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KRIZE EUROZONY: SOUCASNY STAV A PERSPEKTIVY

PREDMLUVA

Krize eurozony s riiznou intenzitou a s riznymi ocekavanimi ohledné jejiho vyus-
teni trva jiz ctyri roky. Poté, co bylo dluhovou krizi na prelomu let 2009 a 2010
Jjako prvni zemé eurozony zasazeno Recko, se dalsimi staty eurozény celicimi dlu-
hové krizi nebo krizi bankovniho sektoru staly postupné v letech 20102013 Irsko,
Portugalsko, Spanélsko a Kypr. Protoze Recko, Irsko, Portugalsko a Kypr ztrati-
ly moznost pijcéovat si na financnich trzich a Spanélsko potiebovalo externi
financni zdroje na stabilizaci bankovniho sektoru, byla temto zemim poskytnuta
mezindrodni financni pomoc dalsimi clenskymi staty eurozony a Mezindarodnim
menovym fondem. A to navzdory skutecnosti, ze puvodni znéni zaklddajicich
smluv Evropské unie financni pomoc clenskym zemim eurozony zakazovalo.

Pravni ramec EU se turbulentnimu ekonomickému vyvoji prizpiisoboval se
zpozdeénim. Aby mohla byt pomoc postizenym zemim eurozony poskytnuta, byly
nejprve v roce 2010 ziizeny dva docasné zachranné mechanismy na zakladé velmi
volného vykladu primdrniho prava EU. Nasledné v rijnu 2012 doslo k vytvoreni
stalého zachranného mechanismu pro zemé eurozony v problémech, jehoz piiso-
beni jiz bylo umoznéno prislusnou novelizaci Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Je symptomatické, zZe tato novelizace Smlouvy o fungovani Evropské unie vstou-
pila v platnost az v kvétnu 2013, tedy vice nez piil roku po zahdjeni cinnosti samot-
ného stalého zachranného mechanismu.

Aktivace financéni pomoci ze zachrannych mechanismii pro krizi postizené zemé
eurozony vSak neni bezpodminecna. Naopak, jeji soucasti je pozadavek veériteli
(poskytovatelii pomoci, tedy dalsich statii eurozony a Mezinarodniho ménového
fondu) na zavadeni a plneni fiskalnich konsolidacnich programii v problémovych
zemich. Tyto fiskalni konsolidacni programy vsak maji prinejmensim kratkodobe
a mnohdy i strednédobé velmi nepriznivé makroekonomické disledky, vedou
k prohlubovani ekonomické recese a v navaznosti na to i ke zvySovani miry neza-
meéstnanosti a k dalsimu zhorsovani fiskalni situace v problémovych statech. To,
ze fiskalni konsolidacni programy maji horsi dopad na vyvoj hrubého domdaciho
produktu a miry nezaméstnanosti, nez se ocekavalo, priznal v cervau 2013 i Mezi-
narodni meénovy fond. Podoba zdchranné politiky se ale nezménila. Budou vsak
v takovém pripadé problémové staty eurozony schopny v dohledné budoucnosti
obnovit relativné silny ekonomicky rist? A budou schopny nakonec splatit své
dluhy, nebo je cela zachranna politika jen odsunutim problémii do budoucnosti?

Soubezné se zachrannymi operacemi se menti fiskalni pravidla pro clenské staty
Evropské unie, predevsim pak pro zemé eurozony. Byl zprisnén rozpoctovy dohled
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a zaveden makroekonomicky dohled pro clenské staty ménové unie prostrednic-
tvim dvou balikii pravnich predpisu EU (six-pack a two-pack). Byla ratifikovana
nova Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii
s cilem jeste vice utuzit fiskalni disciplinu v clenskych zemich eurozony. Byly polo-
zeny zdklady bankovni unie pro stdaty pouzivajici euro. Eurozona se tak vydala
cestou dalstho prohlubovani integrace. Odpiirci uzsi integrace vsak namitaji, ze
tato opatieni jdou proti viili vetsiny obcanii clenskych statu, zZe je to prilis nakladna
cesta k reSeni eurokrize a ze lepsim resenim by bylo vystoupeni nejproblémovéj-
Sich statii z ménové unie.

Viemi vyse uvedenymi otdazkami a problémy se zabyval jednodenni védeckopo-
pularizacni semindar na téma ,,Krize eurozony: soucasny stav a perspektivy*,
ktery se uskutecnil dne 22. listopadu 2013 v Moravském zemském muzeu v Brné
a ktery poradala vysoka skola NEWTON College. Védeckopopularizacni seminar
byl realizovan jako klicova aktivita projektu Podpora Sireni poznatkii vyzkumu
evropske integrace (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128). Projekt byl v obdobi 1. 9.
2009-31. 8. 2012 spolufinancovan Evropskym socidalnim fondem a statnim rozpo-
ctem Ceské republiky, od 1. 9. 2012 je v ramci udrzitelnosti plné financovin ze
zdrojit NEWTON College.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strance rea-
lizaci projektu zajistuji reditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jiri Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropskeé integrace
NEWTON College Ing. Karel Mrdcek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D.
a Ing. Ivana Dostdlova. Jiri Maly v ramci projektu piisobi jako manazer a védec-
ky pracovnik, Karel Mracek jako védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny
pracovnik a Ivana Dostalova jako lektor.

Vyse uvedeni clenové realizacniho tymu projektu a dalsi prednasejici na védec-
kopopularizacnim seminari prezentovali vysledky domdaciho, zahranicniho i svého
viastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznatky a zdveé-
ry se miizete seznamit prostrednictvim predkladané publikace. Jeji prvni cdst tvori
vykladovy text, ktery je uvodem do tématu probiraného na vedeckopopularizac-
nim seminari. V druhé casti publikace jsou pak zaznamenany prednasky a disku-
se v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho seminare. Obsah
prednasek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, rozviji ho a doplnuje
ho o dalsi problémové okruhy.

Dalst informace o projektu a jednotlivych semindrich miizete najit na webovych
strankach www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jiti Maly, Ph.D.
manazer projektu
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KRIZE EUROZONY, )
MAKROEKONOMICKE NEROVNOVAHY V EU
A BUDOUCNOST EVROPSKEHO SOCIALNIHO STATU

PhDr. Jiri Maly, Ph.D. — feditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Krize eurozoény trvd jiz Ctyfi roky. Bezprostfednim impulsem k jejimu spuSténi
bylo ozndmeni Recka v poslednim &tvrtleti 2009, Ze jeho skuteény rozpoétovy
deficit v roce 2009 i o¢ekavané rozpoctové schodky v dalsSich letech budou vyraz-
né vyssi, nez bylo dosud uvadéno, a Ze nékolikandsobné prekro¢i maximalni troven
3 % HDP, kterou pro deficit vefejnych financi povoluje maastrichtské kritérium.
Nasledné v prvnim ctvrtleti 2010 se naklady na obsluhu feckého vefejného dluhu
zvysily na neudrZitelnou tiroveii, Recko ztratilo moZnost piijéovat si na financ-
nich trzich a pozadalo o mezinarodni finan¢ni pomoc. Ta mu také byla v kvétnu
2010 ¢lenskymi staty eurozény a Mezindrodnim ménovym fondem poskytnuta.
To vSak neznamenalo konec fecké dluhové krize, ale naopak pocatek série dal-
Sich uddlosti.

KdyZ byl piijat prvni balik finanni pomoci pro Recko na obdobi tif let, argu-
mentovalo se tim, Ze Recko musi dostat &as na vybfednuti ze svych ekonomickych
a fiskalnich problémii a Ze je nutné odvratit bankrot Recka, aby nedoslo k domi-
novému efektu a ndkaze dalSich slabsich ¢lent eurozény dluhovou krizi. Realita
vSak nakonec byla v rozporu s t€émito ofekdvanimi. Dluhova krize naplno pro-
pukla jiZz o ptl roku pozdé&ji v Irsku a na jafe 2011 v Portugalsku, i tyto zemé
musely pfijmout mezindrodni finan¢ni pomoc. Navic nedochézelo ke stabilizaci
ekonomické a rozpoctové situace v Recku, naopak fecké rozpoctové deficity
zUstdvaly na velmi vysoké drovni, a fecky vefejny dluh proto nadale rychle nard-
stal. Vyznamnou pficinou tohoto vyvoje byla pokracujici a prohlubujici se hospo-
dafské recese v Recku v disledku zavadéni uspornych rozpoctovych opatieni.
Proto byl na jafe 2012 spuitén dalii zachranny plan pro Recko — byla odepsana
vice neZ polovina nomindlni hodnoty feckého vetejného dluhu v drZeni soukro-
mych investorti a byl p¥ijat druhy balik mezindrodni finanéni pomoci pro Recko,
jesté objemné;jsi nez ten prvni.

Na podzim 2012, tedy o pal roku pozdgji, viak Recko opét oznamilo, Ze svou
dluhovou a ekonomickou krizi nezvladne vyfesit v dohodnutém terminu, tedy ani
s druhym zdchrannym balikem a po ¢dstecném odpisu vefejného dluhu. Proto
Recko v prosinci 2012 provedlo dalsi krok ke sniZeni svého vefejného dluhu,
a sice Caste¢ny zpétny odkup feckych statnich dluhopisti od soukromych investo-
ri. Zéarovei se situace vyrazn€ zhorSovala i v jinych ¢lenskych stitech eurozony.
V prosinci 2012 muselo na podporu svého finan¢niho sektoru pfijmout mezina-
rodnf finan&ni pomoc Spanélsko, na jafe 2013 pak k odvracenf stdtniho bankrotu
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musel zachranny pldn spojeny s pfijetim mezindrodni finan¢ni pomoci pfijmout
i Kypr.

V tomto turbulentnim prostfedi pak orgdny Evropské unie i ¢lenské zemé EU
prichdzeji s opatfenimi a iniciativami, které by mély pomoci udrzet eurozénu
v dosavadnim sloZeni. Nejprve byly vytvofeny docasné zachranné mechanismy
pro krizi postiZzené zemé eurozény — Evropsky mechanismus finan¢ni stabiliza-
ce a Evropsky ndstroj finan¢ni stability —, od fijna 2012 pak funguje staly
zachranny mechanismus eurozény pro Clenské zemé v obtiZich — Evropsky
mechanismus stability. Byl zpfisnén rozpoctovy dohled a zaveden makroeko-
nomicky dohled pro ¢lenské staty mé€nové unie. Byla podepsdna Smlouva o sta-
bilité, koordinaci a spravé v hospodéiské a mé€nové unii, kterd méla jesté vice
utuzit fiskdlni disciplinu v ¢lenskych statech eurozény, avsak jedna z nejproblé-
mov&jich zemi — Spanélsko — n&kolik dnii po podpisu této smlouvy oznamila,
Ze jeji podminky stejné nebude schopna dodrZet. Jsou navrhovany kroky k dalsi,
jeSté uzsi integraci eurozony, které by podle svych zastanct mély vést k preko-
nani eurokrize. Zastidnci uzsi integrace navrhuji postupné zavedeni bankovni
unie, posléze fiskdlni unie a nakonec politické unie, coz by vedlo k federalizaci
eurozony. Odpurci této cesty vSak namitaji, Ze federalizace eurozény jde proti
vuli vétSiny obcant ¢lenskych statl, Ze je to piili§ ndkladna cesta k feSeni euro-
krize a Ze lepSim feSenim by bylo vystoupeni nejproblémovéjsich statd z méno-
vé unie.

Soucdsti aktivace mezindrodni finan¢ni pomoci pro kriz{ postiZené zemé euro-
z6ny je poZadavek véfitell (poskytovatell pomoci, tedy ostatnich ¢lenskych statt
eurozony, respektive EU, a Mezindrodniho mé€nového fondu) na zavadéni a plné-
n{ fiskdlnich konsolida¢nich programil v problémovych zemich, coZ pfinds{ pro-
hlubovani ekonomické recese a v ndvaznosti na to i dalsi zhorSovan{ fiskaln{ situ-
ace v téchto problémovych zemich. PoZadavky na fiskdlni konsolidaci jsou vSak
— v souladu s pfijimanymi pfisnéj$imi rozpoctovymi pravidly pro eurozénu a EU
— vznaSeny i vi¢i dal$im statim eurozony, respektive Evropské unie, tedy i tém,
kde akutni dluhova krize neprobiha a které mezinarodni financni pomoc necerpa-
ji. Vysledkem vSeobecné probihajici fiskdlni konsolidace, tedy usili zaméfeného
na snizovani rozpoétovych deficitti a vefejnych dluhii, napfi¢ zemémi eurozdény
a EU je pak odbourdvani fady prvkl specifického socidlné-ekonomického mode-
Iu uplatiiovaného v ¢lenskych zemich Evropské unie — evropského socidlniho
statu.

1. Evropsky socialni stat, evropsky socialni model

Pod pojmem evropsky socidlni stat se rozumi stat uplatiujici specificky social-
né-ekonomicky model, ktery se vyvinul po druhé svétové vdlce nejprve v zemich
zapadni a severni Evropy a ktery se poté v rizné mife a v riznych podobach roz-
Sifoval i do dalSich zemi dne$ni Evropské unie. Evropsky socidln{ stat, respektive
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evropsky socidlni model mezi své priority fadi vysoky stupeti socidlni ochrany,
socidln{ dialog a dosahovani socidlni soudrZnosti. Proto klade diraz na roli
a odpovédnost vlady v socidlni oblasti, na existenci t¢inné zachranné socidlni sité
(vCetné zabezpecCeni osob v dichodovém véku), na existenci rozmanité podoby
vefejnych sluzeb (v&etné zdravotnictvi a Skolstvi hrazeného z vefejnych rozpocti)
a na odpovidajici piijmy vefejnych rozpocti, aby vySe uvedené funkce stitu
mohly byt zajistény. Z tohoto diivodu je pro evropsky socidln{ stat charakteristic-
ka také vyssi mira prerozdélovani, respektive vyssi mira zdanéni v mezindrodnim
srovnéni.

Vyse uvedené charakteristiky evropského socidlniho statu se vSak v riznych
zemich EU uplatiiuji v rozdilném rozsahu a v rozdilnych podobéach. Proto je
mozné rozlisit né€kolik typl evropského socidlniho modelu. Nejrozsdhlejsi, nej-
rozvinutéj$i podobu ma evropsky socidlni stit ve skandindvskych zemich (sever-
sky, skandindvsky model) a v zemich zdpadni Evropy (kontinentdlni model), ve
slabsi podobé existuje evropsky socidlni stat v jihoevropskych zemich (stiedo-
moisky model) a na Britskych ostrovech (anglosasky model). Nejméné prvka
evropského socidlniho stitu je pfitomno v novych ¢lenskych zemich EU (dohénéci,
catching-up model).

Evropsky socidlni stét, respektive evropsky socidlni model ma jednu ddleZitou
vlastnost. Je pfimo v¢lenén do konstrukce Evropské unie, to znamen4, Ze je usku-
te¢fiovan na nadndrodnim zédkladé a jeho jednotlivé prvky a charakteristiky jsou
upravovany primarnim a sekunddrnim pravem EU.

Charakteristiky evropského socidlniho statu, respektive evropského socidlni-
ho modelu jsou v nejobecnéjsi roviné definovany v jedné ze zakladajicich smluv
Evropské unie, a sice ve Smlouvé o Evropské unii, konkrétné v jejim ¢lanku 3.
V pfislusnych odstavcich ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii se uvadi nésledu-
jiet:

e Odstavec 1:

— Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.
e Odstavec 3:

— Unie vytvéii vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZzeny na
vyvazeném hospodaiském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschop-
ném socidlné trZznim hospodafstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecen-
skému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho pro-
stiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

— Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidln{ sprave-
dlnost a ochranu, rovnost Zen a muzl, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav
ditéte.

— Podporuje hospodéiskou, socidlni a izemni soudrznost a solidaritu mezi ¢len-
skymi staty.

— Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na zachova-
nf a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.
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® Odstavec 4:

— Unie vytvaii hospodéfskou a mé€novou unii, jejiZ ménou je euro.

Z vysSe uvedeného znéni ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii je patrné, Ze exi-
stence eurozony by neméla byt v rozporu s existenci jednotlivych prvki a cha-

rakteristik evropského socidlniho stitu.

2. Ekonomické a socialni proklamace v zakladajicich smlouvach EU
versus realita v dobé eurokrize

VySe uvedené proklamace ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii jsou vSak v sou-
asné dobé& v piikrém rozporu s realitou. Pivodné dluhové krize v Recku, kterd
zacala na prelomu let 2009 a 2010, se postupné rozsitila na dalsi staty eurozény —
Irsko, Portugalsko, Span&lsko a Kypr — a zmé&nila sviij charakter — ke krizi dluho-
vé se pridala krize bankovni, ekonomicka a socidlni a nakonec se promeénila
v instituciondlni krizi eurozény. Makroekonomické vysledky téchto péti zemi
eurozony, napiiklad vyvoj jejich redlného HDP, miry nezaméstnanosti ¢i vefejné-
ho dluhu, rozhodné nejsou projevem vyvazeného hospodaiského riistu ani vysoce
konkurenceschopného socidlné trzntho hospodafstvi sméfujiciho k plné zamést-
nanosti a spolecenskému pokroku, jak poZaduje ¢ldnek 3 Smlouvy o Evropské
unii. Probihajici krize ve zmifiovanych péti stitech ménové unie ma pfitom nega-
tivni vliv i na dalsi ¢lenské stity eurozony a negativné ptisobi i na zemé Evropské
unie mimo eurozénu véetné Ceské republiky.

Napiiklad Recko, ¢lenskd zemé eurozény nejhiife a nejdéle postizena dluhovou
krizi, je jiz Sestym rokem v hospodatské recesi (viz tabulka 1). Naposledy fecky
redlny hruby domaéci produkt rostl v roce 2007, a sice o 3,5 %. Od té doby redlny
HDP Recka klesa — v roce 2008 to bylo 0 0,2 %, v roce 2009 se sniZil 0 3,1 %,
o rok pozdéji 0 4,9 %, v roce 2011 dokonce 0 7,1 % a v roce 2012 0 6,4 %. V roce
2013 by mél podle prognézy Evropské komise fecky redlny HDP déle poklesnout
04,2 %.

Podobné negativné se vyviji mira nezaméstnanosti v Recku. Zatimco v letech
2007 a 2008 byla jeji droveii 8,3 %, resp. 7,7 %, v roce 2009 se zvysilana 9,5 %,
o rok pozdéji na 12,6 %, v roce 2011 jiz ¢inila 17,7 % a v roce 2012 dokonce
243 %, pricemZ ve vékové skupiné do 24 let piesahovala v roce 2012 troveni
55 %. V roce 2013 by se méla podle prognézy Evropské komise mira nezamést-
nanosti v Recku déle zvysit na 27 %.

Kumulativni pokles feckého redlného HDP by mél podle vySe uvedenych
udaji za obdobi 2008-2013 ¢init vice nez 23 %, coZ jisté nelze povazovat za
vyvéazeny hospodaisky rtst, jak pozaduji zaklddajici smlouvy EU. Ani 27% mira
nezaméstnanosti v Recku zajisté neni projevem vysoce konkurenceschopného
socidlné trzniho hospodarstvi sméfujiciho k plné zaméstnanosti a spolecenskému
pokroku.
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Tabulka 1 Rust realného HDP a mira nezaméstnanosti v Recku
v letech 20082013, v % (skute¢né vysledky a predikce)

2008 2009 2010 2011 2012 2013*
Rust realného HDP -0,2 -3,1 -4,9 -7,1 -6,4 -4,2
Mira nezaméstnanosti 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,0

*) prognéza podle European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Podobné negativni makroekonomicky vyvoj postihl i dals{ krizi zasaZené zemé
eurozony. Naptiklad redlny hruby domaci produkt Portugalska jesté v roce 2010
V roce 2013 by mél podle prognézy Evropské komise portugalsky redlny HDP
dédle poklesnout o 2,3 % (viz tabulka 9). Redlny hruby doméci produkt Kypru
naposledy rostl v roce 2011, a sice 0 0,5 %. V roce 2012 se vSak redlny HDP Kypru
snizil 0 2,4 % a v roce 2013 by mél podle prognézy Evropské komise déle pokles-
nout o vyraznych 8,7 % (viz tabulka 12).

Dramaticky vzrostla také mira nezaméstnanosti v téchto stitech (viz tabulka
14). Napriklad v Portugalsku se mira nezaméstnanosti zvysila z 8,5 % v roce 2008
na 15,9 % v roce 2012 a v roce 2013 by méla podle prognézy Evropské komise
déle vzrust na 18,2 %. Jesté horsi vyvoj miry nezamé&stnanosti zaznamenalo §pa—
nélsko, a sice nérust z 11,3 % v roce 2008 na 25 % v roce 2012, pfi¢emz progné-
za Evropské komise na rok 2013 pocita s dalSim zvySenim na 27 %. Nékolikana-
sobné se zvysila mira nezaméstnanosti na Kypru — ze 3,7 % v roce 2008 na 11,9 %
v roce 2012, pficemZ prognéza Evropské komise na rok 2013 pocitd s dalSim
narastem na 15,5 %.

Tyto nelichotivé makroekonomické vysledky vySe uvedenych zemi eurozény
jsou zpusobeny fadou faktord, mezi nimiZ dstfedni misto zaujimaji nizka konku-
renceschopnost jejich ekonomik, probihajici dluhovd krize a — bohuZzel — také zpi-
sob jejtho feseni.

3. Soucasny zpusob FeSeni eurokrize jako jedna z pFi¢in
pretrvavani makroekonomickych nerovnovah v EU

Za zdklad teSeni dluhové krize v zemich eurozény byla zvolena premisa, Ze
7adna zemé postiZena krizi nesmi{ zbankrotovat a Ze vSechny tyto zemé& musi zdstat
soutasti eurozény. ,,Recko nevyhldsi stdtni bankrot. Prosim. V eurozoné stdtni
bankrot neexistuje, “ prohlasil koncem ledna 2010 na Svétovém ekonomickém féru
v Davosu tehdejsi komisaf EU pro hospodafské a ménové zilezitosti Joaquin
Almunia. ,, V Zddném pripadé, “ odpovédel pak J. Almunia na dotaz, zda existuje
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moznost, 7e Recko vystoupi z eurozony. ,, Bylo by Silené snaZit se resit problémy,
které md Recko, mimo eurozonu,“ dodal." To preduréilo dal$i uddlosti, jejichz
vysledek prozatim vedl ke vSemu moZnému, jen ne k feSeni krizové situace
v postizenych zemich ménové unie i v eurozéné jako celku.

Krizi postiZzenym zemim eurozény je v souCasné dobé poskytovdna mezina-
rodni finan¢ni pomoc — Recku, Irsku, Portugalsku a Kypru k odvraceni statniho
bankrotu, §panélsku na podporu jeho finan¢niho sektoru. Hlavni ¢ast této
finan¢ni pomoci poskytuji ostatni zemé eurozény, mensi ¢ast Mezindrodni
ménovy fond a pouze okrajovy podil ¢lenské stity EU, které nejsou soucasti
ménové unie.

Finan¢ni pomoc ma formu zvyhodnénych tGvérd postiZenym zemim s nizs{
urokovou sazbou a delsi dobou splatnosti. Tyto tvéry vSak ddle zvySuji jiz tak
rozsahly a neudrZitelny vefejny dluh problémovych zemi eurozény. Uvéry nejsou
problémovym zemim eurozony poskytovdny pfimo ostatnimi stity ménové unie,
respektive EU, ale prostfednictvim zdchrannych mechanismd, za jejichZ financo-
vani prebiraji stity eurozény, respektive EU, zaruky. Clenské zem& EU stojici
mimo eurozénu poskytuji pomoc prostiednictvim docasného zachranného
mechanismu — Evropského mechanismu finanéni stabilizace. Clenské stity euro-
z6ny poskytuji pomoc jednak prostfednictvim docasného zachranného mecha-
nismu — Evropského ndstroje financni stability —, od fijna 2012 pak také pro-
strednictvim stdlého zdchranného mechanismu — Evropského mechanismu
stability. Pokud budou krizi postizené zemé schopny zdchranné uvéry splatit,
nebude mit tato pomoc na stdty, které pomoc poskytuji, pfimy finan¢ni dopad.
Pokud by v8ak problémové zemé& nakonec svym zdvazkiim nedostdly a zdchran-
né uvéry nesplatily, zdruky Clenskych statd eurozény, respektive EU, které
pomoc poskytly, by se zacaly realizovat a tyto pomdhajici staty by utrpély znac-
né finan¢ni ztraty.

Prozatim byly pro krizi postizené zemé eurozény schvileny a realizovany
ndasledujici zéchranné plany:

e pro Recko:

— prvni zdchranny plan (schvalen v kvétnu 2010) — Gvér 110 mld. eur;?

— druhy zéchranny plan (schvalen v tnoru 2012) — Gvér 130 mld. eur;’

— Casteény odpis feckého vefejného dluhu v drZeni soukromych investord

(schvilen v tinoru 2012) — sniZeni feckého veiejného dluhu o 107 mld. eur;*

! Eurokomisaf: Recko a stitni bankrot? To v euroz6né nepfipadd v tvahu. http:/ekonomika.
ihned.cz, 29. 1. 2010. .

2 Ministfi financi eurozény priklepli Recku rekordnich 110 miliard eur. http:/finweb.ihned.cz, 3. 5.
2010.

3 Burozéna schvilila 130 mld. EUR pro Recko. Privétni sektor odepise 75 %. Budou ke ztrdtdim
donuceni vSichni véfitelé? Co CDS? httP://www.patria.cz, 21.2.2012.

4 Burozéna schvilila 130 mld. EUR pro Recko. Privdtni sektor odepiSe 75 %. Budou ke ztratdm
donuceni vSichni véfitelé? Co CDS? http://www.patria.cz, 21. 2. 2012.
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— CasteCny zpétny odkup feckych stitnich dluhopisi od soukromych investort
(schvélen v prosinci 2012) — sniZen{ feckého vefejného dluhu o 20 mld. eur;’
— v soucasné dobé se uvazuje o tfetim zdchranném planu, piipadné o dal§im
odpisu feckého veiejného dluhu;®
e pro Irsko:

— zéchranny plan (schvilen v listopadu 2010) — dvér 85 mld. eur;’
e pro Portugalsko:

— zdchranny pldn (schvalen v kvétnu 2011) — dvér 78 mld. eur;?

e pro Spanélsko:

— zéchranny plan (schvélen v prosinci 2012) — tvér 39,5 mld. eur;
e pro Kypr:

— zéchranny plan (schvalen v bieznu 2013) — tvér 10 mld. eur.'”

Finanéni prostiedky z poskytnutych zachrannych dvéra jsou krizi postizenym
zemim eurozény uvoliiovany postupné v nékolika tranSich. Podminkou postupné-
ho uvoliiovani finan¢nich prostfedki je plnéni fiskdlnitho konsolida¢niho progra-
mu v postiZzené zemi, kterd pomoc Cerpd. Tento fiskdlni konsolida¢ni program pfi-
tom odrazi poZzadavky véfiteld (ostatnich stitd eurozény, respektive EU,
a Mezindrodniho ménového fondu) a jeho plnéni je také véfiteli kontrolovdno
a vynucovano.

Jako priklad fiskdlniho konsolida¢niho programu, jehoz pfijetim a plnénim je
podminéno poskytnuti finanéni pomoci ¢lenské zemi eurozény, miizeme uvést fis-
kéalni konsolida¢ni program, ktery byl soucdsti prvniho zdchranného pldnu pro
Recko. Recko se zavazalo na tfi roky zmrazit platy zaméstnancii ve vefejném sek-
toru, zredukovat 13. a 14. platy ve vefejném sektoru, zvySit hranici odchodu do
dichodu ze 65 let u muzt a 60 let u Zen na 67 let, omezit pfedCasné odchody do
déichodu (primérny vk odchodu do diichodu byl v Recku na po&atku krize 53 let),
zredukovat dodate¢né bonusy diichodctim, zvySit dan z pfidané hodnoty z 21 % na
23 % a zvysit spotiebni dané z pohonnych hmot, alkoholu, tabdkovych vyrobki
a luxusniho zboZ{ minimdlné o 10 %.

Tato opatfeni méla vést ke splnéni dalStho zdvazku Recka, a sice sniZeni jeho
rozpo&tového deficitu do roku 2012 o 30 miliard eur. Recky rozpo&tovy schodek
mél klesnout z 15,6 % HDP (tedy z hodnoty vice nez pétindsobné prekraCujici
maximalni limit 3 % HDP povoleny Paktem stability a riistu) v roce 2009 na 8,1 %

9

5Recko zahajuje odkup dluhopisti. Dluh zemé& se m4 sniZit o vice nez 20 miliard eur. http://
byznys.ihned.cz, 3. 12. 2012.

6 Schiuble: Recko bude potiebovat dal§i pomoc véfiteld. http://www.patria.cz, 20. 8. 2013.

7EU schvilila 85 mld. EUR pomoci Irsku, zdrukou se na ni bude podilet i CR. http://www.
patria.cz, 29. 11. 2010. .

8 EU schvdlila zdchrannych 78 miliard eur pro Portugalce. Rucit budou i CeSi. http://byznys.
ihned.cz, 16. 5. 2011.

9 Madrid dostal slibenych 39,5 mld. eur na pomoc bankdm. http://www.patria.cz, 12. 12. 2012.

10 Burozéna schvélila pomoc Kypru. Velci véfitelé ztrati aZ 40 %. http://www.patria.cz, 25. 3. 2013.
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HDP v roce 2010, 7,6 % HDP v roce 2011 a 6,5 % HDP v roce 2012.'! Podle pied-
poklad@ prvniho zdchranného planu se Recko v roce 2013 mé&lo vrétit na finanéni
trhy, obnovit svou schopnost ziskdvat ivéry za trznich podminek a cerpani financ-
ni pomoci mélo byt ukonceno. Tyto pfedpoklady prvniho zdchranného planu pro
Recko se viak nepodafilo naplnit (viz tabulka 2). Skutetny rozpoltovy schodek
Recka dosahoval v roce 2010 drovné 10,7 % HDP, v roce 2011 stdle vysokych 9,5 %
HDP a v roce 2012 opét vyssich 10 % HDP. Proto musel byt pro Recko pfijat dalsi,
jesté rozsahlejsi zachranny plan.

Tabulka 2 Saldo veFejnych rozpoét Recka v letech 2010-2012,

v % HDP
2010 2011 2012
Predpoklad podle prvniho 8.1 76 6.5
zachranného planu ’ ’ ’
Skutecny vysledek -10,7 -9,5 -10,0

Pramen: Recko si miiZe trochu oddechnout. N&mci Aténdm pij&i pres 22 miliard eur. http://eko-
nomika.ihned.cz, 3. 5. 2010; Eurostat

Harmonogramy a ptedpoklady zachrannych pland se vSak nedaff plnit ani v dal-
$ich krizi postizenych zemich eurozény. Nejednd se tedy pouze o problém Recka, ale
potykaji se s nim i dalSi problémové stity mé€nové unie, které pfijaly mezinarodni
finanéni pomoc. Huife oproti pfedpokladiim se v t&€chto zemich obvykle vyviji jak
redlny HDP, tak fiskdlni ukazatele, tj. rozpoctovy deficit a vefejny dluh (viz tabulky
3 az 12). V dusledku horsiho vyvoje realného HDP pak v kriz{ postiZenych zemich
eurozony dochdzi také k razantnimu zvySeni miry nezaméstnanosti (viz tabulka 14).

11 Recko si miZe trochu oddechnout. Némci Aténdm piijéi pres 22 miliard eur. http://ekonomika.
ihned.cz, 3. 5. 2010.
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Tabulka 3 Rust realného HDP Recka v letech 2010-2013, v %
(vyvoj predikci a skuteéné vysledky)

2010 2011 2012 2013
Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -4,2 -3,0 1,1

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -3,5 1,1
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -5,5 -2,8 0,7
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -4,7 0,0
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -6,0 -4,2
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -4,2
Skutecny vysledek -4,9 7,1 -6,4

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Tabulka 4 Saldo vefejnych rozpoétd Recka v letech 2010-2013, v % HDP
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -9,6 -7,4 -7,6
Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -9,5 -9,3
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -8,9 -7,0 -6,8
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -7,3 -8,4
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -6,8 -5,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -3,8
Skutecny vysledek -10,7 -9,5 -10,0

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat
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Tabulka 5 VeFejny dluh Recka v letech 2010-2013, v % HDP
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013
Prognéza Evropské komise — podzim 2010 140,2 150,2 156,0

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 157,7 166,1
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : 162,8 198,3 198,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 160,6 168,0
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : 176,7 188,4
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 175,2
Skutecny vysledek 148,3 170,3 156,9

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Tabulka 6 Rust realného HDP Irska v letech 2010-2013, v %
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -0,2 0,9 1,9
Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 0,6 1,9
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : 1,1 1,1 2,3
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 0,5 1,9
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : 0,4 1,1
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 1,1
Skuteény vysledek -0,8 1,4 0,9

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat
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Tabulka 7 Saldo vefejnych rozpoétu Irska v letech 2010-2013, v % HDP
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013
Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -32,3 -10,3 -9,1

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -10,5 -8,8
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -10,3 -8,6 -7,8
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -8,3 -7,5
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -8,4 -7,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -7,5
Skutecny vysledek -30,8 -13,4 -7,6

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Tabulka 8 Vetejny dluh Irska v letech 2010-2013, v % HDP
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013
Prognéza Evropské komise — podzim 2010 97,4 107,0 1143

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 112,0 117,9
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : 108,14 117,5 121,11
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 116,1 120,2
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : 1176 1225
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 123,3
Skutecny vysledek 92,1 106,4 117,6

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat
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Tabulka 9 Rust redlného HDP Portugalska v letech 2010-2013, v %
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 1,3 -1,0 0,8
Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -2,2 -1,8
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -1,9 -3,0 1,1
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -3,3 0,3
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -3,0 -1,0
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -2,3
Skuteény vysledek 1,9 -1,6 -3,2

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Tabulka 10 Saldo vefejnych rozpoétl Portugalska v letech 2010-2013,
Vv % HDP (vyvoj predikci a skutecné vysledky)

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -7,3 -4,9 -5,1
Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -5,9 -4,5
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -5,8 -4,5 -3,2
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -4,7 -3,1
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -5,0 -4,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -5,5
Skutecny vysledek -9,8 -4,4 -6,4

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat
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Tabulka 11 Vefejny dluh Portugalska v letech 2010-2013, v % HDP
(vyvoj predikci a skute¢né vysledky)

2010 2011 2012 2013
Prognéza Evropské komise — podzim 2010 82,8 88,8 92,4

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 101,7 1074
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : 101,6 111,0 1121
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 113,9 1171
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : 119,1 123,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 123,0
Skutecny vysledek 94,0 108,3 123,6

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2010, European Commission; European Eco-
nomic Forecast — Spring 2011, European Commission; European Economic Forecast — Autumn
2011, European Commission; European Economic Forecast — Spring 2012, European Commis-
sion; European Economic Forecast — Autumn 2012, European Commission; European Economic
Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Tabulka 12 Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatelli Spanélska
a Kypru v letech 2010-2013 (skute¢né vysledky a predikce)

2010 2011 2012 20139

rdst realného HDP (v %) -0,2 0,1 -1,6 -1,5
Spanélsko |saldo vefejnych rozpoétil (v % HDP) -9,7 -94 -10,6 -6,5
vefejny dluh (v % HDP) 61,5 693 842 913
rdst realného HDP (v %) 1,3 0,5 -2,4 -8,7
Kypr saldo verejnych rozpocta (v % HDP) -5,3 -6,3 -6,3 -6,5
vefejny dluh (v % HDP) 61,3 71,1 85,8 109,5

") prognéza podle European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat
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Tabulka 13 Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatelit Némecka,

Rakouska a Finska v letech 2010-2013
(skutecné vysledky a predikce)

2010 2011 2012 2013%

rist redlného HDP (v %) 4,0 3,3 0,7 0,4
Némecko |saldo vefejnych rozpoétd (v % HDP) -4,1 -0,8 0,2 -0,2
vefejny dluh (v % HDP) 82,4 80,4 819 81,1
rist redlného HDP (v %) 1,8 2,8 0,9 0,6
Rakousko | saldo vefejnych rozpoéta (v % HDP) -4,5 -2,5 -2,5 -2,2
vefejny dluh (v % HDP) 72,0 725 734 738
rist redlného HDP (v %) 3,4 2,7 -0,8 0,3
Finsko saldo vefejnych rozpoétd (v % HDP) -2,5 -0,8 -1,9 -1,8
vefejny dluh (v % HDP) 48,6 49,0 530 562

") prognéza podle European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

Jiz tak nepfiznivy makroekonomicky vyvoj v zemich postiZenych dluhovou
kriz{ je totiZ dale zhorSovan pravé aplikaci zvoleného zptsobu fesenf krize, tj. rea-
lizaci zachrannych pland a s nimi spojenych rozsdhlych a razantnich fiskalnich
konsolidaénich programil. Po aktivaci zdchranného planu se postupné zhorSuji
prognézy vyvoje redlného HDP i vefejnych financi v krizi postiZzené zemi. Hors{
dopady rozpoctovych dspor na vyvoj redlného HDP v této zemi oproti pfedpokla-
dim pak vedou k tomu, Ze se zvySuje mira nezaméstnanosti a Ze skute¢né piijmy
vefejnych rozpocti této zemé jsou nizsi nez predpokladané. To mé za ndsledek
zvySeni schodku vefejnych rozpoctl i vefejného dluhu dané zemé nad pivodné
predikované trovné. Snaha krizi postizené zemé plnit fiskalni ukazatele pozado-
vané zachrannym pldnem i tlak véfiteld — ostatnich Clenskych stith eurozény,
respektive EU, a Mezinarodniho ménového fondu — na plnéni téchto ukazateld pak
vedou k dalsi sé€rii dspornych rozpoctovych opatieni v této zemi, kterd je pak
nésledovdna dal§im poklesem redlného HDP, dalSim zvySenim miry nezaméstna-
nosti, pomalej$im tempem sniZovani rozpoctového deficitu a dalSim nérdstem
vetfejného dluhu v krizi postizené zemi.
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Tabulka 14 Mira nezaméstnanosti ve vybranych zemich EU v letech
2008-2013, v % (skutecné vysledky a predikce)

2008 2009 2010 2011 2012 2013%

Rakousko 3,8 4,8 4.4 4,2 4,3 4,7
Nizozemsko 3,1 3,7 4,5 4,4 5,3 6,9
Némecko 7,5 7,8 71 5,9 5,5 54
Ceska republika 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,5
Finsko 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,1
Francie 7.8 9,5 9,7 9,6 10,3 10,6
Italie 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 11,8
Kypr 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,5
Litva 5,3 13,6 18,0 15,3 13,3 11,8
Slovensko 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,5
Irsko 6,4 12,0 18,9 14,7 14,7 14,2
LotySsko 8,0 18,2 19,8 16,2 15,1 13,7
Portugalsko 8,5 10,6 12,0 12,9 15,9 18,2
Recko 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,0
Spanélsko 11,3 18,0 20,1 21,7 25,0 27,0

“) prognéza podle European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Spring 2013, European Commission; Eurostat

4. Soucasny zpusob FeSeni eurokrize jako jedna z pri¢in destrukce
evropského socialniho statu

Realizace rozsdhlych a razantnich fiskdlnich konsolida¢nich programi a prud-
ky nérdst miry nezamé&stnanosti v krizi postiZenych zemich eurozény vedou
k naru$eni socidlniho smiru, k masovym negativnim reakcim obyvatelstva na zava-
dénd dspornd rozpoctovd opatfeni, kterd jsou podminkou poskytnuti mezindrodni
finan¢ni pomoci, k ¢etnym a rozsdhlym stdvkdm a demonstracim spojenym s nasil-
nostmi. Zvysuje se podil socidlné vyloucenych osob a lidi Zijicich pod hranici chu-
doby, sniZuje se mira socidlni ochrany obyvatel, rozpada se socidlni soudrZnost ve
spolecnosti. Timto zptisobem dochézi k naruseni ¢i piimo k destrukci zdkladnich
pilift, na nichZ stoji evropsky socidlni stt.
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K demontdZzi evropského socidlniho stitu v§ak dochdzi nejen v zemich ménové
unie, které jsou postiZeny dluhovou krizi, ale i v dalSich Clenskych stitech euro-
z6ny, respektive EU. Zemé napfi¢ eurozénou, respektive Evropskou unii, se z pre-
ventivnich diivodi, aby zabranily pfipadnému vzniku dluhové krize, zaméfuji ve
své hospodarské politice prioritné na fiskdlni konsolidaci, zavadéni rozpoctovych
uspor, redukci rozpoctovych deficitl a sniZovani vefejnych dluhd. V fadé té€chto
zem({ v8ak tyto kroky oslabuji tempo ekonomického ristu a nasledné zvysuji miru
nezaméstnanosti, mnohdy nad uroven 10 % (viz tabulka 14). Vysledkem hospo-
darské politiky primarné zaméfené na fiskdlni konsolidaci je pak naruseni socidl-
niho smiru, zvySovani piijmovych a socidlnich rozdili ve spolecnosti, snizovani
miry socidlni ochrany obyvatel, zvySovdni podilu osob ohroZenych chudobou
a socidlnim vyloucenim a oslabovani socidlni soudrZnosti prakticky ve vSech ¢len-
skych statech eurozény, respektive EU. K oslabovéni ¢i k demontazi prvki evrop-
ského socialniho stitu tedy dochédzi na uzemi celé Evropské unie, i kdyZ v rizné
mife v riznych ¢lenskych statech.

Pod nejmensim tlakem se evropsky socidlni stat nachazi v nékterych zemich
eurozony, respektive EU, které navzdory probihajici eurokrizi vykazuji diky své
vysoké konkurenceschopnosti a exportni vykonnosti relativné ptiznivé makroeko-
nomické vysledky, at uz jde o tempo rustu redlného HDP, miru nezaméstnanosti,
saldo vefejnych rozpo¢ti nebo vetejny dluh (viz tabulky 13 a 14). Mezi tyto zemé
patfi napiiklad Némecko, Rakousko, Finsko ¢i Nizozemsko.

Vétsina zemi eurozodny, respektive EU, vSak vykazuje horsi, v n€kterych piipa-
dech a7 krizovy vyvoj makroekonomickych ukazateli, mezi nimi i salda vefejnych
rozpoCtl a vefejného dluhu. Proto tyto zemé realizuji rozsahlé fiskalni konsoli-
daéni programy, jejichz dtisledkem je v§ak prohlubovan{ negativniho vyvoje jejich
redlného HDP a dal$i zvySovani miry nezaméstnanosti. Na to, Ze zvolen4 strategie
feSeni dluhové krize v nékterych zemich eurozony a realizovany zpusob prevence
jejtho vzniku v dal§ich stitech ménové unie, respektive EU, pfinasi vice nakladt
neZ piinosu, upozoriiovala a upozortiuje fada ekonomi a instituci. MiZzeme uvést
nékolik prikladu.

V dubnu 2010, tedy jest¢ v dobé piiprav prvniho zdchranného planu pro Recko
pred jeho aktivaci, némecky denik Frankfurter Allgemeine Zeitung napsal, Ze jedina
cesta pro Recko, jak se stt znovu konkurenceschopnym, je vystoupeni z eurozény.
V opacném pripad€ mu hroz{ jen dalsi zadluzovani. Podle Frankfurter Allgemeine
Zeitung nebyla feckd vlada schopna jiz své dluhy splacet. ,, Prvni iivérovy balicek od
partnerskych zemi eurozony a Mezindrodniho ménového fondu je jen kapka na roz-
pdlend kamna, nebot jim Rekové budou moci obhospodafit jen malou &dst stdtnich
dluhii. Kdy? je stdt v platebni neschopnosti, plati pro néj to samé co pro podniky.
Musi dojit k preiivérovdni, pomoci ného# bude moci Recko spravovat své dluhy, “
uvedl denik k moznému ndslednému vyvoji. Vedle dluhi mélo podle tohoto deniku
Recko jest& vétsi problém — jeho hospodaistvi bylo kviili nadm&mé spotieb& viech-
no mozné, jen ne konkurenceschopné. ,, Kdy? ted’ EU po Recich uprostied t6ké rece-
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se poZaduje krdtit vydaje a mzdy a zvySovat dané, hrozi deprese,* varoval tehdy
Frankfurter Allgemeine Zeitung. Dusledkem toho budou dalsi socidlni nepokoje,
které Recko jiz v té dobé nékolik tydnu zazivalo. ,,Z této sestupné spirdly vede ven
Jjen znehodnoceni mény,“ tvrdil denik. ,,Zemé miiZe pres noc vystoupit 7 ménové
unie, vrdtit se ke své viastni méné a snizit své staré eurodluhy. Pomoci toho se Recko
stane znovu cenové konkurenceschopnym a bude si moci opattit prostiedky na sprd-
vu svych snizenych tivérii, “ dodal Frankfurter Allgemeine Zeitung.'?

Podobné naptiklad miliardar a investor George Soros pocatkem listopadu 2012
uvedl: ,, Krize eura ohroZuje konkurenceschopnost Evropy a jeji soudrznost a zli-
kvidovala motivy, na kterych vznik celé Evropské unie stdl. Pritazlivd myslenka
rovnych stdtii, které jdou za spolecnym cilem, je pryc¢ ¢i prinejmensim velmi ohro-
Zena, v uskupent prevdZila rozdilnost mezi zemémi. A soucasny stav dostali na sta-
rost investofi a véFitelé.“ Podle G. Sorose je Recko epicentrem krize. Je pod tla-
kem zkroceni rozpoctového schodku a deregulace a privatizace ekonomiky,
némecka kancléika Angela Merkelova svou navitévou Recka signalizovala snahu
jej udrzet v eurozoné, dalsi a dalsi Skrty ale prichazeji do prostfedi vnitiniho roz-
kolu v fecké politice, hluboké recese, ristu nezaméstnanosti nad 25 % a masivnich
pouli¢nich protestd. ,, Recky idél rozvinul krizi humanitdrni, co? bychom méli roz-
poznat a prijmout. Nedoceriujeme zdvaznost a hloubku fecké krize, “ uvedl. Geor-
ge Soros poukdzal rovnéz na to, Ze Némecko jako ekonomicky lidr Evropy musi
bud prevzit vétsi dil odpovédnosti, nebo eurozénu opustit.'3

Profesor verejnych financi na Leibnizov€ univerzit¢ v Hannoveru Stefan Homburg
Sel ve svych vyjadfenich pro denik Focus-Online poc¢dtkem listopadu 2012 jesté dal:
., Penize z nasich dani nejdou na dobro Recka, ale jeho véFitelii. To je vidét uz z toho,
Ze penize jdou na iicet, ke kterému nemd Recko pFistup. Podle mého ndzoru si ale véFi-
telé Zddnou podporu od nds, dariovych poplamikii nezaslouZi... Je paradoxni, Ze
Némecko zacind byt ze vSech stran nendvidéno, byt neseme obrovskou platebni zdte?,
abychom stabilizovali zisky financniho sektoru. K problému poskytovani zachran-
nych Gvéra Recku a dal§im ¢lenskym stitim eurozény potom uvedl: ,,Kli¢ k resent
maji v Recku. Je iluzorni chtit po suverénnim stdtu, aby se dal reformovat zvendi proti
své viili... Recky stami bankrot by byl politicky korekmi a méné nebezpecny nez neko-
necné pokracovdni v takzvané zdchranné politice... Pro Spanélsko a Itdlii, ale také
pro Irsko, Portugalsko, Maltu, Kypr a jiné plati totéz co pro Recko. MiiZete si pomo-
ci jen sami. Neopodstatnénd financni podpora oslabuje motivaci k pomoci sobé samé-
mu. Tim se dominovému efektu nezabrdni, ale naopak prispéje.

Stefan Homburg se v rozhovoru vénoval také rozporu mezi piivodné nastaveny-
mi pravidly pro eurozénu a jejim skute¢nym fungovanim: ,, Pfi zavddeéni eura jsme

12 Prvni pomoc Recku? Jen kapka na rozpdlend kamna, pise némecky list. http:/ekonomika.
ihned.cz, 24. 4. 2010. B

13 Soros: Krize znitila sily drzicf EU pospolu i jeji smysl, v Recku je humanitdrni. Turbulence
trhi budou pokracovat. http://www.patria.cz, 9. 11. 2012.
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byli ujistovdni, Ze financni pomoci jsou vylouceny stejné jako stdtni financovdni
pres Evropskou centrdlni banku. Oba sliby se pak ukdzaly byt IZi... Z dlouhodobé-
ho hlediska by bylo setrvdni u eura draZsi neZ odstoupeni od néj, jelikoZ bychom
naddle dobré penize vyhazovali na Spatnou véc. Kromé toho, odstoupenim od eura
ndklady nevznikaji — ty jiZ vznikly, a p¥i odstoupeni by se pouze objevily na stole.
Politici ale na stole ndklady vidét nechtéji, protoZe se boji hnévu obcanii. Problé-
my se tak snaZi pokud moZno co nejdéle driet pod poklickou a nds balamutit, Ze
Fiskdlnim paktem se to vyresi. Je pritom ziejmé, Ze Fiskdlni pakt funguje stejné tak
mdlo jako dvacet let stary Pakt stability a riistu, jenZ je neustdle porusovdn. “
Nakonec S. Homburg vysvétlil, pro¢ je pro vystoupeni Némecka z eurozény,
respektive pro rozpusténi ménové unie: ,, Euro Evropu nesjednocuje, ono ji rozdé-
luje. D¥ive byvaly hdkové kiite v Athéndch & v Rimé nebo karikatury spolkové
kanclérky s hitlerovskym knirkem nemyslitelné. A naopak, my Némci jsme Stredo-
mo¥i milovali. Nyni ale roste vzdjemnd zdst. A to je znepokojujici, nebot vnitroev-
ropské konflikty a vdlky mély jiZ nejednou ekonomické p¥iciny. Abychom se tako-
vym nebezpecim vyhnuli, méli bychom nyni eurozonu rozpustit. Ocitli bychom se
pak tam, kde jsme byli pred deseti lety, kdy bylo politické klima v Evropé mnohem

voeve

opét Evropskou unii stabilizovat. “1*

Nazory kritikti zvoleného zplsobu feSeni eurokrize se nakonec ukdzaly jako
opodstatnéné, jimi pfedpoklddané negativni dusledky aplikovanych kroki k feseni
dluhové krize se dostavily. Jejich analyzy, zavéry a doporuceni vSak nemaji prili§
velky vliv na hospodafskopolitickd opatieni doporuc¢ovand a realizovand instituce-
mi Evropské unie i vlidami ¢lenskych stati EU. Destrukce evropského socialniho
statu tak pokracuje.

5. Budoucnost eurozony: postupné niceni zdklada konstrukce EU?

Jak ukédzala vySe uvedend analyza, krize eurozony a zvoleny zpusob jejiho fese-
ni ni¢i evropsky socidlni stdt, respektive evropsky socidlni model jako jeden ze
zdkladnich prvku konstrukce Evropské unie. Podporuje prohlubovéani poklesu
redlného HDP, zvySovani vefejného dluhu a nartist miry nezaméstnanosti v fadé
zemi eurozény a sekundarn€ i v mnoha stitech EU, které nejsou ¢leny ménové
unie. Vysokd mira nezaméstnanosti v fadé zemi ménové unie, respektive EU, nic¢{
zivotni a profesni perspektivy minimalné jedné generace v téchto statech.

ProtoZe nékteré zemé eurozony, respektive EU, navzdory probihajici eurokrizi
vykazuji stdle relativné pfiznivé makroekonomické vysledky, vede tato situace nako-

14 Némecko by se mélo eura vzdat. Preklad rozhovoru s profesorem Stefanem Homburgem.
http://neviditelnypes.lidovky.cz, 9. 11. 2012.
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nec k prohlubovani makroekonomickych rozdili mezi ¢lenskymi stity eurozony,
respektive Evropské unie. To se odrdzi i v odlisném vyvoji ukazatele ekonomické
urovné — HDP na obyvatele v parité kupni sily — v rGznych zemich eurozény,
respektive EU (viz tabulka 15). V jiznich zemich Evropské unie (Recko, Kypr, Por-
tugalsko, Span&lsko, Itilie) doslo v obdobi eurokrize k poklesu ekonomické tirovné
v porovnani s primérem EU, naopak v Némecku, Rakousku nebo na Slovensku se
ekonomickd troveti v porovnani s primérem EU zvygila. Ceské republika, atkoli
neni ¢lenem eurozoény, Celila v tomto obdobi poklesu relativni ekonomické trovné.

Zvoleny zpUsob fesen{ krize eurozény zapojuje do feSeni Mezinarodni ménovy
fond jako spolutvurce fiskdlnich konsolidaénich programi v problémovych
zemich eurozény a jako garanta vynuceni plnéni téchto fiskdlnich konsolidac-
nich programi. Pozadavky Mezindrodntho ménového fondu v oblasti hospodat-
ské politiky vSak nejsou kompatibilni s pristupy evropského socidlniho modelu.

Tabulka 15 HDP na obyvatele v parité kupni sily ve vybranych zemich
EU v letech 2008-2012, v % (EU-28 = 100 %)

2008 2009 2010 2011 2012

Rakousko 125 126 128 129 131
Nizozemsko 135 132 132 131 129
Némecko 116 115 119 121 122
Ceska republika 81 83 80 80 79
Finsko 119 115 114 115 115
Francie 107 109 109 109 108
Italie 105 104 101 100 99
Kypr 100 100 97 95 91
Litva 65 58 61 66 70
Slovensko 73 73 73 73 75
Irsko 131 128 127 129 130
LotySsko 59 54 54 59 62
Portugalsko 78 80 81 78 75
Recko 93 94 87 79 75
Spanélsko 104 103 100 99 97

Pramen: Eurostat
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To nakonec ukazuje slabost instituci Evropské unie a jejich neschopnost fesit
eurokrizi vlastnimi silami.

Zvoleny zpusob feSeni eurokrize pak nuti vlady krizi postiZzenych zem{i euroz6-
ny, aby byly odpovédny svym vé&fitelim (ostatnim statim eurozony, respektive
EU, a Mezinarodnimu ménovému fondu), nikoli svym obCaniim. To vSak vede
k oslabovani aZ niceni evropské demokracie.

Je otdzkou, jestli je destrukce evropského socidlniho stitu skute¢né nevyhnu-
telnym dusledkem eurokrize. Na zdkladé dosavadnich poznatkd a statistickych dat
je spiSe pravdépodobné, Ze destrukce evropského socidlniho stitu je disledkem
zvoleného a realizovaného zpusobu feseni krize eurozény. Kdyby byl zvolen jiny
koncept feseni, napiiklad radikdlni v podobé zruseni jednotné evropské meény,
nebo kompromisni v podobé odchodu problémovych zemi z eurozény, mohly by
byt makroekonomické a socidln{ dtisledky odlisné. Za pfipomenutf stoji, Ze evrop-
sky socidlni model se utvérel v podminkdch existence ndrodnich mén soucasnych
zemi Evropské unie. Existence eurozony proto neni nutnou podminkou udrZeni
evropského socidlniho stétu.
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KRIZA EUROZONY A PREDPOKLADY
JEJ PREKONAVANIA V SYSTEME GLOBALNEHO
VLADNUTIA BEZ GLOBALNE]J VLADY

Dr: h. c. prof. Ing. Milan Sikula, DrSc. — riaditel Ekonomického vistavu
Slovenskej akadémie vied

Cielom prispevku je ukdzaf, Ze vyvoj v EU a EMU je podstatne viac ovplyviiova-
ny formovanim a pdsobenim réznych foriem, resp. strdnok globdlneho vladnutia
bez globélnej vlady v porovnani s tym, ako sa to Standardne teoreticky interpretu-
je a hospoddarsko-politicky proklamuje. Zaroveri argumentovat hypotézu, Ze glo-
bélne vlddnutie mdZe mat z hl'adiska vyvoja civilizdcie tak negativny a deStruktiv-
ny, alebo pozitivny rozvojovy charakter. Na tomto zdklade prispiet k redlnejSiemu
pohladu na charakter krizy eurozény a predpoklady jej prekondvania.

Néstup globalizicie sposobil fundamentédlne instituciondlne zmeny, ktoré pod
vplyvom trhového fundamentalizmu diktovaného washingtonskym konsenzom na
jednej strane zdsadne menili postavenie a funkcie Statu tak, Ze sa mali fakticky
vytesiiovat, oslabovat a odburavat jeho regula¢né a kontrolné aktivity i aktivity vo
verejnom sektore, ako aj jeho negociacny vplyv v medzindrodnych, resp. global-
nych sdradniciach. Na druhej strane absentujtce redlne kontrolné a regulacné insti-
ticie na globdlnej drovni umoznili vytvorenie Sirokého priestoru pre presadenie
roznych Struktir neoliberdlneho konceptu globdlneho vladnutia deformujiceho
a devastujiceho smerovanie civilizacie.

Je zaujimavé, Ze teoretickd priprava argumenticie pre odbuiravanie Stitu zacala
uz v polovici minulého storocia, teda este v predglobalizacnom obdobi, a Ze v prie-
behu druhej polovice storocia sa aj prakticky realizoval rad likvida¢nych frontél-
nych dtokov na $taty v Juznej Amerike, v strednej a vychodnej Eurépe, v Rusku
a pod. V tomto kontexte je aj z hladiska hlbsieho pochopenia tak sil presadzujui-
cich v sicasnosti odburavanie $titu, ako aj objektivnej potreby prispdsobenia funk-
cif §tatu vyzvam civilizdcie 21. storo¢ia velmi pou¢né pripomentt Sirsi historicky
kontext koncepénej pripravy a mechanizmy presadzovania praktického okliesto-
vania az likviddcie progresivnych civilizacnych funkcif Statu reZirovanych zauj-
mami globalnych kapitdlovych kruhov.

1. Historické korene formovania globalneho vladnutia bez globalnej vlady

V roku 1947 sa Friedman spojil s Hayekom a zaloZili Montpelerinsku spoloc-
nost ako klub ekonémov, ktori zastavali nazor, Ze §tit by nemal zasahovat do eko-
nomiky, aby oni mohli riadif svet, tak ako uznaji za vhodné. Pravda, spomienky
na dosledky Velkej krizy 1929-1933 boli este prilis Zivé, ked Tudia prisli o celoZi-
votné tspory a trh kruto zasiahol do ich Zivota. Volalo sa po podstatne aktivnejsej
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ulohe vlady, tak ako niekol'ko rokov predtym Keynes predpovedal. Kriza nezna-
menala koniec kapitalizmu, ale ,koniec laissez faire“, t.j. nechat trh, aby sim
vSetko reguloval (Keynes, 1926).

V obdobi od 30. do zaciatku 50. rokov pod vplyvom akcéného étosu Nového
ddelu vznikali programy verejnych préc, ktoré vytvarali nové pracovné prileZitos-
ti, a boli zahdjené nové socidlne programy. J. K. Galbraith prevzal Keynesovu
ulohu a zdodraznil, Ze hlavnym zdujmom ako politikov, tak aj ekonémov je snaha
,,vyhntf sa ekonomicke;j krize a zabranit nezamestnanosti* (Galbraith, 1979, s. 168).
Druhd svetovd vojna zvySila naliehavost boja proti chudobe a zdpadné mocnosti
si osvojili zdsadu, Ze krajiny s trhovou ekonomikou musia svojim ob¢anom zabez-
petif dostatok zdkladnej Tudskej déstojnosti, aby pod vplyvom rozarovania
nemuseli znovu hladaf nejakd pritaZlivejSiu ideolégiu, & uz faSistickd alebo
komunistickd. Vd'aka tomuto pragmatickému imperativu vzniklo takmer vsetko,
¢o dnes spdjame s ddvno minulymi ¢asmi ,,slusného* kapitalizmu — socidlne poi-
stenie v USA, verejné zdravotnictvo v Kanade, socidlna starostlivost vo Velkej
Britanii, ochrana robotnikov vo Franciizsku a Nemecku.

Podobny, no radikalnejsi trend sa zacal presadzovaf v rozvojovych krajiniach
oznacovany ako developmentalizmus alebo nacionalizmus tretieho sveta. Jeho
predstavitelia zdoraziiovali, Ze zo za¢arovaného kruhu chudoby je mozné uniknut
len tak, Ze sa sdstredia na vnitorne orientovanu industrializacnu stratégiu namies-
to spoliehania sa len na export prirodnych zdrojov pri ich klesajicich cendch. Boli
zéastancami reguldcie ekonomiky a dokonca znarodiiovania ropného a nerastného
bohatstva a d’alSich kIic¢ovych odvetvi, aby mohli z ich vynosov adekvatne finan-
covat rozvojovy proces riadeny vladou (Kleinovd, 2010, s. 59). Epicentrom deve-
lopmentalizmu bola Hospodarska komisia OSN pre Latinski Ameriku so sidlom
v Santiagu, ktord v rokoch 1950-1963 viedol ekoném Raul Prebisch. Vyskolil
viaceré tymi ekondémov, ktori uplatiiovali developmentalistickd ideu v Chile,
Argentine, Uruguay a Casti Brazilie. Vd'aka tomu sa tieto krajiny zacali charakte-
rom ich ekonomik odpitavat od rozvojového sveta a priblizovat sa Eurdpe
a Severnej Amerike. Uspechy Keynesianskeho Severu a developmentalistického
Juhu presvedcivo dokazovali pozitivne Gcinky aktivnej funkcie $titu, zmiertiovali
socidlne nerovnovihy, generovali rozvojové imupulzy, relativizovali moc kapitalu
v spolocensky tnosnych medziach.

Za tychto okolnosti sa o Friedmanove myslienky nechat trh este divokejsie rast
a posobif prirodzene takmer nikto nezaujimal a pre chicagsku skolu to boli kraj-
ne neprijemné ¢asy. Vynimkou bola mald skupinka, no velmi mocnych predstavi-
tefov nadnarodnych spolo¢nosti, ktori boli konfrontovani s ¢oraz tvrd$im posto-
jom rozvojovych krajin na jednej strane a so silnej$imi a ndrocnejSimi odbormi na
druhej strane. V dosledku toho sa vysledky mohutného rastu ekonomiky a vytva-
raného bohatstva museli prostrednictvom korpordtnych dani a miezd a platov
robotnikov vyraznejSie prerozdelovaf, o citelne limitovalo honbu za maximali-
zaciou ziskov. Za tychto okolnosti v§ak nebolo mozné, aby predstavitelia korpo-
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ratneho sektoru vystipili s poZiadavkami s eSte menej regulovanym kapitalizmom,
ako bol pred krizou, so zruSenim minimalnej mzdy a korporatnych dan{ a pod.
Bola to vSak Sanca pre Friedmana a jeho Skolu.

Ked myslienky reflektujiice zdujmy korporacii zacal hldsat Friedman, vynika-
juci matematik a vyborny diskutér, sice zostdvali absurdné, no boli zrazu obostre-
té aurou vedeckej nestrannosti (Kleinova, 2010, s. 60). Zaujmy korporacii sa
posunuli na pddu akademickych a poloakademickych institicif, ktoré im zacali
doddvat ,,vedecki fundédciu®. Korporétny sektor to ocenil a chicagska $kola mala
zabezpeceny prisun doticii nielen pre vlastnu existenciu, ale aj aby mohla vytva-
rat globélnu sief mozgovych trastov a po celom svete $irit a presadzovaf jedine
spravnu friedmanovskd cestu. Friedman vo svojej prvej knihe Kapitalismus a svo-
boda (1993) odstdil Novy udel ako $patni cestu, na ktorud sa vydalo viacero kra-
jin. MySlienky tejto knihy sa stali zdkladom jeho neskorSej prirucky globdlneho
volného trhu v ekonomickom programe USA. Jadrom Friemanovho receptu bolo
odstranenie vSetkych pravidiel a regulacie, ktoré brania hromadeniu ziskov, roz-
predanie vSetkého majetku vo vlastnictve $titu, na ktorom by mohol zardbat
stikromny sektor, a vyrazne obmedzit financovanie socidlnych programov. Tento
zakladny vzorec Friedman Specifikoval do mnohych detailov, ktoré sa Sokujico
zhoduji s mnoZstvom sucasne presadzovanych protikrizovych opatreni.

Dane, pokial vobec musia existovaf, by mali byt nizke a podla rovnakej sadz-
by pre bohatych a chudobnych. Firmy by mali maf moZnost preddvat po celom
svete a vlady by nemali ochratiovat domdce podniky. VSetky ceny vratane ceny
price by mal urcovat trh, teda Ziadna minimélna mzda. Treba privatizovat zdra-
votnictvo, vzdelanie, postu, dochodky a dokonca i ndrodné parky a vyvlastnit
a rozpredat vSetko, o sa behom desafro¢i vybudovalo verejnymi pracami. Skrét-
ka vSetok verejny majetok mal byt z principu prevedeny do sikromnych rik.

To, ¢o predchadzajicej faze kapitalistickej expanzie a dravého rastu zabezpeco-
val kolonializmus, ,,Friedmanova vojna‘“ proti ,,socidlnemu §tatu* a ,,velkej vlade*
mala teraz zabezpeCif ako ,,novy zdroj rychleho bohatstva‘“ — ale uz bez dobyvania
novych teritérii. Sdm Stat sa stal novym nedobytnym tzemim a jeho verejné sluz-
by a majetok boli rozpredané vyrazne pod cenou (Kleinovd, 2010, s. 81).

Friedmanovsky koncept chicagskej Skoly uZ od zaciatku nemal len akademic-
ké ambicie prezentovania novej tedrie, ale si cielene razil cestu do nekompromis-
ného presadenia v praxi. Prvou liniou, na ktord sa sustredil, bolo odstranenie
developmentalizmu v Juznej Amerike, predovsetkym v Chile. Santiago povazova-
li za semeniSte $tdtom riadenej ekonomiky, kde sa mal otestovat prielomovy expe-
riment nastolenia voIného trhu.!

Friedmanov pokus vyslobodif trh z podru¢ia Statu hoci presiel za tri desafro€ia via-
cerymi inkarndciami v roznych krajinach, vsetky mali spolocny zdklad: eliminéciu

! Pozndmka na str. 37.
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verejnej sféry, uplné oslobodenie korporacii od vsetkych obmedzeni a oCesanie soci-
alnych vydajov. ,,V kaZzdej krajine, kde sa uplatnila stratégia chicagskej Skoly, doslo
k tomu, Ze vznikla silnd aliancia mamutich spoloc¢nosti a triedy povicSine bohatych
politikov — pricom hranice medzi tymito dvoma skupinami s nejasné a znacne pre-
menlivé” (Kleinovd, 2007, s. 20). Sformoval sa tak syst€m, ktory uz nie je liberdlny,
ani konzervativny a kapitalisticky, ale korporatny, lebo zotrel hranice medzi velkymi
vladami a velkymi firmami. Sprevddzaji ho spravidla obrovské transfery verejnych
financif do sikromnych rik, ¢asto sprevadzané velkymi dlhmi, neustdle rasticou prie-
pastou medzi bohatymi a chuddkmi a agresivnym nacionalizmom, ktory ospravedl-
nuje bezmedzné utricanie na zabezpecCovanie bezpecnosti (Kleinovd, 2007).
Napriek tomu, Ze Friedman cely Zivot bojoval proti tym, ¢o boli presvedcent,
Ze §tat mé povinnost zasahovaf do trhu, aby zabezpecil jeho hladky chod, az
v 80. rokoch sa vytvorili podmienky pre presadzovanie jeho verzie radikdlneho
kapitalizmu. Pocas ,,Cierneho* obdobia pre laissez faire, to je po Velkej krize
1929-1933 a po 2. svetovej vojne, ked prevladalo presvedcenie, Ze vlady musia
zasahovaf do ekonomiky, aby znovu prerozdelili kapitdl a dohliadali na chod
spolo¢nosti, ked komunizmus dobyl Vychod a Zipad prijal ideu socidlneho
Statu, nebolo redlne mozné uspiet s friedmanovskymi predstavami o spolo¢nos-
ti neobmedzeného slobodného trhu. AZ po desatroCiach, ked globélny kapital
presadil pod heslom o vSeobecnej prospesnosti rastu zaloZeného na liberalizécii
obchodu a dereguldcii pohybu kapitdlu a globalizatnom odbtiravani Statu a ked
sa zaCal rozpaddvat Sovietsky blok, vystipili na scénu Margaret Thatcherova
a Ronald Reagan ako bojovnici, ktorf mali odvahu prakticky realizovaf Fried-
manove idey. Skutocne globdlne volny trh umoZziioval oslobodenym firmam
zardbat v celoplanetdrnom priestore. VSeobecne sa proklamovali dve zdsady —
politicki vodcovia mali byt voleni a ekonomika by mala byf riadend podla Fri-
edmanovych pravidiel. Dalgie desafro¢ia aZ do sicasnosti viak prostrednictvom
globalnej krizy nielen vyvratili oficidlne proklamovant ideu, Ze triumf deregu-
lovaného kapitalizmu sa zrodil zo slobody a Ze neobmedzeny voIny trh ide ruka
v ruke s demokraciou, ale aj odhalili nebyvaly ndrast neoliberdlneho globalne-

! Plan vymysleli A. Patterson, riaditel Uradu OSN pre medzindrodnii spoluprécu v Chile, a T. W.

Schultz, vedici katedry ekondmie Chicagskej univerzity, ktori v spolupraci s dekanom Katolic-
kej univerzity v Chile vypracovali program zndmy ako ,,Projekt Chile*, zahdjeny v roku 1956.
Chicagska univerzita sa stala centrom indoktrinicie friedmanovskej teérie. V rdmci jej organi-
zovaného transféru do Chile boli $kolen€ stovky chilskych Studentov. Mnohi z nich boli ,.fried-
manovskejsi ako sdim Friedman* a po ndvrate si v srdci Santiaga vytvoril vlastni mald chicag-
sku Skolu (Kleinova, 2010, s. 65). Ked v roku 1970 Allende vyhral volby, uz predstavovali
,.piatu kol6nu* pripraventd vyvijat nitlak proti ekonomickym reformdm, sabotovat ich v spolu-
préci so zahrani¢nymi kruhmi, CIA a armddou pripravujicou prevrat. ,,HoSi z Chicaga pre-
sved¢ili generélov, Ze sd pripraveni doplnif brutalitu, ktorej bola schopnd armada, intelektual-
nou investiciou, ktord jej chybala“ (Leterier, 1976). Osem z desiatich hlavnych autorov tzv.
.- Tehly“, to je 500 strankového ekonomického programu, ktorymi sa riadili rozhodnutia junty,
Studovali na Chicagskej univerzite (Kleinovd, 2010, s. 74).
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ho vladnutia bez globalnej vlady, sprevadzaného bezprecedentnou instituciona-
lizdcou morélneho hazardu s dalekosiahlymi deStruktivnymi socidlnymi a cel-
kovymi spolocenskymi dopadmi.

Retrospektivny historicky pohlad ukazuje, Ze neoliberalny friedmanovsky kon-
cept nikde priamo nehovori o globdlnom vladnuti. Hlavny ttok sustredoval na
zdovodiovanie a presadzovanie obmedzovania a odbiravania §titu a jeho vplyvu
tak vo vniitrodtdtnom, ako aj medzindrodnom rozsahu.?

V oboch urovniach mala neobmedzene vladdnuf len neviditelnd ruka trhu.
V skutocnosti sa za explicitnym ttokom na §tat skryvalo expandujice formovanie
Struktdr a mechanizmov globdlneho vladnutia, ktoré sa Coraz viac nespochybnitel-
ne aj zviditelfiuju.

2. Neoliberalny koncept globalneho vladnutia bez globalnej vlady

Dnes uZ existuje mnozstvo kritickych zovsSeobectiujicich analyz, ktoré pre-
sved¢ivo dokazuju, Ze sucasnd podoba globalizacie nie je Ziadnou historickou
nevyhnutnosfou, proti ktorej l'udstvo nemdze ni¢ robif, ale Ze je explicitnym
vysledkom neoliberdlnej politiky zdpadnych vladd, medzindrodnych institucif,
finan¢nych a nefinancnych korporicii (Michie, 2003; Rubery et al., 2002; Bor-
die, 2002; Beck, 2002; Castells, 2000). Rozhodujicu tlohu pritom zohrali tri
vzdjomne prepojené politiky — dereguldcia v rdmci Statov, liberalizdcia medzina-
rodného obchodu a pohybu kapitalu a privatizdcia podnikov kontrolovanych Sta-
tom. Globdlne nantitenie a presadenie tejto trojrozmernej neoliberdlnej politiky
vytvorilo Siroky priestor pre rozmanité prejavy a dosledky globédlneho vladnutia.

KTdcovi globalni hraci, predovsetkym TNK, si vydobyli svoje pozicie na tkor
Statov, kolonizaciou priestoru, ktory by inak kontrolovali ndrodné Staty (Poticek,
2008) a museli sa podriadit ideoldgii vlady svetového trhu, t.j. ideoldgii ekono-
mického neoliberalizmu (Beck, 2002). Pod zaStitou neoliberdlnej doktriny TNK
prostrednictvom svojich siet{ prezvali vladnutie nad svetom (Scholte, 2005). Tieto
globélne siete nekontroluje Ziadna inStitdcia, siete samotné su drZitelmi moci
(Castells, 2004).

2 Mimoriadne zdvaZnou a kontraverznou lfniou od zaciatku 90. rokov su teérie zdévodiiujice erd-
ziu a ipadok ndrodnych Stitov a ich transformdciu na trhové $taty. V najvyhranenejSej podobe
ju obsahuje kniha Bobbitta (2002) (Klinec, 2011). Vytvaranie trhového Stitu prezentuje ako
hlavny trend prechodu od industridlnej k postindustridlnej spolo¢nosti. Zdévodiiuje ho ako pri-
vatizdciu, ktorou sa taziskové aktivity Statu v ekonomike, socidlnej a zdravotnej starostlivosti,
vzdelania a vedy, obrany, bezpeCnosti a moci presivaji na jednotlivca. Namiesto rasticeho
bohatstva a jeho spravodlivého rozdelovania v narodnom Stite obfanom ma trhovy Stat na
zdklade deregulacie a devolicie Statu blahobytu zabezpe€ovat rast sikromného bohatstva obca-
nov (Klinec, 2009). Koncept trhového Stitu evokuje viacero zdsadnych otdzok. Na tomto mies-
te aspon dve. Co zostane zo $tatu po privatizacii vSetkych jeho zdkladnych funkcii? Inymi slo-
vami, preo eSte vobec hovorif o $tite? Z ¢oho a akymi procesmi sa odvodzuje legitimita
trhového $tdtu, ked sa neuvazuje o mechanizmoch demokracie?
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Jednym z prejavov globdlneho vlddnutia bez globdlnej vlady, ktory sa odzrkad-
lil v tebrii svetového systému, je koncepcia svetového centra tvoreného VKS
a periférie. Centrum pod neoliberdlnymi heslami urcuje diskrimina¢né pravidl4 vo
vztahu k rozvojovym $tdtom. Nespravodlivé pravidld globdlnych ekonomickych
procesov su vysledkom globdlneho kartelu silnych globdlnych hracov (Helda,
2004). Pokusy o adresnejSiu charakteristiku nositelov globdlneho vlddnutia bez
globélnej vlady poukazuju na ,,globdlnu triedu manazérov*, ovladajicu globdlne
institicie, ktoré by mali robif politickii kontrolu (Albrow, 1997), na priemyselné
oligarchie a neprehladne kreované financéné oligarchie, ktoré vladnu vladam
(Bélohradsky, 1999), alebo na globdlnu vykoristovatel'ski oligarchiu, mafiansky
organizovand, ktord diktuje programové smerovanie celému procesu globalizacie
(Bondy, 2005). Aktérom globdlneho vladnutia si podriadené aj také medzindrod-
né institicie ako MMF a SB, ktorych formovanie a fungovanie je silne poznace-
né demokratickym deficitom a st vlastne ur¢itym ndstrojom TNK, ktory tlaci na
Staty, aby pre nich vytvérali protekcionisticku poziciu. TNK sa tak stali akymisi
globdlnymi super hra¢mi, ktoré ,,nemaji Ziadnu zodpovednost a zodpovednost im
nemoze byt vnitend... M6zu, alebo si schopné pohnat pred sid vlady a ich roz-
hodnutia si robené nevolenym panelom Tudi mimo kontroly demokratickych
vlad* (Herman, 1999). Prebieha antidemokratickd kontrarevolicia, ked globaliza-
tori vd'aka zdrojom, ktorymi disponujd, si financuji kampane manipulujice verej-
nd mienku. MéZu si dovolif kiipit nielen niektorych politikov, ale i celii demokra-
ciu (Korten, 1995). Vytvdraniu a posiliiovaniu ich privilegovanej pozicie
napomahaju aj vlastné, resp. spriaznené neziskové organizécie ako profesiondlne
komory, asocidcie, think tanky a nadacie. Doterajsi sposob globalizdcie umoZiiu-
je malému poctu najsilnejsich urovat agendu a smerovanie tohto procesu.

Vzniklo viacero pozoruhodnych prac, ktoré odhal'uji genézu, charakter a kon-
krétne vyvinové metomorfézy globdlneho vlddnutia bez globdlnej vlady ako
vysledok bezprecedentnej koncentracie moci predovSetkym finan¢nych a nefi-
nan¢nych korpordcii a formélnych i neformélnych superglobalnych Struktur.
V stivislosti s Eurépskou tiniou a eurozénou preto nemozno predpokladat, Ze by
boli akousi enkldvou, ktord by bola vymnatd zo sitového pola globalneho vladnu-
tia a iminna voci jeho priamemu ¢i sprostredkovanému vplyvu. Z préc, ktoré
uvediem, vyplyvaji velmi zdvazné implikdcie vo vzfahu ku krize EU a EMU.

J. Stiglitz v knihe Jind cesta k trhu — hleddni alternativy k soucasné podobé glo-
balizace (2003) upozornil na novy zdvazny problém, ktorému musi ekonomicka
veda venovat analyticki pozornost. Poukédzal na to, Ze nemame Ziadnu svetovi
vladu, porovnatelni s narodnymi vlddami, ktord by dohliadala na proces globali-
zdcie. Tak ako Stdty riadili vzdjomné prepdjanie ich narodnych ekonomik. Na-
miesto toho mame systém, ktory by sa dal nazvaf ,,globdlne viddnutie bez globdl-
nej viddy* (s. 54). Poukazuje na to, Ze niekolko institicii (SB, MMF, WTO)
a niekolko hri¢ov z finan¢nych priemyselnych a obchodnych kruhov zdujmovo
prepojenych dominuje globdlnej scéne, pricom mnoho z tych, ktorych sa rozhod-
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nutia tykaju, sa nemd moznost vyjadrif. Treba zmenif pravidld urCujice medzind-
rodny ekonomicky poriadok a eSte raz sa zamysliet nad tym, ako sa rozhoduje na
medzindrodnej trovni a v koho zdujme.

Pocetné analyzy ukazuju, Ze sic¢asnd podoba globalizicie nie je Ziadnou histo-
rickou nevyhnutnostou, ale vysledok neoliberalnej politiky vlad, medzindrodnych
inStitdcii a predovSetkym finan¢nych a nefinan¢nych TNK. Globdlne nanitenie
trojrozmernej neoliberdlnej politiky liberaliz4cia-deregulacia-privatizcia vytvori-
lo priestor pre rozmanité prejavy globdlneho vladnutia zaloZeného na fundamen-
tdlnych inStituciondlnych zmendch predovSetkym v reldcii §tat-TNK, medzina-
rodné organizécie, nevlddne neziskové organizacie, ktoré kolonizuju priestor Statu
a urcuju diskrimina¢né pravidld. Priemyselné a finan¢né oligarchie vladnu vla-
dam, diktuji programové smerovanie globalizécie, ovladaji MMF, SB, WTO atd.
Je to akdsi antidemokratickd kontrarevoldcia, manipuldcia verejnej mienky, kupo-
vanie nielen politikov, ale celej demokracie. Existuje uz viacero hlbokych analyz
relevantnych aspektov tejto podoby globdlneho vlidnutia.

Unikatnu Stidiu o globédlnej superkorporicii vypracovali Vitali, Glattfelder
a Barriston (2001), vyskumnici Univerzity Ziirich, v ktorej kvantitativne zobrazi-
li koncentraciu globdlnej moci a vplyvu. Na zdklade analyzy gigantickej databa-
zy 37 miliénov firiem a investorov zhodnotili intenzitu ich vzdjomného vlastnic-
keho, finan¢ného, koopera¢ného, technického, organizac¢ného, siefového a pod.
prepojenia. ,,Zahusfovanie“ a koncentrdciu tohto prepojenia a globdlneho vplyvu
preskimali troma iteraénymi krokmi. UZ prvé pribliZenie ukdzalo, Ze 43 060 kor-
pordcii prepojenych na zaklade spolo¢nych aktiv umoziuje kontrolu svetovej eko-
nomiky. V druhej iterdcii vykryStalizovalo 1318 korporicif ako jadro, ktorého
mimoriadne tesn€ spojenia predstavuji model rozdelovania ekonomického vply-
vu nad vicsinou svetovych spolocnosti prevysujici 20 % svetového zisku a redl-
ne ovladanie 60 % svetovych prijmov. Vysledkom z4verecnej iterdcie bola identi-
fikdcia super jadra, tvoreného 147 korpordciami. Ich aktiva si uz tak vzdjomne
spité, Ze vytvaraju neoficidlny financny konglomerat, ktory priamo kontroluje
40 % celosvetového bohatstva korporicii a zdsadne ovplyviluje a urcuje vyvoj
globalizovanej svetovej ekonomiky. Sokujlicu prekvapivost vysledkov komentoval
jeden z autorov (Glattfelder) slovami: ,realita je natolko komplikovand, Ze sme
museli upustif od dogiem ako napr. tedria sprisahania, alebo tedria volného trhu®.

Analyzu Svaj¢iarskych vedcov mimoriadne vhodne dopliiuje M. Morris origi-
nalnou knihou Co nesmite védét! (2012), v ktorej pribliZuje historickd deskripciu
toho, ako sa vygenerovali globdlne mocenské Struktiry ovlddajice Coraz viac
vyvoj sveta, usilujtce o ,,novy ekonomicky poriadok*. NeviditeIné globalne vlad-
nutie tvori mald skupinka rodinnych klanov, ktord prostrednictvom petiazi a bank
ovldda nielen hospodérstvo, ale aj nadnarodné organizicie ako OSN, SB, MMF,
WTO atd., zna¢nd ¢ast médii, vedy, Skolstva azZ po manipuldciu pocasia. Na zdkla-
de hibkovej analyzy pefiaZnictva autor argumentuje zdver, 7e peniaze skor ako
platidlo su prostriedkom k vytvdraniu moci a utlaku. Odhaluje jadro problému,
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konflikt medzi plnohodnotnymi a nekrytymi peniazmi a poziciu bank, ktoré si
moZu volne vytviraf nekryté peniaze, urovat spdsoby, ako to robia, komu patria
a komu to prinasa dZitok. Odhaluje nanajvys problematické pozadie vzniku Fedu
a Bretton Woodskeho systému, ale aj novy pohlad na priciny atentatov na 4 ame-
rickych prezidentov spojené s bojom finan¢nych kruhov o udrZanie a upevnenie
moci.

Mimoriadne pozoruhodnym prispevkom k objasneniu zdkulisia globdlneho
vladnutia je kniha D. Rothkopfa Supertiida (2009) ako hibkové sonda do cha-
rakteru kreovania a pdsobenia supertriedy privilegovanych, o ktorych vécsina
ludi takmer ni¢ nevie, a ktord napriek tomu zasadne ovplyviluje nas Zivot.
V poslednych dekddach sa vynorila globdlna elita, ktord disponuje nevidanou
droviiou bohatstva a moci. Tato modernd supertrieda sa zglobalizovala rychlejsie
ako ktorakol'vek ind spolocenska skupina. Kazdy z prislusnikov elity je jednym
z miliéna. Z viac ako 6 mld. Tudi na nasej planéte mozno do supertriedy zaradif
asi 6000 jednotlivcov. Definicnym znakom, ktory ich odliSuje od ostatnych, ,,je
moc, ktorou sustavne ovplyviiujui miliény a miliardy I'udi nielen vo vlastnej zemi,
ale i za hranicami® (Rothkopf, 2009, s. 53). Globélna supertrieda sa sklada z jed-
notlivcov najrdznejSieho druhu, no prvou $pecifickou skupinou, ktord v jej rdmci
mozno rychlo rozoznat, si $éfovia okolo 5000 korpordcif, ktorych ro¢né prijmy,
¢i aktiva presahuji 5 mld. doldrov. Dalej do supertriedy patria ¢elni predstavitelia
zhruba 120 S$tatov, ovplyviujicich osudy velkych populacii za ich hranicami,
vrchni velitelia najmohutnejSich svetovych ozbrojenych sil, manazéri 2000 naj-

500 najvécsich investi¢nych spolo¢nosti, hlavy najvicsich nevladnych organizacii
a ¢elnych medzindrodnych inStitdcii, duchovni vodcovia ndboZenstiev, ale aj naj-
vyznamnejsi predstavitelia elit pdsobiacich v tieni (organizovany zlo¢in), popred-
ni myslitelia, vedci a umelci s globdlnym prejavom.

Pre supertriedu 21. storocia je podstatnym znakom, Ze sa v jej rukdch nielen
koncentruje neimerne vysoky podiel svetovej moci, ale Ze operuje globalne, kde
je len mélo néstrojov, alebo vbec nie su, ktoré by mohli pdsobit ako protivdha ich
vplyvu. Prave to ju zdsadne odliSuje od elit v minulosti, ktoré posobili v rdmci §ta-
tov, kde sa mohli v pripade potreby krotit silou alebo mocou préva.

Medzi najbohatSimi su eSte najbohat$i a moc vedie Casto k eSte viacSej moci.
Elity su v pravidelnom vzdjomnom kontakte, nielen preto, Ze maju lepsie doprav-
né a komunikacné prostriedky, ale hlavne vd'aka globdlnym formdlnym i nefor-
mélnym mechanizmom, ktoré utuZujd ich vzdjomné vizby, od G-8, cez klub
novych nezicastnenych antiglobalistov, od Davosu po Boao, od Bilderbergu po
férum ,,0Otcov a synov* Carlosa Slima.

Jednou z najzrejmejSich a najdodlezitejSich z mnohych moci, ktorymi supertrie-
da vlddne, je jej schopnost rozhodovat za nds vSetkych o tom, o je hlavnou témou
sti¢asnosti, o je ,na programe diia“. Clenovia supertriedy sa nestretdvaji len
k nastolovaniu tém, ale aj k praktickému rozhodovaniu.
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Neformdlne mechanizmy globdlneho vlddnutia vypliiuji medzery a robia rast
a globalizaciu vynosnymi. Ak vSak uspokojovanie zaujmov vSetkych zavisi od ¢in-
nosti, ¢i necinnosti pihej hstky, alebo ak systém pontka pihej hfstke vplyv, akého
nemé6zu nikdy dosiahnut ostatni, ktorych pristup alebo zdroje si obmedzené, tak
to nie je v poriadku. Ak sa o globdlnych cieloch rozhoduje len v tzkom kruhu,
vysledky nem6zu byt iné ako deformované.

Na zéaver upriamime pozornost na najnovsi priklad inovativneho pristupu k pro-
blematike globalneho vladnutia bez globélnej vlady. Je to kniha Yanisa Varoufaki-
sa Globdlni Minotaurus (2013). PrindSa mimoriadne podnetnu a origindlnu poli-
ticko-ekonomicki analyzu globdlneho vlddnutia v obdobi rokov 1939-2008.
Autor v nej odhal'uje, ako strach a panika z ndvratu Velkej krizy uz pred koncom
2. svetovej vojny viedli USA k priprave najdalekosiahlejSieho projektu globalne-
ho vladnutia. USA boli v tom ¢ase hlavny veritel, ktory disponoval bezprecedent-
nou ekonomickou a vojenskou mocou a s vedomim potreby historickej ulohy
rekonStrukcie sveta.

Bretton Woods bol prvy krok realizacie stratégie globdlneho vladnutia vychad-
zajuci z poucenia, Ze kapitalizmus sa neda efektivne spravovat na narodnej tGrov-
ni. Za oficidlnym projektom povojnového menového systému a obnovy ekonomik
bol skutocny problém vytvorenie inStituciondlneho ramca, ktory by zabranil zopa-
kovaniu Velkej krizy, a zdsadnd otdzka, kto bude mat nad nim kontrolu. Varoufa-
kis odhaluje, Ze v jili 1944 v Bretton Woods boli v skutocnosti predloZzené dve
koncepcie. Koncepcia, ktord za USA predlozil H. D. White, a koncepcia, ktord
vypracoval J. M. Keynes.

USA mocensky presadili koncepciu H. D. Whitea, ktord im vytvorila domi-
nantné postavenie na presadzovanie ich zdujmov. Do histérie voSiel pod ndzvom
Bretton Woodsky systém. Jeho zdkladom bol systém pevnych vymennych kurzov
narodnych mien viazanych na doldr s moznostou odchylenia o £ 1 %. Zmena
kurzu bola mozna len na udrzanie vyrovnanosti platobnej bilancie a kapitalovych
tokov. Doveryhodnost mala zaru¢ovat vymenitelnost dolara za zlato (35 USD za
uncu zlata).

Koncepcia Medzindrodnej menovej dnie J. M. Keynesa predpokladala jednu
menu pre cely svet — bancor —, viazanti na 30 komodit, pri si¢asnom zachovani
narodnych mien, a Medzindrodnd centrdlnu banku, ktorej ilohou malo byt riese-
nie problému nevyvazenych obchodnych a kapitdlovych tokov rdéznorodych eko-
nomik. To mal zabezpecovaf $pecificky mechanizmus recyklécie prebytkov plne-
nim dvoch tloh: predchddzaf vytvaraniu systematickych obchodnych nerovnovéh
a zaistit flexibilitu zdcastnenych krajin pre zvladnutie katastrofickych kriz. Med-
zindrodnd menova dnia by zaru¢ovala mozZnost poZi¢at si od Medzindrodnej cent-
rdlnej banky na nulovy urok do 50 % priemerného objemu obchodu deficitnej kra-
jiny a nad 50 % na pevny tdrok. Prebytkovej krajine by za prekroCenie prebytku
nad urcity objem obchodu Medzinarodna centrdlna banka zase tctovala trok. Ori-
gindlna Keynesova koncepcia a jej transparentny automaticky globalny mechaniz-
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mus recykldcie prebytkov prirodzene narazila na zdsadny odpor USA, pretoZe by
znemoznila ich stratégiu globdlneho ovlddania a vyuZivania svetovej ekonomiky
prostrednictvom doldra.

V Case pretrvavajicej globdlnej krizy, nedostatocnej tc¢innosti az bezmocnosti
protikrizovych opatreni vystupuje zvlast do popredia aktuédlnost a inSpirativnost
Keynesovho pristupu nielen pri hl'adani spésobu prekondvania rozporov a nerov-
noviah svetovej ekonomiky, ale aj pri nevyhnutnej rekonstrukcii systému fungova-
nia EU a EMU. Ukazuje potrebu a moZnost rozvijania transparentnej, demokra-
tickej alternativy globdlneho vladnutia bez globdlnej vlady.

3. Globalne vladnutie pre d’alsi civiliza¢ny posun l'ndstva

Voci globdlnemu vladnutiu boli vZdy dva pristupy — zdsadni odporcovia sveto-
vlady ako zrady ndrodnej identity a obhajcovia myslienky ucinnejSieho mechaniz-
mu globdlneho obcianstva, svetoobcianstva od Danteho, Kanta, Russella, Einstei-
na az po Gandhiho. Rothkopf povazuje za dolezité rozliSovaf vladu a vladnutie.
Globélnu vladu v tradicnom zmysle vlady povaZuje za neuskutoCniteInd aZ nebez-
pecni fantdziu. Globdlne vlddnutie podla neho prestavuje vhodnej$i mechaniz-
mus, ktory je lahSie uskuto¢nitelny. Vznikne potreba volby medzi mnozstvom ofi-
cidlnych orgdnov regulujicich svet bez vzdjomnej koordindcie a usporiadanim
zabezpecujicim koordiovani reguldciu a jej institucionlizdciu. Supertrieda to
moze povazovat za ohrozenie jej moci neformalnymi mechanizmami presadzovat
vlastny prospech (tamtiez, s. 315). Ak bude presadzovat pravidla fungovania glo-
balneho systému, ktoré existujice nerovnosti eSte prehlbuje, a globdlny systém
bude kriklavo nespravodlivy, ako je dnes$ny, kriza je prakticky nevyhnutnd (tam-
tiez, s. 319). To najddlezitejsie, o Co ide, je vyvazZenost. Demokratické institicie
a proceddry nestacia, ak ich nesprevddza demokratickd kultdra. Je potrebné vytvo-
renie a splnomocnenie takych mechanizmov medzindrodného vladnutia, ktoré su
zakladnou podmienkou obnovenia rovnovahy medzi slobodou a spravodlivostou,
medzi rastom a rovnosfou, medzi trhom a S$titom, medzi mocou supertriedy
a mocou mads, a to na celom svete (tamtiez, s. 319-321).

Zaujimavy pristup k postupnému formovaniu vyvazenejsieho globdlneho vlad-
nutia v kontexte modernizacie Statu navrhuje Rodrik (2011).

Modernizécia $tdtu moze redlne prebiehat jednotlivo, resp. v skupine $tdtov, no
jej plnohodnotné vSestranné rozvinutie sa nemoze uskuto¢iiovat mimo globalnych
stradnic, teda v jednote s modernizdciou inStituciondlnej Struktiry a fungovania
svetovej ekonomiky. Na tento dvojrozmerny aspekt modernizdcie $titu origindlne
reaguje Rodrik (2011) vo svojej najnovsej knihe Paradox globalizdcie. Jej Gstred-
nd myslienku vystizne vyjadruje jej podtitul — Preco nemoZu globdlne trhy, Stdty
a demokracia koexistovat. Zdoraziiuje evidentny, no dneSnou hyperglobaliziciou
prehliadany a ignorovany fakt, Ze legitimizadcia vladnutia sa v sucasnosti opiera
a v dohladnej buddcnosti bude opieraf o demokraciu a jej mechanizmy ukotvené
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v rdmci narodnych Statov. Preto zadver vyjadreny v podtitule nazval fundamental-
nou politickou trilémou a znazornil ju v tejto podobe (schéma 1).

Schéma 1

I Hyperglobalizacia I

zlata zvieracia globélne
kazajka vladnutie

Narodny Stat Demokraticka
politika
brettonwoodsky

kompromis

Pramei: Rodrik (2011, s. 201)

Zo schémy 1 vyplyva, Ze vSetky stcasti nemdZu redlne existovat zdrovet, v tom
istom Case. Vychddza z toho, Ze vo svete jednoducho existuje prili§ vela narodno-
§tatnej diverzity, aby sa dala vtesnat do redlne G¢innych a udrzatelnych pravidiel.
RieSenie trilémy zdo6vodiiuje prechodom k umiernenej ukotvenej globalizicii.
Tento prechod by sa mal podla neho realizovat podla nasledovnych siedmich
principov:

1. Trh musi byt hlboko ukotveny v systéme vladnutia, trhy vSak samy seba
negeneruju, neregulujd, nestabilizuji a nerobia sa udrZatelnymi. Trhy a vlady
(tét) treba chdpat ako dve strany mince.

2. Demokratické vlddnutie a politické komunity st organizované prevazne
v rdmci narodnych Statov, a pravdepodobne tak v bezprostrednej budicnosti
zostand. Efektivnost a legitimizacia globalizacie sa ma rieSit posiliovanim, nie
okyptenim demokratickych procedir v rdmci $tatov.

3. K prosperite nie je ,jedna cesta”, dne$né inStiticie si len podmnoZinou
potencidlnych instituciondlnych moZnosti. Jadro institucionalnej infraStruktiry sa
musi budovat na narodnej drovni, kde sa rozvijaji institdcie, ktoré navyse vyho-
vuji konkrétnym krajindm.

4. Krajiny majui pravo podporovat svoje vlastné socidlne usporiadanie, regula-
ciu a institicie. Medzindrodné dohody mozu byt ddleZitym prinosom, no ich tlo-
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hou je posiltiovat integritu doméceho demokratického procesu, a nie ho nahrad-
zat.

5. Krajiny neméZzu mat pravo vnucovat svoje institicie inym. Ochranu vlast-
nych hodnét a reguldcie treba ostro odliSovat od ich vnucovania inym.

6. Utelom medzinarodného ekonomického usporiadania musi byt budovanie
pravidiel fungovania a manaZovania prepojenia (interface) medzi narodnymi insti-
ticiami. Akcent na podstatni riadiacu funkciu ndrodnych §tatov vo svetovej eko-
nomike neznamena vzdaf sa medzinarodnych pravidiel. Ide vSak o to, aby multi-
laterdlny reZim umoznil ndrodom najlepSie sledovaf ich vlastné hodnoty,
rozvojové ciele a prosperovat v ramci vlastného socidlneho usporiadania.

7. Nedemokratické krajiny nemdzu ratat s rovnakymi prvkami a privilégia-
mi medzindrodného ekonomického poriadku ako demokratické (Rodrik, 2011,
s. 237-245). Rodrikovo chdpanie umiernenej globalizcie zredliiuje aj predstavy
o viacdroviiovom globdlnom vladnuti, v ktorom jednotlivé trovne majui adekvat-
ny podiel zodpovednosti a st vzdjomne funkéne previazané.

Mimoriadne podnetnymi ukdZkami takto orientovaného myslienkového pridu
su prace R. B. Reicha, J. E. Stiglitza a H. Hendersonovej. Kniha R. B. Reicha
Dielo ndrodov ma vystizny podtitul Priprava na kapitalizmus 21. storocia. Na
zdklade analyzy a zovSeobecnenia redlnych procesov najvyspelejsej ekonomiky
Reich presvedCivo objasnil mnohé klticové aspekty utvdrania nového technolo-
gického spdsobu vyroby, vymeny a informacnej komunikécie v procese globali-
zacie. PredovSetkym ukdzal na revolu¢nd premenu tradi¢ného velkovyrobného
podniku na pavucinovo organizovani sief vysokozhodnocujiceho podniku,
a zdroveil na to, ako sa v nadviznosti na to relativizuje moc vyplyvajica z vlast-
nictva a kontroly, pretoZe taky podnik je zaloZeny na poznatkoch a najvicsiu Cast
hodnoty mu dodévaju tri skupiny — rieSitelia problémov, identifikdtori problémov
a strategicki komunikatori. V dosledku toho sa ich vplyv, podiel na cene vyrobku
stdva dominujicim, zatial o pozicia robotnikov a kapitdlu sa relativne oslabuje
(Reich, 2002, s. 128, 153, 216).

Formovanie siefovych $truktir podnikov Reich chdpe ako imanentnd sucast
procesu globalizécie a vystizne argumentuje, ako sa tradicné a medzindrodné
dimenzie vyrobnych, vymennych a rozdelovacich procesov menia na transnacio-
nélne. Ilustruje to na priklade USA, kde v roku 1990 viac ako polovicu hodnoty
exportu a importu tvorili prevody tovaru a sluZieb v ramci globalnych korporécii.
Uvédza aj citat z iného odhadu, podla ktorého v roku 1987 pripadalo na takéto
prevody 92 % amerického exportu a 72 % amerického importu (tamtieZ, s. 168).
V dosledku toho sa fakticky nedd presne urit, kolko jeden ,,8tat* zaplatil druhé-
mu ,Statu” v rdmci zahrani¢noobchodnej vymeny, analogicky je problematické
zistit, &i je zahrani¢ny obchod krajiny v rovnovahe, kde sa akd Cast daného pro-
duktu vytvdra, kto, kolko a kde skutoCne ziskava (tamtiez, s. 168—169). Skutoc-
nost, Ze sa stéle viac oslabuje spojitost medzi ziskovostou korporicie a Zivotnou
uroviiou obyvatelov danej krajiny, sa nemdze interpretovat tak, Ze v globdlnej
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ekonomike stratili vyznam a prestali existoval ndrodné ekonomické zdujmy.
Zivotnd droveti obyvatelov §titu zavisi v stdle vi¢Sej miere od toho, &im prispie-
vaju globalizovanej svetovej ekonomike — od hodnoty ich kvalifikdcie a poznat-
kov. ,,Preto sa kazdy narod snaZi zvysit potencidlnu hodnotu toho, &¢im jeho ob¢a-
nia mdzZu prispief globdlnym podnikovym siefam* (s. 223). Reich na priklade
USA poukazuje na to, Ze globalizdcia vyrazne prospieva tvorivym pracovnikom,
no zdroven rozSiruje priepast medzi nimi a zostavajicimi Styrmi pitinami obyva-
tel'stva. Situdciu navySe vyhrocuje obrovskd konkurencia pracovnych sil najmi
rozvojovych krajin. RieSenie odvodzuje z toho, Ze integricia pracovnych sil do
globalizovanej svetovej ekonomiky zavisi predovsetkym od vzdelania a vycviku
a od vyZivy a zdravotnej starostlivosti nevyhnutnej na takéto ucenie. Preto jedna
linia reformnych opatreni by mala byt zamerana na diferencované spektrum vzde-
lavacich aktivit pre nizko kvalifikovanych, nezamestnanych, dlhodobo chudob-
nych a dalSie marginalizované skupiny (s. 360-362). Druha linia reforiem by
mala vychddzaf z toho, Ze vo vzfahoch medzi ndrodmi sa namiesto nacionalizmu
v duchu ,.kto z koho*, alebo nezicastneného kozmopolitizmu zaéne presadzovat
,pozitivny hospoddrsky nacionalizmus®, v ktorom obcania kaZdej krajiny prebe-
raji hlavnd zodpovednost za zvySovanie schopnosti svojich spoluob&anov viest
plny a produktivny Zivot, ale spolupracuji aj s dal$imi krajinami, aby sa tieto
zlepSenia nedosahovali na tkor inych (tamtieZz, s. 450).

Globalizovand ekonomika tym, Ze na jednej strane mimoriadne preferuje vys-
$iu kvalifikdciu, schopnosti a poznatky, a na druhej strane zniZuje prijmy a pra-
covné miesta robotnikov, ktori su konfrontovani s obrovskou a rychlo sa zvicsu-
jucou zdsobou kvalifikovanych pracovnych sil na celom svete, spdsobuje
nebyvalé zvicSovanie socidlnej polarizcie. Jedno z moZznych riesSeni Reich vidi
vo vyvazovani polarizujicich tendencii pomocou ,,skutocne progresivnej dane
z prijmu spojenej s uzavretim medzier v daflovych zdkonoch® (s. 356). Pozoru-
hodnd je aj jeho tivaha o tom, Ze $tity namiesto toho, aby sa predhanali v posky-
tovani subvencii a vyhod pre PZI, mali by vytvorif intiticiu podobni GATT-u,
v ktorej by sa dohodli na pravidlach uchddzania sa o investicie globalnych korpo-
racii (tamtieZ, s. 452). Nosnou ideou, ktord Reich prezentuje na mnoZstve kon-
krétnych suvislosti, je poznatok, Ze v podmienkach globalizicie musia $tity spo-
lupracovat pri riadeni ekonomik jednoducho z toho ddvodu, Ze uZ neexistuji
oddelené ekonomiky, ktoré by sa mohli takto riadif (tamtieZ, s. 354).

K Sirokému rozvinutiu tejto myslienky zasadne prispel J. E. Stiglitz (2003)
v prici Jind cesta k trhu, ktorej podtitul Hleddni alternativy k soucasné podobé
globalizace vystizne vyjadruje zdmer autora. Hned v predslove zdoraziluje, Ze
globalizdcia m4 pozitivny potencidl a mdZe byt prospesnd kazdému obyvatelovi
planéty, na to je vSak potrebné ddkladné preskimanie spdsobu, akym je globali-
zacia organizovana a riadena (Stiglitz, 2003, s. 11). Z tejto pozicie ukazuje, ako sa
pod vplyvom globalizicie zvysil vyznam, tloha, ale aj zodpovednost predovset-
kym troch medzindrodnych institicii — MMF, SB a WTO. Tie boli priese¢nikom
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udalosti, ktoré v poslednych desatro¢iach zdsadne ovplyvnili konkrétnu podobu
globalizaénych procesov. Stiglitz podrobil ich ¢innost tvrdej kritike, Ze z pozicii
trhového fundamentalizmu nadradovali zaujmy financnych kruhov a vyspelych
ekonomik nad potreby chudobnych krajin. Na konkrétnych prikladoch demonst-
ruje, ako posobenie ,,neviditelnej ruky trhu‘ nielenZe neviedlo k Ziaducemu vyvo-
ju, ale necitliva chaotickd globdlna sprava, predovsetkym stratégia MMF, krizovi
situdciu este prehibila. Stiglitz ju nazval ,politikou oZobra¢ sim seba“ (tamtieZ,
s. 178). Ak by sa globalizicia presadzovala doterajSim sposobom, nielenze nebu-
de napomadhat rozvoj, ale naopak, bude prehlbovat biedu a nestabilitu. Zdoraziu-
je, Ze bez nevyhnutnych reforiem bude silniet odpor proti globalizécii. ,,Najza-
kladnej$ou zmenou, ktord je treba urobif, aby globalizdcia fungovala tak, ako m4,
je zmena v spdsobe riadenia® (s. 351). Ma na mysli predovSetkym zmenu
v sposobe ¢innosti medzindrodnych institicii, ktoré urcuji pravidld globalizac-
nych aktivit a procesov, podmienky stability a udrzatelnosti rozvoja svetovej eko-
nomiky, teda predovsetkym MMEF, SB a WTO. Zdoéraziiuje vsak, Ze najviacsi pro-
blém nie je ani tak v samotnych institdcidch, ale v tom, ako zmenitf myslenie tak,
aby sa chudobnym prizndvalo pravo Gcasti na rozhodovani, ktoré ovplyviiuje ich
postavenie, aby sa posiliiovala demokracia a rovnopravny obchod a aby sa zod-
povednejsie pristupovalo k Zivotnému prostrediu. ,,Globalizdcia modze ziskaf novd
formu..., azZ bude spravne a poctivo zorganizovana a vsetky krajiny budd mat
vplyv na politiku, ktord sa ich dotyka, potom existuje moznost, Ze ddjde k vytvo-
reniu novej globdlnej ekonomiky, v rdmci ktorej bude ekonomicky rast nielen
udrzatelnejsi a menej kolisavy, ale aj plody tohto rastu budd poctivejsie rozdelo-
vané® (s. 55). Stiglitz nie je stipencom radikdlnych ,,.Sokovych* rieSeni. Viziu glo-
balizdcie s TudskejSou tvarou predpokladd realizovat vhodnym tempom evolué-
nych krokov.

K ekonémom, ktorf zdsadnym spdésobom prispeli ku komplexnému konStruk-
tivne kritickému skdmaniu globalizicie, nepochybne patri H. Hendersonova
(2001). Jej najnovsia kniha Za horizontem globalizace formuluje globalizaciu ako
dilemu stcasnosti. Prenikavo odhaluje a pomentva zdkladné rozpory a problémy
stcasnej podoby globalizdcie a formuluje vychodiskd k Utvdreni udrZitelné glo-
bdlni ekonomiky, vyjadrené v podtitule jej knihy. Jej prinos je o to vyznamnejsi, Ze
presved¢ivo argumentuje aj nevyhnutnost zdsadnej zmeny v metodologickej rovi-
ne, ktort chdpe ako posun od klasického tzko ekonomického nazerania k systé-
movému multidisciplinirnemu pristupu. Spolu s M. W. Rederom? poukazuje na
vnitorné nezhody, obsahové a metodologické nezhody, ,.krizu vnitri ekonémie*,
a kladie otazku, ¢i je ekondmia veda, alebo ,,preoblecend ideoldgia“ (Hendersono-
va, 2001, s. 26). Poukazuje na to, Ze ,,vi¢Sina ekonomickych modelov vo verejnom
i v sikromnom sektore smeruje do budicnosti s o€ami uprenymi do spétného zrka-

3 Odvoléva sa na jeho knihu Economics: The Culture of Controversial Science z roku 1998.
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dielka* (tamtiez, s. 29). Origindlnosf jej pristupu spociva v tom, Ze problémy
a ulohy pretvdrania globalnej ekonomiky chape a formuluje vo vzdjomne previa-
zanych siedmich drovniach — globélnej, medzindrodnej, Statnej, firemnej, samo-
sprdvnej, ob¢ianskej a rodinnej, resp. individudlnej. Zddraziiuje vyznam mapova-
nia ucelenych stratégii na kazdej drovni a analyz, ako na seba vzdjomne pdsobia.
To je ddlezité preto, lebo mnoho socidlnych a ekologickych problémov, ktoré sa
prejavuji na jednej urovni, vznikd na inej drovni.

Pretvaranie globdlnej ekonomiky vyZaduje, aby sa na vsetkych trovniach res-
pektovali spitné vizby — od prirodného, planetarneho ekosystému a od miestnych
ekosystémov, ako aj od Tudi, ktor{ si sicasnymi nekontrolovanymi formami glo-
balizécie vytlaCani na okraj (s. 39).

Globdlny systém a jeho riadiace mechanizmy by sa mali staraf o globélne verej-
né statky (priroda, prirodné zdroje) a o kooperativnu produkciu verejnych tovarov
za ucasti vSetkych Statov. Mysli tym jednak dostatocni tvorbu tzv. pozitivnych
externalit a ich dostupnost pre vietkych, jednak elimindciu, resp. minimalizdciu
negativnych externalit.

Tieto dlohy by mala plnif predovSetkym OSN a jej Specializované agentiiry
a reformované inStiticie MMF, SB a WTO.

Na drovni medzinarodného systému zdoraziiuje potrebu novych pravidiel
obchodovania, ktoré nestavajui do protikladu trh a regulacie, nepotlacaji socidlne
a ekologické aspekty a ,,propaguji a podporuju obchod, ktory nie je dotovany
vykoristovanim, zneistovanim a cenami, ktoré sd nizSie nez skuto¢né ndklady*
(tamtiez, s. 55). K najnaliehave;jSim tlohdm radi aj reformu kapitdlovych trhov na
spravne regulovany, priehladny a dobre fungujici systém, reformu MMF a vytvo-
renie svetovej financnej autority, ktord by analogicky ako WTO v obchode do-
hliadala tak na ¢innost sikromnych finanénych aktérov, ako aj globdlnych finan¢-
nych institdci{ ako MMF (tamtieZ, s. 62).

Na drovni $tatu Hendersonovd namiesto vynucovania poZiadaviek washington-
ského konsenzu zdéraziiuje ,,pravo kontrolovat procesy otvarania vlastnej ekono-
miky, kapitdlovych Gétov a vymenitelnost meny* (tamtiez, s. 69) a v stlade s logi-
kou utvdrania novej medzindrodnej finanénej architektiry zacaf potrebnym
smerom menif domécu politiku v oblasti Zivotného prostredia, dani, dotdcif a zreal-
nenia Statistického vykazovania makroekonomickych ukazovatelov.

V sivislosti s firmami upozoriiuje na ich priamu zodpovednost, na potrebu pre-
konat pravne a financné systémy orientované len na tzke zdujmy akciondrov, na
rastici vyznam socidlnych, etickych a ekologickych auditov, Standardov a dobro-
volnych a zverejiovanych noriem spravania firiem.

Samosprdvne orgdny na regiondlnej a lokdlnej trovni maju tieZ priestor, na kto-
rom mdzu konkrétnymi aktivitami vyznamne prispievaf k ekonomickej, socidlnej
a ekologickej udrzateInosti.

Rasticu dlohu Hendersonova prikladd organizdcidm obcianskej spolocnosti,
resp. tretiemu sektoru, ktory s jeho $pecifickou odbornostou a skdsenostami je
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uzndvany ako zdroj ddleZitej spitnej vdzby pre rozhodovanie na ostatnych trov-
niach, lebo navrhuje alternativne politiky, uhly pohladu, Zivotného $tylu, kultir-
nej politiky a pontika nové vizie a scendre moznej alebo Ziaducej budicnosti.
Obcianske iniciativy plnia aj funkciu obrannej reakcie voci informacnej zahlte-
nosti, Skodlivej reklame, fetiSu hmotnej spotreby a mdrnotratnému rastu HDP
bez ohl'adu na destrukciu Zivotného prostredia atd’., a zdroven kladd do centra
pozornosti hodnoty spojené s kvalitou Zivota a s tym spojeny rast sektora ,,v§i-
mavej ekonomiky*.

Pri dvahdach o siedme;j tirovni — o tlohe rodiny, resp. jednotlivca v globdlnych pre-
menach — dochddza k zdanlivo trividlnej, no v skutocnosti hlbokej pravde. To, ¢o je
potrebné urobif pre utvaranie udrzZatelnej globélnej ekonomiky na vsetkych drov-
niach, ,,za¢ina sa na naSom vlastnom prahu, v nds samotnych* (tamtiez, s. 95).

Globalizdciu mozno teda v sihrne charakterizovat ako unikatny proces, ktory
sa zacal v druhej polovici 20. storocia a ktory predstavuje kvalitativnu transfor-
maciu ndrodnych ekonomik a svetovej ekonomiky do novej — globdlnej — eko-
nomickej Struktiry. Znamend prechod do novej etapy vyvoja civilizicie, ktory
vyZaduje, aby ludstvo na vSetkych Struktirnych drovniach rozvinulo globdlne
vladnutie, prekonalo preziti paradigmu dnesnej spolo¢nosti a zvladlo novy, ade-
kvatnejsi dejinny vzorec dalSieho vyvoja. V tychto stradniciach globdlneho
vlédnutia by sa malo orientovaf aj zmysluplné pokraCovanie integratného pro-
cesu EU.
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PRAVNI RAMVEC EI’JROZ(')NY ) ) 5
A JEHO SOUCASNE A MOZNE BUDOUCI ZMENY

Mgr: Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Institut eviopské integrace, NEWTON College, a. s.

Ekonomické problémy eurozony, které se projevuji pfinejmensim od roku 2009,
vedou mj. i k otdzkam, které se tykaji pravniho zakotveni eura jako spolecné mény.
Diskutuje se, zda je soucasnd pravni Uprava vyhovujici, zda neni jednim ze zdroja
problémi apod. Tento text chce pfispét do dané diskuse nasledovné. Nejprve struc-
né popise historické davody, které stdly za projektem spole¢né mény. Poté se
zaméii na povinnosti ¢lenskych zemi Evropské unie (EU), které doposud neza-
vedly euro, a na kritéria pro zavedeni eura. Dalsi kapitola se tyka pravniho zakot-
venf eura a pravidel pro jeho fungovéni v primarnim pravu EU. Ctvrtd kapitola
potom popisuje, jak se tato pravidla ménila po 1. prosinci 2009 — tedy poté, co
aktualnich ndzorti na zmény, které se tykaji eura jako spole¢né mény. Zavér shr-
nuje hlavni poznatky.

1. Evropska unie a jednotna ména

Pravni dprava eura je zakotvena v tzv. primdrnich dokumentech EU, tj. ve
smlouvdch, ve kterych se Clenské zemé vzddvaji nékterych svych pravomoci
a pfendseji je na EU. V soucasné dob€ jsou témito primdrnimi dokumenty Smlou-
va o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovéni Evropské unie (SFEU).! Co se
tyce historie spolecné mény, je mozno konstatovat, Ze ve svych pocéatcich zadna
zakladajici smlouva s ménovou spolupraci ani integraci nepocitala. Smlouva
o zaloZeni EHS, kde by logicky mohla byt néjaka problematika ménové integra-
ce feSena, se pouze omezila na obecné vyzvy ke koordinaci hospodafskych poli-
tik a chdapani kurzovych zaleZitosti jako véci spole¢ného zdjmu. Duvod, proc¢
meénova spoluprace a integrace nebyla feSena v rdmci EHS, je prosty — v té dobé
(tj. na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti) se o totéZ usilovalo v celosvétovém mérit-
ku (mysleno v méfitku demokratickych kapitalistickych zemf{). V dané dobé fun-
goval tzv. brettonwoodsky systém pevnych, av§ak pfizpusobitelnych kurzt jedno-
tlivych mén. Rozhodujici ménou v tomto systému byl americky dolar (USD), ktery
byl pevné sménitelny za zlato (35 USD za 1 trojskou unci, tj. 31,1 g zlata). Ostat-
ni mény byly vic¢i USD a tim i vici sob& navzdjem sménitelné za pevny kurz
(s moznosti odchylky od tohoto pevného kurzu vici USD o = 1 %), tento pevny
kurz se v8ak mohl po splnéni urcitych podminek zménit, tj. pfislusnd ména mohla

! Aktudlni znénf t&chto dokumenti 1ze najit na www.euroskop.cz.
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viiéi USD devalvovat nebo revalvovat. Slo tedy o tiedni zménu kurzu, provede-
nou piislusnymi zemémi, nikoliv o zhodnoceni nebo znehodnoceni v disledku
trznich zmén.

Brettonwoodsky systém fungoval do pocdtku 70. let 20. stoleti. Rozpadl se
v letech 1971 az 1973. Pti¢in rozpadu bylo vice — jednak rostl vyvoz ostatnich
zemi do USA a klesal vyvoz USA do ostatnich zemi. To vedlo k ristu poptav-
ky po méndch ostatnich zemi a k poklesu poptavky po USD. Dusledkem by
méla byt masivni devalvace USD vudi jednotlivym méndm. Tato devalvace by
vsak zpisobila, Ze 1 USD lze ziskat za méné jednotek jiné mény. Protoze USD
byl nadédle sménitelny za zlato, dostdvaly by se tak jednotlivé zemé snadnéji ke
zlatu. I kdyZ k masivnim devalvacim USD vuc¢i ostatnim ménam nedochézelo,
i tak (zejména z divodu vyssi inflace v USA koncem 60. let) zlaté rezervy
v USA postupné klesaly. Americkd vldda nechtéla ani nemohla riskovat jejich
uplny odliv do jinych zemi, takZe nakonec byl brettonwoodsky systém od biez-
na 1973 nahrazen systémem volnych, plovoucich kurzl. ProtoZe plovouci
kurzy znamenaji moznost vysokého zhodnoceni nebo znehodnoceni jednotli-
vych mén, ¢imZ ¢ini zahrani¢ni operace nejisté (zhodnoceni mény zdraZuje
vyvoz, tudiZ vede k jeho poklesu, a naopak zleviiuje dovoz, tudiZ vede k jeho
ristu), lze od pocatku existence systému plovoucich kurzii sledovat usili
o ménovou spolupraci, respektive integraci v rdmci evropskych integracnich
uskupeni.

Ne vSechna tato usili byla dspéSnd. Neni cilem tohoto textu vyjmenovéavat jed-
notlivé iniciativy ménové spoluprice, které se nezacaly realizovat. Stru¢né se
zastavme pouze u Evropského ménového systému (EMS), ktery zacal fungovat
v roce 1979 a fungoval aZ do oficidlniho vzniku eura v roce 1999 (v modifikova-
né podobé pro nékteré Clenské stity EU, které dosud nepfijaly euro, funguje
dodnes). EMS zavedl tzv. Evropskou ménovou jednotku (ECU), ktera slouzila ke
sledovani finan¢nich tokt ve Spolecenstvi. ECU vznikla jako vaZeny koS jednot-
livych ¢lenskych mén. Byl zaveden rovnéZ systém pevnych kurzt jednotlivych
¢lenskych mén vaci ECU i vici sobé navzdjem s moznosti odchylky od tohoto
pevného kurzu o £ 2,25 %. Pokud se potom kurzy dostaly k nékterému z okraju
prislusného fluktuacniho pasma, byly povinny pfislusné centralni banky interve-
novat (centrdlni banka, jejiZ ména zhodnocovala, musela tuto ménu proddvat, nao-
pak centrdlni banka, jejiZ ména znehodnocovala, musela tuto ménu nakupovat).
JestliZe nestacily samotné intervence, mohl kurz piislusné mény oficidlné deval-
vovat nebo revalvovat.

EMS nebyl pravné zakotven v zaklddajicich smlouvdch. RovnéZ nebylo povin-
nosti, aby Clenskd zemé EHS (resp. ES) byla ¢lenem EMS. Zejména zemé,
které do EHS piistupovaly (Recko, Spanélsko, Portugalsko), se hned nestaly
¢leny EMS. Samotny systém proSel po svém vzniku fazi fady zmén parit kurza.
Tato faze skoncila v roce 1987. Poté az do roku 1992 vykazoval systém rela-
tivni stabilitu, kterd vSak byla narusena sjednocenim Némecka. To vedlo
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k vyssi némecké inflaci — nové spolkové zemé, které predtim tvorily NDR,
vyzadovaly masivni investice, kterym neodpovidal rozsah produkce. Zavedeni
zdpadonémecké marky i na tzemi novych vychodonémeckych spolkovych
zemi potom vedlo ke zdrazeni nakladt v novych spolkovych zemich. Némec-
ka centrdlni banka (Bundesbank) reagovala ristem svych tdrokovych sazeb. To
ale vedlo k rustu poptavky po némeckych markach a k tlaku na devalvaci ostat-
nich mén. Tyto tlaky se projevily formou spekulaénich tdtokt na mény, které
vici némecké marce nejvice oslabovaly (britska libra, italska lira, francouzsky
frank). Kurzové parity, které v danou dobu existovaly, nedokdzaly témto tla-
kim odolat. Krize se projevila zejména mezi zafim 1992 a Cervencem 1993.
Vysledkem bylo, Ze Velkd Britdnie zcela opustila EMS a Itdlie své clenstvi
pozastavila. Reakci na krizi bylo rozsifeni fluktua¢niho pasma na + 15 % od
stanoveného pevného kurzu. EMS vSak nakonec krizi prekonal a fungoval déle.
Dokonce redlné odchylky kurzi od stanoveného pevného kurzu se pies dané
rozSiteni fluktua¢niho pdsma u vétSiny mén pohybovaly v diive stanoveném
rozpéti £ 2,25 %.

Jednim z diivodd, pro¢ EMS pietrval a kurzy se vratily do relativné tizkého kur-
zového rozpéti (byt v obdobi krize doslo k rozsifeni povolené hodnoty rozpéti),
byla skutecnost, Ze v t€ dobé jiz byla v ucinnosti Maastrichtskd smlouva, kterd si
jako jeden ze svych cill stanovila zavedeni spole¢né mény. Maastrichtskd smlou-
va mj. novelizovala Smlouvu o zaloZeni EHS (a pfejmenovala ji na Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecenstvi). Novelizaci se do Smlouvy o zaloZeni ES
dostala téz ustanoveni o monetdrni integraci. Jinymi slovy, konkrétni ustanove-
ni o vzniku spolecné mény do primarni (tj. zakladajici) legislativy EU zavedla
az Maastrichtskd smlouva. Ustanoveni se tykala jednak harmonogramu zava-
déni spole¢né mény, jednak pifimo fungovdni spole¢né mény. Harmonogram
zavadéni spocival v utvdfeni hospodafské a ménové unie (HMU). Prvni faze
pfechodu k hospodarské a ménové unii byla zahdjena zpétné jiz 1. Cervence
1990 odstranénim vSech prekdzek pohybu kapitdlu mezi Clenskymi stdty.
V roce 1994 zapocala druhd faze vzniku HMU. Byl vytvoren Evropsky méno-
vy institut, jehoZ tikolem bylo pfedevsim posileni spoluprdce centrdlnich bank
Clenskych statl, koordinace ménovych politik a pfiprava vzniku Evropského
systému centrdlnich bank — tento systém funguje od roku 1999. Na madrid-
ském zasedani Evropské rady v prosinci 1995 bylo rozhodnuto o zavedeni jed-
notné mény euro k 1. lednu 1999. Pfes ménovou krizi v letech 1992 az 1993
Clenské staty ve svém usili o ménovou integraci a zavedeni spolecné mény
nepolevily, coZ do jisté miry zabrdnilo dal§im spekulaénim utokdm. Lze se
domnivat, Ze svij vliv na to, Ze ¢lenské zemé& nepolevily ve svém usili, sehréla
i skutec¢nost, Ze poprvé byla problematika ménové integrace pravné zakotvena
v zaklddajicich dokumentech ES a EU. Smlouvy navazujici na Maastrichtskou
smlouvu, tedy Amsterdamskd smlouva a Smlouva z Nice, pravné na problema-
tice ménové integrace zménily jen nepatrné detaily — tyto dvé smlouvy, proto-
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Ze vstoupily v platnost aZ poté, co euro zacalo oficidlné existovat, pouze mirné
upravily problematiku jeho samotné existence.

Smlouva o zaloZeni ES z hlediska mé&nové integrace:

e definovala jednotlivé etapy zavadéni eura véetné nékterych termind;

e ¢lentim ES (s vyjimkou Velké Britanie a Danska) stanovila povinnost u¢init

jednotlivé kroky vedouci k zavedenf eura;

e stanovila konvergen¢ni kritéria, kterd musi zemé usilujici o zavedeni spolec-

né mény splnit;

e definovala Evropskou centrdlni banku (ECB) a Evropsky systém centrdlnich

bank (ESCB).

Je tfeba konstatovat, Ze z hlediska zavedeni spolecné mény nebyla pfijimdna
politicky charakter — napf. datum, kdy byly kurzy mén zemi, které splnily pii-
slusnd konvergencni kritéria, neodvolatelné zafixovany k euru (1. ledna 1999),
nebo datum, kdy tyto mény byly definitivné nahrazeny eurem (1. ledna 2002),
stejné jako ndzev spoleéné mény. Zakladajici smlouvy vSak umoziovaly (nebo
byly vyloZeny takovym zptisobem, Ze umoziuji), aby piislusné organy (v daném
pripadé Evropska rada) tato politicka rozhodnuti ucinily.

2. Kritéria pro vstup do eurozény a pravidla pro zemé EU mimo eurozénu

Z hlediska pfistupu k euru byva nejveétsi pozornost v literatufe vénovana kon-
vergen&nim kritérifm, kterd musf stat usilujici o zavedeni eura splnit. Casto se také
nazyvaji maastrichtska kritéria. Rdmcové jsou nyni vymezena ve Smlouvé o fun-
govéni EU, podrobné potom v protokolu k zaklddajicim smlouvdm. NeZ dan4 kri-
téria rozebereme, konstatujme, Ze povinnost zavést euro plyne u vétSiny zemi, které
euro dosud nezavedly, z jejich pristupové smlouvy k EU. Jednd se o zemé, které
k EU pfistupovaly v roce 2004 a v roce 2007. Pfistupovou smlouvou se povinnost
zavést euro vztahuje i na Svédsko, to ale prozatim prohlasilo, Ze nema o zavedeni
eura z4jem (zavedeni eura bylo ve Svédsku odmitnuto i v referendu v roce 2003).
Trvalou vyjimku na zavedeni eura maji z ¢lenskych zemi pouze Velka Britdnie
a Dansko.

Samotnd Smlouva o fungovani EU ve svém ¢lanku 140 konstatuje: Alespoii
jednou za dva roky, nebo na Zadost ¢lenského stdtu, na ktery se vztahuje vyjim-
ka (tj. ¢lenského stdtu, ktery nezavedl euro a md povinnost jej zavést), Komise
a Evropskd centrdlni banka poddvaji Radé zpravy o pokroku dosaZzeném Clen-
skymi staty, na které se vztahuje vyjimka, pfi plnéni jejich zdvazki tykajicich se
uskuteciovani hospodafské a ménové unie. Tyto zpravy posuzuji také slucitel-
nost pravnich predpisti kazdého z t€chto Clenskych statl vcetné statutd jejich
narodnich centrdlnich bank s ¢lanky 130 a 131 a se statutem ESCB a ECB. Zpra-
vy dale posoudi, zda bylo dosaZeno vysokého stupné udrzitelné konvergence, na
zakladé toho, jak jednotlivé Clenské stity splnily ndsledujici kritéria:
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e dosazeni vysokého stupné cenové stability patrného z miry inflace, ktera se
blizi mife inflace nejvyse tif Clenskych statl, jez dosahly v oblasti cenové sta-
bility nejlepsich vysledkad,

e dlouhodobé udrzitelny stav vefejnych financi patrny ze stavu vefejnych roz-
poctl nevykazujicich nadmérny schodek,

e dodrzovdni normdlniho fluktuaéniho rozpéti stanoveného mechanismem
sménnych kurzti Evropského ménového systému po dobu alespoii dvou let,
aniz by doslo k devalvaci vuci euru,

e stdlost konvergence dosazené Clenskym stitem, na ktery se vztahuje vyjimka,
a jeho ucasti v mechanismu sménnych kurzi, kterd se odrdzi v urovnich dlou-
hodobych trokovych sazeb.

Tato Ctyfi kritéria a rozhodné obdobi, po které maji byt respektovéna, jsou blize
stanovena v protokolu pfipojeném ke Smlouvdm. Zprdvy Komise a Evropské cent-
rdlni banky také pfihlédnou k vysledktim integrace trhd, situaci a vyvoji béZného
uctu platebni bilance a posouzeni vyvoje ndkladd na jednotku pracovni sily
a jinych cenovych indexd.

Protokol €. 13 o kritériich konvergence konstatuje:

e Kritérium cenové stability, jak je uvedeno v ¢l. 140 odst. 1 prvni odrdzce
Smlouvy o fungovéani Evropské unie, znamend, Ze ¢lensky stat vykazuje dlouho-
dobé udrZzitelnou cenovou stabilitu a primérnou miru inflace méfenou v pribéhu
jednoho roku pred provedenym Setfenim, jeZ nepiekracuje o vice nez 1,5 procent-
niho bodu miru inflace nejvyse tff ¢lenskych statl, které v oblasti cenové stability
dosahly nejlepsich vysledk. Inflace se méfi pomoci indexu spotiebitelskych cen
na srovnatelném zakladé s prihlédnutim k rozdilnému vymezen{ pojmi v jednotli-
vych ¢lenskych statech.

e Kritérium stavu vefejnych financi, jak je uvedeno v ¢l. 140 odst. 1 druhé
odrdzce uvedené smlouvy, znamend, Ze v dobé Setieni se na Clensky stdt nevzta-
huje rozhodnuti Rady podle ¢l. 126 odst. 6 uvedené smlouvy o existenci nadmér-
ného schodku. V praxi podle ustanoveni dalSiho Protokolu ¢. 12 o postupu pii
nadmérném schodku plati, Ze schodek vefejnych financi nesmi presahnout 3 %
hrubého doméciho produktu v trznich cenach a verejny dluh nesmi piesdhnout 60 %
hrubého domdctho produktu v trznich cendch. Smlouva zdroveri umoZiuje vol-
néjsi vyklad tohoto kritéria v piipadé€ prekroceni uvedenych referencnich hodnot
— kritérium pak muiZe byt splnéno i tehdy, jestlize se pomér vefejného dluhu
k HDP dostate¢né snizuje a bliZ{ se uspokojivym tempem k referencni hodnoté,
nebo jestlize pomér schodku vefejnych financi k HDP podstatné a nepretrzité kle-
sal a dosahl drovné, kterd se bliZi referenc¢ni hodnoté, nebo prekroceni referencni
hodnoty bylo pouze vyjimecné a doCasné a pomér zistdval blizko k referenéni
hodnoté.

e Kritérium konvergence turokovych sazeb, jak je uvedeno v ¢l. 140 odst. 1
¢tvrté odrdzce uvedené smlouvy, znamend, Ze v prub&hu jednoho roku pied Set-
fenim prumérnd dlouhodobd nominéln{ urokova sazba ¢lenského stitu nepiekra-
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Covala o vice neZ 2 procentni body trokovou sazbu nejvyse tii ¢lenskych statd,
které dosdhly v oblasti cenové stability nejlepsich vysledkd. Urokové sazby se
zjiStuji na zdkladé dlouhodobych stitnich dluhopisti nebo srovnatelnych cen-
nych papirt, s pfihlédnutim k rozdilnému vymezeni pojmi v jednotlivych ¢len-
skych statech.

Neni cilem tohoto textu hodnotit ekonomicky smysl danych ustanoveni. Ma
smysl pouze podotknout, Ze stanoveni konkrétnich hodnot konvergencnich kritérii
je arbitrarnim rozhodnutim, ¢ili jinymi slovy konkrétni hodnoty kritérii miry infla-
ce, schodku vefejnych financi, vefejného dluhu nebo dlouhodobych trokovych
sazeb mohou byt stanoveny odli$né.

Clanek 140 Smlouvy o fungovéni EU déle stanovuje, 7e pokud zemé, na které
se vztahuje vyjimka (tj. zemé usilujici o euro), spliiuji vyse uvedena kritéria, Rada
po konzultaci s Evropskym parlamentem a po projedndni v Evropské radé roz-
hodne na navrh Komise o zruSen{ vyjimek doty¢nych stati. Rada pfitom rozhodu-
je po obdrZeni doporucenf prijatého kvalifikovanou vétsinou jejich ¢lent zastupu-
jicich Clenské staty, jejichZz ménou je euro. Je-li rozhodnuto o zruSeni vyjimky,
stanovi Rada neodvolatelné hlasy ¢lenskych statl, jejichZ ménou je euro, a doty¢-
ného ¢lenského statu na navrh Komise a po konzultaci s Evropskou centrdlni ban-
kou jednomyslnym rozhodnutim prepocitaci koeficient, podle néhoz euro nahradi
meénu doty¢ného Clenského stitu, a prijme dalsi opatfeni nezbytna pro zavedeni
eura jako jednotné mény v doty¢ném clenském state.

Clanek 141 Smlouvy o fungovani EU konstatuje, e dokud existuji &lenské
staty, které nezavedly euro, zfizuje se jako tfeti rozhodovaci organ Evropské cent-
ralni banky Generdlni rada Evropské centrdlni banky, kterd zahrnuje i zemé, jez
nepfijaly euro.

Po dobu existence ¢lenskych statil, na které se vztahuje vyjimka, Evropska cent-
raln{ banka ve vztahu k témto ¢lenskym statim:

e posiluje spoluprici mezi ndrodnimi centralnimi bankami,

¢ posiluje koordinaci ménovych politik ¢lenskych stati s cilem zajistit cenovou

stabilitu,

e dohliZi na fungovani mechanismu sménnych kurzi,

¢ konzultuje otdzky spadajici do ptisobnosti ndrodnich centrdlnich bank a ovliv-

fujici stabilitu finan¢nich instituci a trhd,

e vykondva byvalé dkoly Evropského fondu pro ménovou spolupréci, které

predtim pievzal Evropsky ménovy institut.

Smlouva o fungovani EU déle ve vztahu k zemim, které nezavedly euro, kon-
statuje:

o Clinek 142: Kazdy ¢lensky stit, na ktery se vztahuje vyjimka, poklada svou
kurzovou politiku za véc spolecného zajmu. Pritom Clenské staty pfihlédnou ke
zkuSenostem ziskanym ze spoluprace v ramci mechanismu sménnych kurzd.

e Clanek 143: Nastanou-li nebo hrozi-li v4zné& &lenskému stdtu, na ktery se vzta-
huje vyjimka, obtiZe s jeho platebni bilanci vyplyvajici z celkové nerovnovéihy jeho

56

PETR WAWROSZ

platebni bilance nebo z typu mény, kterou ma k dispozici, a mohou-li tyto obtiZe
zejména ohrozit fungovani vnitiniho trhu nebo uskutec¢iiovani spole¢né obchodni
politiky, prozkouma Komise okamZité situaci doty¢ného stitu a opatieni, kterd
tento stit s vyuzitim vSech prostiedku, jeZ md k dispozici, v souladu s ustanove-
nimi Smluv pfijal nebo muZe pfijmout. Komise uvede opatfent, jeZ doty¢nému
stitu doporucuje.

UkéZzi-li se opatfeni pfijatd ¢lenskym stitem, na ktery se vztahuje vyjimka,
a opatfeni navrZend Komisi jako nedostate¢na k piekonani obtiZi, které nastaly
nebo mohou nastat, Komise po konzultaci s Hospodédiskym a finan¢nim vyborem
doporuc¢i Radé poskytnuti vzajemné pomoci a vhodnych metod jejtho poskytnuti.
Komise pravidelné informuje Radu o situaci a jejim vyvoji.

Rada poskytuje vzajemnou pomoc; pfijima smérnice nebo rozhodnuti stanovi-
ci podminky a podrobnosti této pomoci, jeZ miZe mit zejména formu:

a) dohodnutého postupu ve vztahu k jinym mezindrodnim organizacim nebo

v jejich rdmci, na néZ se mohou Clenské stdty, na které se vztahuje vyjimka,
obratit;

b) opatfeni potfebnych k zamezeni odklonu obchodu, pokud ¢lensky stét, na
ktery se vztahuje vyjimka a ktery ma obtiZe, udrZuje nebo znovu zavadi
mnoZstevni omezeni vici tfetim zemim;

¢) poskytnuti omezenych dvért ostatnimi ¢lenskymi stity; k tomu je tfeba
jejich souhlasu.

Neposkytne-li Rada vzdjemnou pomoc doporu¢enou Komisi nebo jsou-li
poskytnutd vzdjemnd pomoc a ucinénd opatieni nedostate¢né, zmocni Komise
Clensky stét, na ktery se vztahuje vyjimka a ktery md obtiZe, aby piijal ochranna
opatieni, jejichZ podminky a podrobnosti stanovi Komise. Rada muze takové
zmocnéni odvolat a ménit podminky a podrobnosti téchto opatieni.

e Clanek 144: Dojde-li k ndhlé krizi v platebni bilanci ¢lenského statu, na ktery
se vztahuje vyjimka, a neni-li okamzité pfijato rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 143,
muZe dotyény Clensky stit pfijmout preventivné nezbytnd ochrannd opatieni.
Takova opatfeni sméji fungovani vnitfniho trhu narusit pouze v co nejmensi mite
a nesméji prekrocit rozsah nezbytné nutny pro odstranéni ndhle vzniklych obtiZi.

Komise a ostatnf ¢lenské stity budou o takovych ochrannych opatfenich infor-
movéany nejpozdéji pfi jejich vstupu v platnost. Komise miZe Radé doporucit
poskytnuti vzdjemné pomoci podle ¢lanku 143. Poté, co Komise vyda doporuce-
ni, a po konzultaci s Hospodatskym a finanénim vyborem muiZze Rada rozhodnout,
aby dotyCny Clensky stat zménil, pozastavil nebo zrusil vySe uvedend ochranna
opatfeni.

3. Pravidla pro fungovani eura

Pochopitelné i samotna spole¢nd ména musi byt pravné zakotvena v zakladaji-
cich smlouvidch. Ma zde smysl pfipomenout, Ze zatimco penize jsou obecnou eko-
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nomickou kategorif, tak ména je pravnim vyjaddfenim této obecné ekonomické
kategorie pro ur€ité izemi — prostiednictvim mény je urceno, co mize byt oficidl-
né pouzito jako penize.

Z hlediska postaveni eura a fungovani eurozény zakladajici smlouvy konstatuji:

e Clanek 3 Smlouvy o EU: Unie vytvéfi hospodéfskou a m&novou unii, jejiz
meénou je euro. Tento ¢lanek tedy oficidlné konstatuje, Ze euro je v zemich, které
jej zavedly, jedinou oficidlni ménou, jejimZ prostiednictvim lze provadét penéZni
transakce. Zavazky vyplyvajici z danych transakei apod. je tedy moZno vymdhat
v eurech, euro se pouziva k oceriovani a k dal§im ¢innostem. Oficidlni stanoveni
néjaké mény jako formy penéz samoziejmé neni jedinou podminkou, Ze tato ména
bude pouZivana. Nicméné je podminkou nutnou (nikoliv v§ak postacujici). PouZi-
vani mény musi byt dale vynucovano, musi byt sankcionovdny osoby, které by se
pokousely emitovat jiné mény. DuleZité rovnéz je, aby obcané daného tizemi mély
k této méné diveéru, tj. aby nedochazelo k jejimu znehodnocovani prostfednictvim
inflace apod. VétSina téchto podminek je feSena v dalSich ustanovenich zakladaji-
cich, ptipadné jinych pravnich dokumentt EU.

e Clének 3 Smlouvy o fungovani EU (SFEU): Unie ma vylu¢nou pravomoc
v oblasti ménové politiky pro ¢lenské staty, jejichZ ménou je euro.

e Clanek 119 SFEU: Cinnosti ¢lenskych stiti a Unie ve smyslu ¢lanku 3
Smlouvy o Evropské unii zahrnuji za podminek stanovenych Smlouvami zavede-
ni hospodaiské politiky, kterd je zaloZena na tizké koordinaci hospodatskych poli-
tik ¢lenskych statt, na vnitinim trhu a na vymezeni spoleénych cilt a ktera je pro-
vadéna v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodéistvi s volnou soutéZzi.
Soubézné s tim zahrnuji tyto ¢innosti za podminek a v souladu s postupy stano-
venymi Smlouvami jednotnou ménu — euro, jakoZ i vymezeni a provadéni jedno-
tné ménové a devizové politiky, jejimZ prvoradym cilem je udrZet cenovou stabi-
litu, a aniZ je dotcen tento cil, podporovat obecnou hospodéiskou politiku v Unii
v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodafstvi s volnou soutéZi. Tyto Cin-
nosti ¢lenskych stitd a Unie zahrnuji dodrzovani nésledujicich hlavnich zasad:
stabiln{ ceny, zdravé vefejné finance a ménové podminky a trvale udrZitelnd pla-
tebnf{ bilance.

e Clanek 133 SFEU: AniZ jsou dotéeny pravomoci Evropské centralni banky,
prijmou Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem opatieni
nezbytnd pro pouzivani eura jako jednotné mény. Tato opatieni se piijmou po kon-
zultaci s Evropskou centralni bankou.

e Clanek 136 SFEU: K zajisténi fadného fungovani hospodétské a m&nové unie
a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Smluv pfijme Rada opatieni tykajici se
¢lenskych statd, jejichZ ménou je euro:

a) k posileni koordinace jejich rozpoctové kdzné a dohledu nad nf;

b) k vypracovani smérti hospodéiské politiky pro tyto stéty, pfi¢emz se dba
na to, aby byly slucitelné se sméry pfijimanymi pro celou Unii a byl nad
nimi zajistén dohled.
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e Clanek 138 SFEU: K zaji§téni postaveni eura v mezinirodnim mé&novém
systému prijme Rada na ndvrh Komise rozhodnuti, které stanovi spolecné posto-
je k otdzkdm, jez maji zvlastni vyznam pro hospodarskou a ménovou unii, v pri-
sluSnych mezinarodnich finan¢nich institucich a konferencich. Rada rozhoduje po
konzultaci s Evropskou centrdlni bankou. Rada mtiZe na ndvrh Komise pfijmout
vhodna opatfeni pro zajisténi jednotného zastoupeni v mezinarodnich finan¢nich
institucich a konferencich. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskou centrdlni
bankou.

e Clanek 219 SFEU: Rada mtize bud’ na doporuceni Evropské centraln{ banky,
nebo na doporuceni Komise a po konzultaci s Evropskou centrdlni bankou ve
snaze dosdhnout shody slucitelné s cilem cenové stability uzavirat formdlni doho-
dy o systému sménnych kurzii eura ve vztahu k méndm tfetich statd. Rada mize
bud na doporuceni Evropské centrdlni banky, nebo na doporuc¢eni Komise a po
konzultaci s Evropskou centrdlni bankou ve snaze dosdhnout shody slucitelné
s cilem cenové stability stanovit, upravovat nebo opoustét stfedni parity eura
v ramci systému sménnych kurzi.

Pii neexistenci systému sménnych kurzti vici jedné nebo vice ménam tfetich
statd mize Rada bud na doporuceni Komise po konzultaci s Evropskou centralni
bankou, nebo na doporuceni Evropské centrdlni banky formulovat obecné sméry
kurzové politiky ve vztahu k témto ménam. Tyto obecné sméry nesméji byt na
djmu prvoradému cili ESCB udrZovat cenovou stabilitu.

Pro zemé, které euro jiz zavedly, Smlouva o fungovani EU definuje postaveni
Evropské centrdlni banky (ECB) a Evropského systému centrdlnich bank (ESCB).
Z hlediska ECB a ESCB Smlouva o EU a Smlouva o fungovani EU (v¢etné pro-
tokoll k t€émto smlouvam) stanovi:

e Evropskd centrdlni banka a ndrodni centrdlni banky tvofi Evropsky systém
centrdlnich bank. Evropska centrdlni banka a ndrodni centrdlni banky ¢lenskych
sttl, jejichZ ménou je euro, tvoii Eurosystém a fidi ménovou politiku Unie.

e Prvoradym cilem Evropského systému centralnich bank je udrZovat cenovou
stabilitu. AnizZ je dotCen cil cenové stability, podporuje ESCB obecné hospodarské
politiky v Unii se zdmérem pfispét k dosaZeni cili Unie, jak jsou vymezeny
v ¢lénku 3 Smlouvy o Evropské unii.? ESCB jedn4 ve shod& se zdsadami stano-
venymi v ¢lanku 119 SFEU a v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodai-
stvi s volnou soutéZi, ¢imz podporuje efektivni umistovani zdroju.

e ESCB plni tyto zdkladni dkoly:

— vymezuje a provadi ménovou politiku Unie,

— provadi devizové operace,

— drzi a spravuje oficidln{ devizové rezervy Elenskych statu,
— podporuje plynulé fungovani platebnich systému.

2 Pozndmka na str. 60.
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e Evropskd centrdlni banka je konzultovéna:
— ke v8em navrhiim akti Unie v oblasti jeji pisobnosti,
— vnitrostdtnimi organy ke vSem ndvrhim pravnich pfedpist z oblasti jeji
pusobnosti, av§ak v mezich a za podminek stanovenych Radou.

¢ Evropskd centralni banka mize predklddat stanoviska pfislusnym orgdntim,
institucim nebo jinym subjektim Unie nebo vnitrostdtnim orgdntim v zdleZitos-
tech spadajicich do oblasti jeji ptisobnosti. ESCB pfispiva k fadnému provadéni
opatieni, kterd pfijimaji prisluSné orgény v oblasti dohledu nad Gvérovymi insti-
tucemi a stability finan¢niho systému.

¢ Evropska centrdlni banka md pravni subjektivitu. Pouze ona muZe povolovat
vydavani eura. Je nezdvisld pfi vykonu svych pravomoci a spravé svych financi.
Orgény, instituce a jiné subjekty Unie, jakoZ i vlady ¢lenskych stath respektuji
tuto nezavislost.

e Evropska centrdlni banka m4 vyluéné pravo povolovat vydavani eurobankovek
v Unii. Tyto bankovky mohou vydavat Evropska centrdlni banka a ndrodni cent-
ralni banky. Bankovky vyddvané Evropskou centrdlni bankou a ndrodnimi central-
nimi bankami jsou jedinymi bankovkami, které maji v Unii status zdkonného pla-
tidla. Clenské stity mohou vyddvat euromince, objem jejich emise viak vyZaduje
schvdleni Evropskou centrdlni bankou. Rada mtiZe na navrh Komise a po konzul-
taci s Evropskym parlamentem a Evropskou centrdlni bankou pfijimat opatfeni
k sladéni nomindlnich hodnot a technickych specifikaci v§ech minci uréenych pro
obéh v rozsahu nezbytném k umoznéni jejich plynulého ob€hu v Unii.

2 Konkrétné ¢lanek 3 Smlouvy o EU konstatuje:

1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym ob&anim prostor svobody, bezpe€nosti a prava bez vnitinich hranic, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochra-
ny vnéjsich hranic, azylu, pfistéhovalectvi a pfedchdzeni a potirdni zlo¢innosti.

. Unie vytvai{ vnitfni trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném hospo-
dafském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodai-
stvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vysokém stupni ochra-
ny a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedInost a ochranu,
rovnost Zen a muzi, mezigenera¢ni solidaritu a ochranu priv ditéte.

Podporuje hospodafskou, socidlni a tizemni soudrZznost a solidaritu mezi ¢lenskymi stéty.
Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na zachovani a rozvoj
evropského kulturniho dédictvi.

4. Unie vytvafi hospodédiskou a mé€novou unii, jejiZ ménou je euro.

5. Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastidva a podporuje své hodnoty a zdjmy a pfi-
spiva k ochrané svych obCanu. Pfispiva k miru, bezpe¢nosti, udrzitelnému rozvoji této pla-
nety, k solidarité¢ a vzdjemné tct€ mezi ndrody, volnému a spravedlivému obchodovéni,
vymyceni chudoby, ochrané lidskych prav, predev§im prav ditéte, a k prisnému dodrZovani
a rozvoji mezindarodniho prava, zejména k dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych
narodd.

6. Unie sleduje své cile vhodnymi prostfedky na zdkladé pravomoci, které jsou ji Smlouvami
svéfeny.

[8%)
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e ESCB je fizen rozhodovacimi orgdny Evropské centrdlni banky, kterymi jsou
Rada guvernérii a Vykonnd rada. Statut Evropského systému centrdlnich bank
a Evropské centrdlni banky je stanoven v protokolu pfipojeném ke Smlouvdm. Jednd
se o protokol Cislo 4. Tento protokol detailné upravuje organy ESCB i ECB a dalsi
otdzky. Rada guvernéru se sklada z ¢lentt Vykonné rady Evropské centrdlni banky
a z guvernéru narodnich centrdlnich bank ¢lenskych statt, jejichz ménou je euro.
Vykonna rada se skldda z prezidenta ECB, viceprezidenta ECB a ¢tyf dalSich ¢lent.

e Prezident ECB, viceprezident ECB a dalsi ¢lenové Vykonné rady jsou jme-
novani z uznavanych a zkuSenych osobnosti s profesiondlni zkuSenosti v méno-
vych a bankovnich zélezitostech Evropskou radou kvalifikovanou vétSinou na
doporuceni Rady, po konzultaci s Evropskym parlamentem a Radou guvernéru.
Jejich funk¢éni obdobi je osmileté; nemohou byt jmenovani opakované. Cleny
Vykonné rady mohou byt pouze statni piislusnici ¢lenskych statu.

e Pfi vykonu pravomoci a plnénf tkold a povinnosti svéfenych jim Smlouvami
a statutem ESCB a ECB nesméji Evropskd centrdlni banka, Zddn4 ndrodni cent-
rdln{ banka ani zadny ¢len jejich rozhodovacich organl vyzadovat ani pfijimat
pokyny od organt, instituci nebo jinych subjektti Unie, od zadné vlady ¢lenského
stitu ani od jakéhokoli jiného subjektu. Orgdny, instituce nebo jiné subjekty Unie
a vlady Clenskych statl se zavazuji zachovavat tuto zdsadu a nesnaZit se ovliviio-
vat ¢leny rozhodovacich organti Evropské centrdlni banky ¢i ndrodnich central-
nich bank pfi plnéni jejich dkoll. Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby jeho vnitrostatni
pravni pfedpisy, vcetné statutu jeho ndrodni centrdlni banky, byly slucitelné se
Smlouvami a se statutem ESCB a ECB.

e K plnéni dkold svéfenych ESCB, v souladu s ustanovenimi Smluv a za pod-
minek stanovenych statutem ESCB a ECB, Evropska centralni banka:

— pfijima nafizeni a rozhodnuti v rozsahu nezbytném pro plnéni tikold ESCB
a ECB,

— vydava doporuceni a zaujima stanoviska.

Evropskd centrdlni banka miZe rozhodnout o zvefejnéni svych rozhodnuti,
doporuceni a stanovisek.

e Pro zajisténi dkolu, kterymi je povéfen ESCB, shromazduje ECB ve spolu-
praci s narodnimi centrdlnimi bankami nezbytné statistické informace bud od pfi-
slusnych vnitrostatnich organti, nebo pfimo od hospodéiskych subjekti. Za tim
ucelem spolupracuje s organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, s piislus-
nymi orgdny ¢lenskych stati nebo tietich zemf{ a s mezindrodnimi organizacemi.

e Pro dosazeni cilit ESCB a uskute¢nénf jeho tikoli mohou ECB a narodni cent-
ralni banky:

— obchodovat na financnich trzich s pohleddavkami a obchodovatelnymi cen-
nymi papiry zné&jicimi na euro nebo na jiné mény a s drahymi kovy formou
promptnich nebo terminovanych ndakupt a prodej, formou dohod o zpét-
ném odkupu nebo formou vypujcek ¢i pujéek,
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— provadét uveérové operace s Uveérovymi institucemi a s ostatnimi ucastniky
trhu s tim, Ze Gvéry jsou dostate¢né zajistény.

ECB stanovi obecné zdsady operaci na volném trhu a dvérovych operaci pro-
vadénych ECB nebo narodnimi centrdlnimi bankami véetné zasad pro vyhlasova-
ni podminek, za nichZ jsou ndrodni centrdlni banky pfipraveny takové operace
provadét.

¢ ECB miize pozadovat na tvérovych institucich usazenych v Clenskych sta-
tech, aby v souladu s cili ménové politiky udrzovaly na uctech u ECB a u néarod-
nich centralnich bank minimalni rezervy. Rada guvernéri muze vydat nafizeni
tykajici se vypoCtu a urovani pozadované vyse minimélnich rezerv. V piipadech
jejich nedodrZeni je ECB oprdvnéna vybirat troky z prodleni a uklddat jiné sank-
ce s rovnocennym Gcinkem.

e Je zakdzano pfecerpavani tctl nebo jakykoli jiny typ dvérovani od ECB nebo
od narodnich centrélnich bank ve prospéch organd, instituci nebo jinych subjektt
Unie, udstfednich vlad, regiondlnich, mistnich nebo jinych vefejnych organt,
jinych vefejnopravnich subjektl nebo vefejnych podnikii ¢lenskych stati; ECB
nebo ndrodnim centrdlnim bankdm je rovnéz zakdzan pfimy ndkup jejich dluho-
vych cennych néstroju.

4. Zmény v pravidlech pro fungovani eura po prosinci 2009

Soucasné primarni pravo EU (tj. SEU a SFEU) plati od 1. prosince 2009. Jak
jiz bylo konstatovadno vyse, ustanoveni, kterd se tykaji eura, pfevzaly dané doku-
menty z pfedchozich primdrnich dokumentt prakticky beze zmény. Plati tedy, Ze
od doby udcinnosti Maastrichtské smlouvy (od 1. listopadu 1993) se prdvni tprava
eura v primdrnich dokumentech prakticky nezménila. Po 1. prosinci 2009 doslo
v primdrnich dokumentech k jediné zméné, kterd se tykala ¢lanku 136 SFEU.
Tento &lanek byl roziifen o tieti odstavec, jenZ konstatuje: ,,Clenské stity,
jejichZ ménou je euro, mohou zavést mechanismus stability, ktery bude aktivo-
van v pripadech, kdy to bude nezbytné k zajistén{ stability eurozény jako celku.
Poskytnuti jakékoli pozadované finan¢ni pomoci v rdmci tohoto mechanismu
bude podléhat prisné podminénosti.“ Dany odstavec vstoupil v platnost 1. kvét-
na 2013. Clanek umoznil &lenskym zemim eurozény legalné uzaviit mezini-
rodni smlouvu zakladajici tzv. Evropsky mechanismus stability (ESM). Samot-
nd smlouva zaklddajici dany mechanismus byla podepsdna 2. tnora 2012
a vstoupila v platnost 27. zaii 2012 (podminkou platnosti smlouvy je, Ze smlou-
vu ratifikuji ¢lenské zemé reprezentujici 90 % zévazného kapitdlu daného
mechanismu). Cesk4 republika neni zem{ eurozény, tudiZz danou smlouvu nemd-
Ze podepsat.

Evropsky mechanismus stability vznikl jako reakce na hospodatské problémy
nékterych Clenskych zemi eurozény. Je tieba konstatovat, Ze primarni dokumenty
EU prfed danym roz§ifenim c¢lanku 136 SFEU byly pomérné pfisné z hlediska
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pomoci stitim postiZenym néjakou krizi. Problematika pomoci je upravena
zejména v ¢lanku 122 SFEU, ktery konstatuje:

1. Aniz jsou dotéeny jiné postupy stanovené ve Smlouviach, mize Rada na
ndvrh Komise rozhodnout v duchu solidarity mezi ¢lenskymi stity o opatfenich
primétenych hospodaiské situaci, zejména kdyZ vzniknou zdvazné obtiZe v zdso-
bovani uréitymi produkty, pfedevSim v oblasti energetiky.

2. Nastanou-li ¢lenskému stitu z duvodu piirodnich pohrom nebo mimotad-
nych udélosti, které nemuze ovlivnit, obtiZe nebo je-li z téhoZ divodu vazné ohro-
Zen zdvaZznymi obtiZemi, muze Rada na navrh Komise poskytnout dotyénému
¢lenskému stdtu za urcitych podminek finanéni pomoc Unie. Pfedseda Rady infor-
muje o rozhodnuti Evropsky parlament.

Je ziejmé, Ze poskytovani pomoci podle tohoto ¢lanku pred vznikem ESM bylo
problematické. Pomoc sté€Z{ mohla byt poskytnuta podle bodu 1, protoze dané
zemé netrpély obtiZzemi v zdsobovani urcitymi produkty. Ackoliv piiklad energe-
tiky je v daném bodé€ pouze demonstrativni, dany piiklad ukazuje, Ze podle bodu
1 by pomoc méla byt poskytnuta pouze v piipadé, kdy se nekteré ¢lenské zemi
nedostavaji strategické suroviny. U bodu 2 je problematickd formulace ,,z diivodu
pfirodnich pohrom nebo mimofadnych udélosti, které nemtzZe ovlivnit®. I zde vse
nasvédcuje tomu, Ze pod pojmem mimofddné uddlosti se myslely zejména uda-
losti typu Zivelnich katastrof. Pomoc v diisledku neschopnosti splacet své dluhy je
extenzivnim rozsifenim daného ¢lanku. Pokud bychom disledné trvali na formu-
laci ,,uddlosti, které nemiZe ovlivnit“, 1ze dospét k zavéru, Ze jednotlivé stity si
v daném piipad€ mohly byt védomy situace, Ze tvorbou deficiti vefejnych rozpo-
¢t se mohou dostat do situace, kdy nebudou mit dostatek zdroju na splaceni téch-
to deficitl, respektive vefejného dluhu, ¢ili Ze danou udédlost mohly ovlivnit.

Pies zde uvedené ale plati, Ze doCasné zdchranné mechanismy, z nichZ byla
pomoc poskytovana pred vznikem ESM, se odvoldvaji na ¢ldnek 122 SFEU hovo-
fici o pomoci z divodu mimotadnych udalosti, které ¢lensky stat nemiZe ovlivnit.
Naftizeni ¢. 407/2010, které upravuje Evropsky mechanismus finan¢nf stabilizace
(EFSM), konstatuje:

e Ustanoveni ¢l. 122 odst. 2 Smlouvy stanovi moZnost poskytnout financn{
pomoc Unie ¢lenskému stitu, u néhoz z divodu mimofddnych udélosti, které
nemuze ovlivnit, nastanou obtiZe, nebo ktery je z téhoZ divodu vdZné ohroZen
zdvaznymi obtiZemi.

¢ Tyto obtiZze mohou byt zplisobeny vdZnym zhor§enim mezinarodniho hospo-
darského a finan¢niho prostiedi.

e Bezprecedentni celosvétova financni krize a hospodarsky ttlum, které zaséh-
ly svét béhem uplynulych dvou let, viZznym zpisobem poskodily hospodéisky rist
a finan¢ni stabilitu a vyvolaly podstatné zhorSeni schodku i zadluZeni ¢lenskych
statd.

e V dusledku prohloubeni finanéni krize doSlo u nékolika Elenskych stith
k tomu, Ze se podminky pro ziskavan{ pijcek vyrazné zhorsily, a to ve vétsi mife,
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nez lze pricitat vyvoji zdkladnich ekonomickych veli¢in. Pokud by nyni stavajici
situace nebyla urychlené vyfeSena, mohla by vdzné ohrozit financni stabilitu
Evropské unie jako celku.

e S cilem reagovat na tuto vyjimecnou situaci, kterou ¢lenské stity nemohou
ovlivnit, se zd4 byt nezbytné neprodlen¢ zavést stabilizacni mechanismus Unie na
zachovdni finan¢ni stability v Evropské unii. Takovy mechanismus by mél Unii
umoznit reagovat koordinovanym, rychlym a efektivnim zpiisobem na néhlé obti-
Ze v ur¢itém Clenském staté. Bude spustén v ramci spole¢né podpory EU a Mezi-
ndrodniho ménového fondu.

¢ S cilem zachovat finan¢ni stabilitu Evropské unie zavadi toto nafizeni pod-
minky a postupy, jejichZ prostfednictvim lze poskytnout finanéni pomoc Unie
Clenskému statu, ktery z divodu mimotadnych uddlosti, které nemiZe ovlivnit,
¢eli vaznym hospodaiskym nebo finan¢nim obtiZim nebo je z téhoz diivodu tako-
vymi obtiZzemi vaZné€ ohroZen, a to s pfihlédnutim k moznému vyuziti stavajictho
systému stfednédobé finanéni pomoci platebnim bilancim Clenskych statd, které
nejsou Cleny eurozény, zavedeného natizenim (ES) €. 332/2002.

Znéni nafizeni ¢. 407/2010 se dostdvalo do rozporu rovnéZ s Clanky 124 a 125
SFEU, které konstatuji:

o Clanek 124 SFEU: Zakazuji se jakdkoli opatieni, kterd nejsou odiivodnéna
vefejnym dohledem a kterd umoziuj{ orgdniim, institucim nebo jinym subjektim
Unie, dstfednim vladdm, regiondlnim nebo mistnim organim nebo jinym vefej-
nym orgdntim, jinym vefejnopravnim subjektim nebo vefejnym podnikiim ¢len-
skych statl zvyhodnény piistup k finanénim institucim.

e Clanek 125 SFEU: Unie neodpovidd za zdvazky ani nepiebird zavazky
ustfednich vlad, regiondlnich nebo mistnich organl nebo jinych vefejnych orga-
nd, jinych vefejnopravnich subjekti nebo vefejnych podniki kteréhokoli ¢len-
ského statu, pokud se nejednd o vzdjemné financni zaruky pro spolecné uskutec-
novani urc¢itého zaméru. Clensky stdt neodpovidd za zdvazky ani nepiebird
zdvazky ustfednich vlad, regionalnich nebo mistnich organi nebo jinych vefej-
nych orgdnt, jinych vefejnopravnich subjektd nebo vefejnych podnikl jiného
¢lenského statu, aniz jsou dotéeny vzdjemné financni zaruky pro spole¢né usku-
te¢fiovani urc¢itého zdméru.

ProtoZe pujckou, kterou jednotlivé ¢lenské staty v obdobi krize ziskaly, se de
facto dostaly vyhodné&j§im zplisobem k finan¢nim prostiedktim, $lo by argumen-
tovat, Ze je tato pomoc v rozporu s ¢lankem 124 SFEU. Ackoliv EU explicitné
pomoci nepfebird zdvazky Clenskych zemdi, Ize namitat, Ze tak implicitné Cini. Ze
vSech uvedenych divodd bylo Zidouci zfidit jiny mechanismus pomoci, ktery
bude v souladu s primdrnf legislativou, a primdrni legislativu pfisluSnym smérem
upravit. Nicméné ani rozSitenim ¢lanku 136 SFEU veskeré problémy nekonci.
Diskutabilni je rovnéZ pomoc ze strany Evropské centrdlni banky (ECB), pii-
padné Evropského systému centrdlnich bank. Proti hovofi zejména nasledujici
ustanoveni:
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e Clinek 123 SFEU: Evropské centralni bance nebo centrdlnim bankdm &len-
skych statt (déle jen ,,ndrodni centrdlni banky*) se zakazuje poskytovat moZnost
precerpani zustatku bankovnich Géti nebo jakykoli jiny typ dvéru orgdndim, insti-
tucim nebo jinym subjektim Unie, dstifednim vladdm, regiondlnim nebo mistnim
orgdniim nebo jinym vefejnopravnim organdm, jinym vefejnopravnim subjektim
nebo vefejnym podniktim ¢lenskych stati; rovnéz je zakazan piimy nakup jejich
dluhovych nastrojti Evropskou centralni bankou nebo narodnimi centralnimi ban-
kami.

e Clének 127 SFEU: Prvofadym cilem Evropského systému centrlnich bank
(déle jen ,,ESCB*) je udrZovat cenovou stabilitu. AniZ je dotéen cil cenové stabi-
lity, podporuje ESCB obecné hospodatské politiky v Unii se zamérem piispét
k dosazeni cilii Unie, jak jsou vymezeny v ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii.
ESCB jednd ve shod€ se zdsadami stanovenymi v ¢ldnku 119 a v souladu se zésa-
dou otevieného trznitho hospodéistvi s volnou souté€zi, ¢imZ podporuje efektivni
umistovani zdroju.

e Clanek 130 SFEU: Pfi vykonu pravomoci a pln&ni tikolti a povinnosti svéfe-
nych jim Smlouvami a statutem ESCB a ECB nesmé;j{ Evropska centrdlni banka,
74dnd nérodni centrdlni banka ani Zadny €len jejich rozhodovacich orgdni vyza-
dovat ani pfijimat pokyny od orgdntl, instituci nebo jinych subjekti Unie, od
zadné vlady clenského statu ani od jakéhokoli jiného subjektu. Organy, instituce
nebo jiné subjekty Unie a vlddy ¢lenskych statt se zavazuji zachovavat tuto zdsa-
du a nesnazit se ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organti Evropské centrdlni banky
¢i ndrodnich centralnich bank pfi plnéni jejich tdkolu.

5. Aktualni diskuse o zméné pravidel pro fungovani eura

Zména primarniho prava EU vyZaduje ratifikaci dané zmény vSemi Clenskymi
staty. V pripadé zmén, které se tykaji eura, to znamend, Ze dané zmény musi rati-
fikovat i neclenské zemé eurozény. Zvlasté zemé, které maji k euru rezervovany
vztah, mohou ratifikaci nejrizn&j$imi zpsoby protahovat a brzdit. Ndzorné se
dan4 skute¢nost projevila pravé u rozsiteni ¢lanku 136 SFEU, ktery Ceskd repub-
lika jako neclenskd zemé eurozdny ratifikovala jako posledni, pficemZ v Parla-
mentu existovala fada hlasi proti dané ratifikaci. Pokud by teoreticky Ceskd
republika dany clanek neratifikovala, tak by nemohl vstoupit v platnost. Fungo-
vani ESM by v takovém piipad€ bylo diskutabilni. Vzhledem k této zdvislosti
zemi eurozény na neclenech eurozoény pfi pfijimani zmén primdrniho prava, které
se tykaji eura, v soucasné dob€ nenfi oficidlné navrZzena zadnd zména primarnich
dokumentt, tedy ani zména, jeZ by se tykala eurozény. Neoficidlné samoziejmé
zaznivaji nejriznéjsi nazory, které vychazeji ze skutecnosti, Ze se nékteré ¢lenské
zemé eurozony stdle potykaji s hospodafskymi problémy. Dané nazory se vénuji
hospodarské politice ¢lenskych zemi i eurozény jako celku, zaznivaji myslenky,
Ze by nékteré zemé mély eurozénu opustit, piipadné Ze by se eurozéna méla zcela
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rozpadnout, nebo naopak hloubéji integrovat atd. Nicméné tyto ndzory zpravidla
nejsou dotaZeny do postupt, které by zahrnovaly zménu primarniho prava. Z jed-
notlivych aktudlnich ndzorl (tj. nazort, jez zaznély v pribéhu podzimu 2013)
vyjimame:

* Pokud budou evropské vlady trvat pouze na uspornych opatienich a struktu-
ralnich reformdach, bude zpecetén osud spolecné evropské mény, varuji v otevie-
ném dopise, ktery 23. zaif{ 2013 otiskl denik Financial Times,> ekonomové
z nékterych vyznamnych evropskych i americkych univerzit. Potfeba je podle
nich reforma finan¢niho systému a takovd monetarn{ a fiskalni politika, kterd by
umoznila vznik plani na obnovu vefejnych i soukromych investic, pomohla
vyrovnat nerovnovdhu v pfijmech i mezi jednotlivymi ¢dstmi eurozony a prispé-
la ke zvySeni zaméstnanosti ve stitech na okraji Unie. Autofi pfipominaji, Ze na
konci roku 2013 bude v eurozéné 19 milionti nezaméstnanych, tedy o sedm mili-
onil vice neZ v roce 2007. S potizemi se potykaji predeviim stity jako Recko &i
§panélsko. Naopak v Némecku a dal§ich zemich ve stiedu eurozony je vysSsi
poptavka po pracovnich sildch. ,,Tato nerovnoviha je jednou z pficin soucasné
evropské politické paralyzy a trapné fady summitd, jejichZ vysledky jasn€ nemo-
hou zastavit pokracujici divergenci,* stoji v textu. Védci pfipominaji, Zze v 1été
2010, kdyZ zacaly byt patrné prvni potiZe, pies 300 ekonomu v dopise upozorni-
lo na problémy politiky dspor. Ta podle nich sniZila poptavku po zboZi i sluz-
bach, ale i zaméstnanost a prijmy, a tim ztiZila spldceni jak vefejnych, tak sou-
kromych dluhti. Varovani vSak pry zustalo nevyslySeno a evropské vlady se
rozhodly pfijmout mddni politiku dspor, podle které rozpoctové Skrty obnovi
davéru v solventnost zemi EU, a povedou tak ke sniZen{ urokovych sazeb a eko-
nomické obnové. Chyba uz se stala, i kdyZ nyni sami propagatofi tispor pfizna-
vaji omyl. Také Mezindrodni ménovy fond podle dopisu potvrzuje, Ze Gspornd
politika krizi prohloubila, kdyZ zpasobila necekany propad v ptijmech. Evropské
vlady pry nyni ale délaji chybu novou, min{ signatéfi. Podle vSeho jsou presvéd-
ceny, Ze zemée na okraji eurozény vyresi své problémy samy zavedenim struktu-
rdlnich reforem. Ty maji sniZit ndklady, posilit konkurenceschopnost a zajistit
obnovu tazenou exportem a snizeni dluhu. Iluzi vsak pry je, Ze by podobné feSe-
ni pomahalo zajistit evropskou jednotu. Deflacni politika v Némecku a dalSich
zemich, kde roky prispivala k obchodnim pfebytkim, napomohla také tvorbé
obrovské nerovnovidhy v zadluzeni zemi eurozény. Jeji ndprava bude podle dopi-
su vyzadovat koordinovanou akci viech zemi platicich eurem. Cekat od stétli na
okraji Unie, Ze vyfe$i své problémy samy, pry znamend Zadat po nich vyrazné
sniZenf plati i cen. Jeho rozmér by mohl zpusobit jesté silngjsi propad v piijmech
a deflaci s rizikem dalSich bankovnich krizi a zmrzaceni produkce v celych
evropskych regionech.

3 Viz Financial Times (2013).
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e Z rozhovoru s Petrem Robejskem (v letech 1998-2007 feditel Mezinarodni-
ho institutu pro politiku a hospodarstvi, Haus Rissen v Hamburku) ze dne 20. zaf{
2013:* , Existence eurozény s dne$nimi parametry neni dlouhodobé udrZiteln4.
Politici tedy problémy budou muset skutecné feSit — nebo se provali a ,,vyfesi
samy.“

e Nazor poslance Evropského parlamentu Jana Zahradila zvefejnény 7. fijna
20133, Evropska unie je v hluboké systémové a instituciondlni krizi, o tom nenf
pochyb. Zacinaji si to uvédomovat obcané Clenskych zemi, ale i nékteré vlady.
Snad jediné€ instituce, kterym to nedochdzi (a asi nikdy nedojde), jsou Evropskd
komise a Evropsky parlament. To je logické, jsou existencné zavislé na prohlubo-
vani integrace smérem ke kvazistitnimu celku. Federalisté vSech politickych
barev i odstinti (od kiestanskych demokratii pfes socialisty a liberaly az po zele-
né) proto navrhuji dals{ utuZen{ integra¢niho ramce jako vselék na neduhy, zpt-
sobené prave integraci. Jak uz bylo mnohokrét trefné feceno, pfipomind to snahu
o haseni poZaru dal$im pfilévanim benzinu. Nejenom Ze zacne hoftet jesté vic, ale
na konci zpravidla piijde exploze. Je feSenim za této situace z EU vystoupit, ted
¢i v blizké budoucnosti? Podle mé neni. Nehodlam se ted’ zabyvat technicko-legis-
lativnimi detaily takového kroku, i kdyZ si troufnu fici, Ze by to bylo o mnoho
fada slozit&jsi nez déleni Ceskoslovenska. Nehodldm ani spekulovat o tom, zda
1ze v dohledné dobé vuibec pro tento krok vygenerovat vétSinovou podporu vetej-
nosti (pfipustime-li, Ze byl-li nd§ vstup podminén referendem, mélo by tak byt
podminéno i nase vystoupeni). Uvedu jeden jediny argument, tykajici se obcho-
du: predpokldddm, Ze i stoupenci nasSeho vystoupeni z EU chtéji, aby Ceska
republika zistala ¢lenem EEA (Evropského ekonomického prostoru), stejné jako
zem& EFTA (Norsko & Svycarsko). To oviem piedpoklada, Ze drtivd vétsina
eurounijni legislativy (kterd se tyka pravé tak ¢i onak vnitfntho trhu) zistane
v Ceské republice zachovéna i po naSem vystoupeni, které tak na tyto naSe zdvaz-
ky nebude mit Zadny dopad. Kdo si mysli, Ze se z této legislativni sité¢ muZeme tak
snadno vyvléci, myli se. Jakdkoliv takova snaha mtiZe byt ,honorovana‘“ pfislus-
nymi obchodnimi sankcemi, cozZ by v situaci, kdy pres 80 % naseho exportu sme-
fuje do EU, predstavovalo znac¢né riziko. NaSe clenstvi v EFTA, po piipadném
vystoupeni z EU, také neni automatickou samozfejmosti. A ponechdvdm stranou
celé politické zakulisi EU, v némZ by nepochybné nevlddla ani ta nejmensi snaha
vyjit ndm jakkoliv vstfic pfi sjednavani nového obchodné-smluvniho rdmce vzta-
hit s EU — uZ jen proto, aby nds nikdo dal$i nendsledoval. Ob4avam se proto, Ze
kdyZ uZ jsme do EU jednou vstoupili, nezbyvd ndm, nez se napted pokusit jit
pomalou, bolestivou a malo atraktivni cestou reformy EU zevnitf. Zakladni pilite
této reformy by mély byt zhruba nésledujici:

4Viz Robejsek (2013).
3 Viz Zahradil (2013).
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— zasadni revize celého systému komunitdrnitho prdava, odbourdni zbyte¢né
legislativy (coz lze uinit pouze z trovné EU, nikoliv narodnich stitl),

— zpruznéni smluvniho systému EU smérem k tzv. vicerychlostni EU (tedy
moznost opustit, ¢i nepodilet se na nékteré komunitarni politice EU podle
vlastni ndrodni preference),

— trvat na danové autonomii ¢lenskych zemd,

— nepfipustit navySovani evropského rozpoctu ¢i zavadéni jeho vlastnich zdroju.

Je moZno pokracovat v popisovani dalSich detailti, ale uz tyto prvni ¢tyfi zdsa-
dy by znamenaly psychologicky prilom do celého dosavadniho evropského para-
digmatu. Je to viibec redlné? Jistou nadé&ji skyta plan britského premiéra Camero-
na, ktery by se po roce 2015 chtél pokusit o dojedndni nového, pruzného
smluvniho vztahu Velké Britdnie a EU a pak jej predlozit voli¢im v referendu.
Nemad se ovSem jednat pouze o jakysi ,,extrabuit” pro Britdnii, ale o obecné plat-
nd pravidla, kterd bude pak moci vyuzit v piipadé svého zdjmu kazda clenska
zemé. Proto bychom tento zimér méli podporovat.*

e Nizor stinového ministra financi za CSSD Jana Mlidka ze dne 26. z4t 2013:°
,Ceské zemg jsou asi 1200 let soudasti némeckého ekonomického prostoru. Cty-
ficet let sovétského komunismu byla vyjimka z tohoto pravidla. Ted ta vyjimka
byla napravena a nezda se, Ze by to v dohlednych letech mélo byt jinak. TudiZ je
velmi legitimni diskutovat o zavedeni eura, protoZe by to omezilo transakéni
ndklady. Pro naSi zemi, kterd je dnes uz velmi sladéna s hospodédiskym cyklem
eurozony, s hospodarskym cyklem Spolkové republiky Némecko, by to na rozdil
od zemi jizniho kiidla byla vyhoda a nikoli ndklad... V souCasnosti se eurozéna
potyka s problémy kvili predluzenosti nékterych svych ¢lenti. Nepochybné potie-
buje vykrocit daleko razantn&j$im zptisobem k bankovn{ unii, pfipadné k ekono-
mické unii. Lze pfedpoklddat, Ze do roku 2019, ktery je prvnim moZnym termi-
nem pro zavedeni eura v Cesku, budou problémy vyfeseny.“

6. Zavér

Nézory na zménu soucasného usporadani eurozony logicky vyslovuji prede-
v8im kritici souéasného stavu — jeho zastdnci nemaji divod néco ménit, pfipadné
si jsou védomi ndkladnosti zmén a moznych rizik, kterd zmény pfinasi. Ve vybé-
ru nazorl jsme se omezili pouze na podzim 2013 a prezentovali Ctyfi odlisné
nazory — jak ndzory, které propaguji vétsi integraci eurozony, tak ndzory, které
jsou spise pro jeji rozpad, respektive opusténi. Historie evropské ménové integra-
ce ukazuje, Ze projekt spolecné mény vznikal na zdkladé nékolika predchozich
neuspésnych pokusii o vétsi ménovou integraci, pfi¢emz pii vzniku spoleéné
mény byli politici nuceni reagovat na aktudlni ekonomicky i dalsf vyvoj. Eurozé-
na je jednoznacné politicky projekt, ktery ma své ndklady i piinosy. Nelze zapo-

6 Viz Mladek (2013).
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menout, Ze jiné integraéni procesy probihaly i daleko drasti¢téjsimi zplsoby —
integrace severni ¢asti amerického kontinentu se uskutec¢nila nésilné€, prostfednic-
tvim krvavé obCanské valky. I integrace evropskych statii Némecka a Itdlie se rodi-
la v krvi.

Soucasné evropské integracni procesy probihaji z historického hlediska velice
civilizovan¢ a kulturn€. Budoucnost eurozony i jeji pravni tiprava proto bude zavi-
set zejména na tom, kterym smérem se budou chtit clenské zemé, jejich obyvatelé
i predstavitelé vydat. Samoziejmé nelze obchdzet ekonomické podminky — pokud
ty alespoii na zdkladni drovni nebudou existovat, euro logicky fungovat nebude.
Nicméné i tyto ekonomické podminky jsou produktem lidského chovani, cild, které
jednotlivé subjekty maji, jejich zaméra a pfedstav. Tento text nechce védomé pied-
jimat budoucnost eurozény, pravni tpravu dané mény a dalsi otazky, které s exi-
stenci spole¢né mény souviseji. Je vSak ziejmé, Ze euro je lidskym produktem
a jednani jednotlivych lidi ukaze, zda je projekt Zivotaschopny, nebo nikoliv.
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PRAVIDLA PRO ROZPOéTQVY DOHLED V EU
A EUROZONE PO REFORME Z LET 2010-2013

Ing. Ivana Dostdlovd — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

V letech 2010 az 2013 probéhla rozsahla reforma pravidel pro mnohostranny hos-
podarsky dohled a koordinaci hospodaiskych politik v EU. Nova pravidla jsou
piisnéjsi, dislednéjsi a propracovanéjsi, zejména pro stity eurozény. Zarovei jsou
slozitéjsi. Kladou vys$si ndroky na informacni a implementacni povinnosti ¢len-
skych stat a nasledny dohled evropskych instituci.

Kdyz koncem fijna 2013 potvrdil Eurostat ve svych podzimnich fiskalnich noti-
fikacich rozpoctové vysledky zemi EU za rok 2012 a jejich odhad pro rok 2013,
ukazalo se, Ze pokracuje celkovy trend sniZovani rozpoctovych schodki, ale cel-
kova rozpoctova bilance zemi EU a eurozény se nepieklopila do vyrovnanosti
nebo prebytku. Podle pravidel preventivniho rozpoctového dohledu by obecné
Clenské stity mély dosdhnout a udrzet vyrovnané nebo piebytkové rozpocty,
pokud nenastanou zdvazné okolnosti mimo jejich kontrolu se zdsadnim dopadem
na rozpoctové vysledky. Doporucuje to Pakt stability a ristu ve své soucasné verzi
a doporucoval to i ve verzi predchozi. Problémem pfedchozich pravidel bylo
jejich nedtisledné dodrzovani, ale také slabé vymahani. Upravené postupy silnéji
okle$fuji manipulaéni prostor pro rozhodovéni ndrodnich vlad a vice je nuti
k dobré rozpoctové mordlce. Také se ocekdvd, Ze budou evropskymi institucemi
prisnéji vynucovany.

1. Vysoka zadluZenost, vysoka hospodaiska propojenost

Po nékolikaleté celosvétové krizi se situace ve vlddnich rozpoctech vétSiny
zemi EU zhorsSila — celkovy dluh zemi EU se zvySil ze 61,1 % HDP v roce 2001
na 85,1 % HDP v roce 2012 a celkovy dluh zemi eurozény vzrostl ze 68,2 % HDP
v roce 2001 na 90,6 % HDP v roce 2012. Koncem roku 2012 dosahlo kumulativ-
ni zadluZeni zemi eurozény (podle ovéfenych fiskdlnich notifikaci Eurostatu)
ohromujici sumy — 8596,065 mld. eur. Pro velmi hrubou predstavu ¢astky, bylo by
za ni mozné koupit kazdému obyvateli eurozony, véetné nemluvnat, priblizné dva
nové osobni automobily znatky Skoda Octavia v zdkladni vybavé.

Vzhledem k vysoké hospodéiské a investi¢ni propojenosti se hospodaiska poli-
tika Clenskych zemi EU stala spolecnou véci vSech, jak to pfedjimala Smlouva
o fungovani EU a jeji pfedchidci. Zakladem pro mnohostranny hospodaisky
dohled a koordinaci hospodafskych politik zstdvd Smlouva o fungovani EU
(SFEU). Jeji ¢lanek 121 uvadi pravidla pro mnohostranny hospodatsky dohled,
Clanek 126 postup pfi nadmérném schodku a pfilozeny Protokol 12 referencni
hodnoty pro nadmérnost schodku a dluhu vladniho sektoru. Primérni legislativu
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rozvadi hlavng€ Pakt stability a rdstu, ktery ve své preventivni a ndpravné Casti
definuje provadéni pravidel. D4 se fici, Ze po rozsahlé reformé je dokoncen fis-
kélni rdmec EU. Ale zdroveti je tfeba upozornit na to, Ze integracni proces postu-
puje a je patrné, Ze ramec musi byt doladovan. Vétsi budouci zmény budou odra-
zem sméfovani EU k fiskdlni unii. Dnes dosahované rozpoctové schodky jsou
mensi neZ v obdobi plného zdsahu krize, ale i malé schodky prohlubuji celkové
vysokou zadluZenost vlddniho sektoru. Spréva a fizeni ekonomickych zaleZitos-
ti se zlepsily, ale rekonstrukce sloZitych hospodaiskych kolost nemtze piinést
okamZity obrat a ndprava prichdzi pomalu. ZvySila se vzdjemna solidarita, byly
zavedeny zachranné finan¢ni mechanismy. V fadé zemi vSak pfetrvava vysoka
nezaméstnanost, kterd zatéZuje vefejné rozpocty, zvlasté v zemich se slabou hos-
podaiskou dynamikou. N€kolik zemf{ ztratilo moZnost financovat se z mezinarod-
nich finan¢nich trhti a muselo pfijmout stfednédobé zachranné uveéry.

Ze silné provdzanosti hospodéiskych a investi¢nich struktur EU a zvlasté euro-
z6ny vyplyvéa automatické sdileni dobrych i Spatnych zprav. Evropsti politikové
s oblibou fikaji, Ze evropské stéty jsou na jedné lodi a bud budou spolu plout, nebo
se spolecné potopi.

EU provedla rozsahlou reformu spravy a fizeni hospodédiské a ménové unie
s dirazem na posileni jejitho hospodafského pilife. Po tfech letech pfitvrzovani
pravidel se nyni zda byt krize eurozény zazehndna. Alespoii z pohledu predstavi-
teld vyspélych zemi celého svéta, ktefi o ni prestali jednat jako o celosvétové
hrozbé. V fijnu 2013 to uvedl stily pfedseda Evropské rady Herman Van Rompuy
na desatém ro¢niku kulatého stolu Prdtel Evropy pii diskusi o stavu EU: ,, Casto
lik, ale nejdiileZitéjsi je védomi nasi vzdjemné propojenosti, kterd je hlubsi neZ
kdykoliv v minulosti, zvldsté v eurozoné. Dnes vime, Ze to, co se stane v jedné zemi,
zvldsté v eurozoné, miiZe a bude mit viiv na vSechny dalsi zemé. Smlouva ¥ikd, Ze
hospoddrské politiky jsou véci spolecného zdjmu. To se nyni ukazuje jako kaZdo-
denni realita. Druhd lekce je ziejmd — spolecnd ména potiebuje spolecné politiky

vevo

a silnéjsi spolecnou architekturu hospoddiské a ménové unie.

2. Zasadni reforma pravidel

Prvni zménou bylo zavedeni tzv. Evropského semestru, nového postupu v pre-
ventivnim rozpoctovém dohledu, ktery presunul jeho hlavni zdbér na prvni polo-
leti roku a zavedl integrovany dohled nad rozpoctovym vyvojem a provadénim
strukturdlnich politik. Byl uveden do praxe jiZ od jara roku 2011 dohodou Rady
pro hospodafské a finan¢ni zéleZitosti z Cervna 2010, ackoli oficidlné je soucdsti
tzv. six-packu, ktery vstoupil v dcinnost az v prosinci 2011. Béhem krize do
napravného dohledu spadly viechny zemé& EU kromé& Estonska a Svédska. Dnes
se tam nachézi 16 zemi Unie v&etn& Ceské republiky. Podle novych pravidel byl
zahdjen postup pii nadmérném schodku jen s jedinou zemi — v ¢ervnu 2013 s Mal-
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tou pro neplnéni kritéria rozpoctového schodku a kritéria vlddnitho dluhu. Para-
doxné poté, co Rada svym rozhodnutim z prosince 2012 ukoncila této zemi
postup pri nadmérném schodku s ohledem na sniZzeni nadmérnosti schodku v roce
2011.

2.1 Six-pack

Od poloviny prosince 2011 vstoupil v t¢innost tzv. six-pack, balicek Sesti pfed-
pisti, ktery pro oblast rozpoctového dohledu zavadi reformovany Pakt stability
a rustu, doplnény novym nafizenim o finan¢nich sankcich pro zemé eurozény
a smérnici o pozadavcich na narodni rozpoctové ramce. Zacal se také uplatiiovat
dohled nad makroekonomickymi nerovnovdhami.

Smyslem Paktu stability a rustu je podporovat rozpo¢tovou kazeti ¢lenskych
statd. Pakt ma na prvnim misté motivovat ¢lenské staty k dosaZeni dlouhodobé
udrzitelnych rozpoctovych vysledku, tj. k udrzeni vyrovnané nebo piebytkové
rozpoctové pozice (preventivni ¢ast). V piipad€ vzniku nadmérného schodku (nad
3 % HDP) nebo nadmérného dluhu (nad 60 % HDP) m4 Pakt stability a rdstu
zemé piimét k co nejrychlejsi a trvalé napravé (ndpravna ¢ést).

Nové upravy posiluji rozpoctovy dohled, zavadéji SirSi spektrum sankci od
reputacnich az po financ¢ni, které jsou ucinné pouze pro zemé eurozoény. Financni
sankce jsou odstupriované a prichdzeji jiZ v preventivnim dohledu, kde by mély
byt uvaleny za zdvazné odchyleni od stfednédobého rozpoctového cile nebo
postupné cesty k nému. Stfednédobym rozpoctovym cilem se zjednodusené mysli
vyrovnana rozpoctova pozice, nebo slaby prebytek v bilanci sektoru vladnich
instituci, méfeno ve strukturdlni podobé. Pokud se stat vaZzné odchyli, dostane od
Komise varovani, a pokud do mésice nepfijme tcinnd ndpravna opatieni, cekd ho
doporuceni Rady s lhitou na pfijeti ndpravnych opatieni. Jestlize nepfedlozi zpra-
vu o pfijatych opatfenich, nebo kdyz Rada shled4, Ze nejsou dostatecnd, uvali na
n&j (v pripadé Clena eurozény) financni sankci ve formé tdroCeného vkladu.
Finan¢ni sankce pro zemé eurozény v preventivnim dohledu je novinkou, kterou
zavedl six-pack. Urogeny vklad je po ndpravé zemi vricen i s tiroky, pokud se ale
vysledek rozpoctového hospodareni naopak zhor$i a zemé presdhne referencni
hodnotu pro nadmérnost (3 % HDP) a Rada rozhodne o existenci nadmérného
schodku, je droceny vklad preveden na nedroCeny. Nova pravidla pfinaseji statim
vétsi informacni povinnosti a stres v podobé kontrolnich misi Komise na misté,
pokud nebudou doporuceni Rady plnit.

VEtsi diraz bude kladen na kvalitu narodnich rozpoétovych ramcd, které by
mély byt do konce roku 2013 upraveny podle smérnice o poZadavcich na ndrodni
rozpoctové rdmce v oblasti (i) uCetnictvi a statistiky, (ii) nezdvislych makroeko-
nomickych progndz, (iii) pfijeti numerickych fiskédlnich pravidel, (iv) stfednédo-
bych rozpoétovych ramct a (v) transparentnosti vefejnych financi. Zatim to vypa-
da, 7e Ceska republika nedokdZe smé&rnici transponovat do konce roku 2013,
ndvrhy zakonu Cekaji v Poslanecké snémovné.
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Zikladem preventivniho dohledu je stfednédoby rozpoctovy cil, ktery je
definovén jako podil strukturdlni bilance sektoru vladnich instituci k nominal-
nimu HDP a ktery ma zajistit, Ze za normdlnich okolnosti nedojde k prekroceni
3% referencni hranice. Kazdd zemé ma svuj cil, ktery odrazi odliSnou zadluZe-
nost zemé, stejné jako fiskdlni rizika souvisejici s udrZitelnosti vefejnych finan-
ci. Podle six-packu staty eurozony a Clenské staty EU, které se neucastni projek-
tu jednotné mény, ale jsou ucastniky kurzového rezimu ERM II, mohou mit
prinejhors$im strukturdlni schodek ve vysi 1 % HDP. Sttednédoby rozpoctovy cil
se reviduje kazdé tfi roky. Revize miiZe byt provedena, i pokud stat provadi struk-
turdlni reformu s vyznamnym dopadem na udrZitelnost vefejnych financi.

Pii prekroceni referencni hodnoty pro nadmérnost schodku Komise vypracuje
zpravu podle ¢l. 126(3) SFEU a spusti ndpravné fizeni. V preventivnim dohledu
posuzuji Komise a Rada pfi hodnoceni programu stability a konvergencnich pro-
graml zejména strukturdlni saldo, vCetné analyzy vydaji po o€isténi o diskre¢ni
opatien{ na strané rozpoctovych piijmu, a vhodnost cesty k postupnému dosazeni
strednédobého rozpoctového cile, dale pfijatd nebo planovana opatfeni na podpo-
ru vhodné cesty k postupnému dosazeni strednédobého rozpoctového cile a noveé
plnéni vydajového pravidla. Zohledni pfitom dalsi relevantni faktory (napiiklad
odectou vliv zavedeni druhého pilife penzijniho systému, pokud tato reforma
zlepsuje dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi).

Také v ndpravném dohledu Rada ECOFIN a Komise pravidelné sleduji a hodno-
ti vSechny Clenské stity. Ty z nich, které maji ¢i pldnuji nadmérny rozpoctovy
schodek (nad 3 % HDP), ¢i se Komise podle své posledni hospodaiské progndzy
domnivd, Ze takové riziko u nich existuje, nebo které majf ¢i pldnuji nadmérny
vladni dluh (nad 60 % HDP), se stidvaji predmétem posileného rozpoctového
dohledu v jeho ndpravné Casti. Ndapravny postup zahdji Rada svym rozhodnutim
o existenci nadmérného schodku na navrh Komise. V budoucnosti bude mozné,
aby zahdjila ndpravny postup pfi nadmérném schodku rozhodnutim o existenci
nadmérného dluhu, ktery nebyl ndlezZitym tempem snizovan. Je to matouci, ale
postupy zahdjené na zdkladé poruSeni schodkového i dluhového kritéria, ptipadné
obou soucasné, se nazyvaji shodné.

Nové upravy posiluji rozpoctovy dohled, zvlasté pro zemé eurozony, kladou
vy$8i diraz na kritérium dluhu, definuji dostate¢né tempo jeho sniZovani, zava-
déjf Sirsi spektrum sankci od reputacnich aZ po financni. Sankce se stupniuji
a nejsou uvalovdny az v pozdni fazi ndpravné procedury, jako tomu mohlo byt
diive, pokud by byla dfivéjsi pravidla uplatiiovdana. Tim, Ze nastupuji v procesu
drive, se predpoklada, Ze budou stimulovat zemé k tomu, aby problém rozpocto-
vé nekazné vyftesily diive, nez naroste do obfich rozmérl. Pravidla jsou posilena
vét§im dirazem na vysi vladniho zadluzeni, vyvoj dluhu a celkovou dluhovou
udrZitelnost.

Nafizeni o sankcich pro eurozénu stanovuje financni sankce jak v preventivni,

tak v ndpravné Casti dohledu. Pokud Rada rozhodne podle ¢l. 126(6) o existenci
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nadmérného schodku, stit dostane podle ¢l. 126(7) doporuceni Rady pro piijeti
uéinnych opatieni s ndpravnou lhitou. Pokud nepfijme ucinnd opatieni, Rada to
podle ¢l. 126(8) zaznamend a ozndmi Evropské rad€ a Komise podnikne monito-
rovaci misi. Finan¢ni sankce nastupuji pouze pro stity eurozony v drivéjsi fazi
ndpravné procedury a jejich vySe se stupiiuje, nejsou navrhovany az v jejim zave-
ru podle ¢l. 126(11) pfi nesplnéni vyzvy Rady podle ¢l. 126(9), jak to uvadél
pivodni Pakt stability a ristu. Rozsah tnikovych doloZek se zvySuje o moznost,
Ze Komise sama navrhne sniZeni nebo zruseni sankce téZ na zakladé ekonomicky
nepiiznivé situace.

Box 1

Zahajovani napravného postupu

Napravny postup zahaji Rada svym rozhodnutim o existenci nadmérného
schodku na navrh Komise. V budoucnosti bude mozné, aby zahdjila naprav-
ny postup pfi nadmérném schodku rozhodnutim o existenci nadmérného
dluhu, ktery nebyl nalezitym tempem snizovan. Zahajit postup pfi nadmeér-
ném schodku (Excessive Deficit Procedure, kratce EDP) nejen na zakladé
prekroceni kritéria pro schodek umoznovala i predchozi pravidla, ale neby-
lo to zvykem. Jelikoz vysoky dluh je pro vladu vétsi problém, protoze zvy-
Suje naklady na dluhovou sluzbu, nabadaji nova pravidla k pouziti obou kri-
térii pfi zvazovani zahajovani a ukoncovani postupu pfi nadmérném
schodku. Zakladem zUstava ¢l. 126 SFEU, ktery definuje postup a jednotli-
vé kroky. Pokud se zjisti, ze Clensky stat dosahl, nebo planuje nadmérny
schodek, nebo prekrocil referenéni hodnotu pro dluh, zpracuje Komise
podle ¢l. 126(3) SFEU zpravu, v niz dojde k zavéru, zda jsou jedno, druhé,
nebo obé kritéria poruSena. Komise muze také predlozit své stanovisko
podle ¢l. 126(5) SFEU ¢lenskému statu, pokud se domniva, ze v ¢lenském
staté existuje riziko vzniku nadmérného schodku. V takovém pfipadé o tom
informuje Radu.

Na zakladé kritéria schodku: Za nadmérny schodek se povazuje pre-
kro¢eni hodnoty 3 % HDP, at uz skute¢né, nebo planované ¢lenskym sta-
tem. Existuji dvé vyjimky — ve Smlouvé o fungovani EU v &l. 126(2) je uve-
deno, ze Komise sleduje vyvoj rozpoctove situace v ¢lenskych statech a zkouma
kritérium schodku a kritérium dluhu v pomérovych ukazatelich (v % HDP)
a zajima se o to, ze nepresahly nebo nepresahnou hodnoty stanovené pro
nadmérnost, ledaze by nastaly nasledujici dvé situace, pfi nichz Komise
nenavrhne spusténi napravného postupu pro poruseni kritéria schodku:
1. pokud schodek podstatné a nepretrzité klesal a dosahl drovné v blizkos-
ti referenéni hodnoty (zvykové do 3,5 % HDP), nebo 2. pokud schodek pre-
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kroCil referenéni hodnotu pouze vyjime¢né a doCasné (Komise ve své
posledni prognéze nepredpoklada, ze by schodek dotéeného statu ve dvou
nasledujicich letech dosahl nebo prekrocil 3 % HDP) a zlstava v blizkosti
referenéni hodnoty pro nadmérnost, tedy do 3,5 % HDP.

Zohlednéni relevantnich faktord: Kdyz Komise zvazuje, ze Radé navrhne
zahdjit napravny postup u statu, ktery ma verejny dluh pod 60 % HDP,
zohledni relevantni faktory — napfiklad mezinarodni solidaritu nebo Cisty
dopad systémové penzijni reformy, ktera zavedla druhy fondovy pilif. Od
skuteéného nebo planovaného schodku se pak napf. odeCtou Cisté
naklady na tuto reformu, za predpokladu, ze zvysila dlouhodobou udrzi-
telnost penzijniho systému. Kdyz ma stat verejny dluh nad 60 % HDP,
zohledni se relevantni faktory jen v pfipadé, ze schodek je zaroven v bliz-
kosti referenéni hodnoty (do 3,5 % HDP) a doCasny.

Na zakladé kritéria dluhu: Pokud Komise zvazuje, ze pfipravi Radé navrh
na zahajeni postupu pfi nadmérném schodku na zakladé poruseni kritéria
dluhu, povazuje za nadmérnost vefejny diuh nad 60 % HDP. Pro navrzeni
zahajeni postupu pfi nadmérném schodku ale nestaéi pouze nadmérnost,
stat musi zaroven vykazat nedostate¢né tempo jeho snizovani. Six-pack
zavadi pfechodné obdobi 3 let od ukonéeni situace nadmérného schodku,
v némz se pocita dostate¢na mira snizovani dluhu prostfednictvim zlepSo-
vani strukturalniho rozpoctového salda (nominalniho salda ociSténého
o cyklické vlivy a jednorazova opatfeni), které vede ke snizovani dluhu. Po
uplynuti tfiletého prechodného obdobi se bude za dostalujici povazovat
pramérné ro¢ni snizeni previsu dluhu nad referenéni hodnotou o jednu dva-
cetinu za tfileté obdobi.

Zohlednéni relevantnich faktord: Pokud se zahajuje ndpravny postup na
zékladé dluhu, zohledni se relevantni faktory vzdy, kromé nakladi na systé-
movou penzijni reformu, které se neodecitaji, i kdyz jde o soukromy fondo-
vy pilif, ktery zvySi dlouhodobou fiskalni udrzitelnost, aniz by ohrozil stred-
nédobou rozpoctovou pozici statu.

2.2 Fiskalni pakt

Od 1. ledna 2013 vstoupil v G&innost tzv. Fiskalni pakt,' ktery zavadi pro zem&
eurozony povinnost udrZzovat kazdoro¢né strukturdlni rozpoctové saldo vladniho
sektoru vyrovnané nebo v prebytku. Hrani¢ni hodnotou je strukturdlni schodek
ve vys$i 0,5 % HDP, i kdyz pro zemé s vladnim dluhem vyznamné nizZ§im oproti
referen¢ni hodnoté pro nadmérnost ve vysi 60 % HDP a zdroveni s nizkym rizi-

! Pozndmka na str. 76.
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kem pro dlouhodobou udrZitelnost verejnych financi je povolen strukturdlni
schodek do 1 % HDP. To znamena, Ze pro ucastnické zemé Fiskalni pakt pfitvr-
zuje pravidla Paktu stability a ristu, kde se nepozaduje kazdoro¢né, aby mél stat
vyrovnané rozpocty, a kde je volnéjsi limit pro v§echny zemé eurozény v podo-
bé strukturalniho schodku ve vysi 1 % HDP. Od ucastnickych stati Fiskaln{ pakt
také vyzaduje kazdoro¢ni zlepSovani strukturdlniho salda alesponi o 0,5 % HDP,
pokud nemaji vyrovnanou nebo pfebytkovou bilanci. Dalsi povinnosti plynouci
z Fiskélniho paktu je zaveden{ automatického napravného mechanismu na tdstav-
ni drovni.

Na Ceskou republiku se tato pfisnéjsi pravidla nevztahuji. Ceskd republika je
v soucCasnosti hodnocena evropskymi institucemi jako zemé se stfednim rizikem
dlouhodobé udrzitelnosti (i kdyZ nema nadmérny dluh), a proto 1ze pfedpokladat,
Ze by od ni bylo vyZadovéno, aby dodrZovala nanejvySe 0,5 % HDP pro hodnotu
strukturdlntho schodku. Nové pravidlo by tak mohlo piisobit ve sméru tlaku na
obezietn&jii fisklni politiku, protoZe v poslednich letech Ceskd republika dosa-
hovala vys§ich hodnot strukturdlniho salda a nékdy jej ani néleZitym tempem
nesniZovala. LetoSni podzimni prognéza Komise ale ocekdva zhorSovani struktu-
rdlniho salda v Ceské republice. To by mohlo byt ditvodem pro vriceni konver-
gen¢niho programu k pfepracovéni. Zatim na to Rada Ceskou republiku jen upo-
zornila.

2.3 Two-pack

30. kvétna 2013 vstoupil v u€innost tzv. two-pack, dvé nafizeni, kterd navazuji
na reformovany Pakt stability a rastu a zavadé&ji pro eurozénu dusledné&jsi dohled.
Prvni nafizeni prohlubuje rozpoctovy dohled poZadavky na predklddéani fady dal-
Sich informaci, které posuzuje pfimo Komise a vyddvd k nim svéd stanoviska
a doporuceni. Druh€ nafizeni definuje postup pro staty, které€ jsou finan¢né€ nesta-
bilni, pfipadné pro ty, které Cerpaji pomoc z evropskych zachrannych mechanis-
mu. Zatimco six-pack stanovuje zakladni pravidla pro vSechny staty EU a nékte-
ra specifika pro eurozénu, two-pack se tyka pouze eurozony a obecné pfitvrzuje
pravidla pro preventivni a ndpravny dohled.

Zdsadni novinkou v preventivni &dsti dohledu je povinnost ¢lenskych statt pred-
kladat kaZzdoro¢né€ do 15. fijna k posouzeni Komisi a Euroskupin€ ndvrhy rozpo-
¢tovych pland na dalsi rok, zda jsou v souladu s Paktem stability a rstu a kon-
krétnimi doporucenimi, kterd Rada jednotlivym ¢lenskym statim vydala v ¢ervenci

! Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospoddi'ské a ménové unii, kterd vznikla mimo legis-
lativu EU jako mezivladni dohoda 25 ¢lenskych stati EU (kromé Spojeného kralovstvi a Ceské
republiky). O tom, jak se rozhodne nova, 28. zemé EU — Chorvatsko —, se dosud nevi. Je zaji-
mavé, Ze Chorvatsko vyjadfovalo tésné€ pied vstupem do EU zdjem vstoupit rovnou i do euro-
z6ny — vzhledem k vysoké euroizaci ekonomiky. To vSak podle evropskych postupii neni
mozné. Pro tcastnické zemé plati, Ze bez podpisu a ratifikace Fiskalniho paktu neni mozné zis-
kat finan¢ni pomoc ze zachranného mechanismu ESM.
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v rdmci Evropského semestru. Pokud Komise zjisti vdzny nesoulad, vrati navrh
rozpoctového planu dotéenému stitu k prepracovani. Teprve poté je stity maji
predlozit ke schvéleni ndrodnim parlamentim. Na stdty eurozény nachézejici se

Box 2

Priklad Malty — napravny postup podle novych pravidel

Malta je v postupu pfi nadmérném schodku (EDP) od ¢ervna 2013.

Zavazek v ramci EDP: napravit nadmérny schodek trvalym a udrzitelnym
zplUsobem do roku 2014 véetné; zaijistit plnéni nominalniho rozpoctového
cile ve vysi 3,4 % HDP v roce 2013 a 2,7 % HDP v roce 2014; zlepsit struk-
turalni schodek o 0,7 p. b. HDP v obou letech a pfijmout u¢inna napravna
opatfeni do 1. fijna 2013. Po napravé nadmérného schodku pokracovat
smérem ke stfednédobému rozpocétovému cili vyrovnanych rozpoctu.

Faze EDP: Rada rozhodla o existenci nadmérného schodku na Malté 21. erv-
na 2013 na zakladé jarnich fiskalnich notifikaci jak pro nespInéni (a) kritéria
schodku, tak (b) kritéria dluhu. Podle notifikaci dosahla zemé v roce 2012
schodku ve vysi 3,3 % HDP a dluhu 72,1 % HDP, ktery se nesnizoval dosta-
te¢nym tempem.

Ad (a): Prekroceni schodku bylo sice v blizkosti referenéni hodnoty, ale pre-
vis nad referenéni hodnotou nemohl byt kvalifikovan jako mimoradny v duchu
SFEU a Paktu stability a rdstu, protoze nebyl nasledkem vazného hospodar-
ského poklesu. Nemohl byt povazovan ani za do€asny, protoze podle jarni
prognozy Komise z roku 2013 meél schodek v nasledujicich letech prekrocit
referenéni hodnotu — v roce 2013 dosahnout hodnoty 3,7 % HDP a v roce
2014 hodnoty 3,6 % HDP. Relevantni faktory by mohly byt pro Maltu jako pro
zemi s dluhem prekracujicim 60 % HDP zohlednény v krocich vedoucich
k zahajeni postupu pfi nadmérném schodku, pokud by bylo Fizeni zahajo-
vano na zakladé poruseni kritéria schodku, jen kdyby schodek zlstaval
v blizkosti referenéni hodnoty 3 % HDP a jeho previs byl do¢asny, coz nebyl
pfipad Malty.

Ad (b): Dluh se mél podle jarni prognézy Komise z roku 2013 v roce 2014
dale zvysit na 74,9 % HDP. Po ukonéeni situace nadmérného schodku
v roce 2011 ukonéila Rada svym rozhodnutim EDP v prosinci 2012. Malté
zacalo bézet podle novych pravidel rozpo¢tového dohledu trileté pfechodné
obdobi pro hodnoceni souladu vyvoje dluhu s dluhovym kritériem od roku
2012, ale strukturalni schodek zaznamenal zhorSeni misto pozadovaného
zlepSeni. | kdyby byly zohlednény relevantni faktory a byl by zohlednén
dopad poskytnuti finanéniho pfispévku do zachrannych evropskych
mechanismu na dluh béhem obdobi 2011 az 2014 ve vysi 3,9 % HDP a na
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schodek v roce 2012 ve vySi 0,1 % HDP, strukturalni usili pro rok 2012,
které bylo pozadovano od Malty, aby spinila dluhové kritérium, bylo vyssi
nez skutecné.

Stav plnéni: Malta je zatim jedinou zemi, s niZ byl zahdjen postup pfi
nadmérném schodku podle novych fiskalnich pravidel, tedy podle reformo-
vaného Paktu stability a rastu u¢inného od prosince 2011 a two-packu Ug¢in-
ného od ¢ervna 2013 pro zeme eurozony. Podle novych pravidel zemeé pred-
lozila v Fijnu 2013 jako zemé eurozény v ramci preventivniho dohledu Navrh
rozpoctoveho planu na rok 2014 a podle pravidel napravného rozpoctoveho
dohledu Zpravu o ucinnych opatfenich a Program hospodarského partner-
stvi. Pak bude v pravidelnych intervalech predkladat nové zavedenou Zpra-
vu o rozpoctove situaci, fiskalnich rizicich a pfijatych opatfenich. V pfedloze-
nych dokumentech se zavazala snizit v roce 2013 nominalni rozpoctovy
schodek na 2,7 % HDP a v roce 2014 na 2,1 % HDP tak, aby ukoncila situ-
aci nadmérného schodku podle doporuceni Rady z ¢ervna 2013 a aby ve
stfednim obdobi sméfovala k vyrovnanému rozpoctu. V Programu hospo-
darského partnerstvi se vlada zavazala pfijmout reformy vedouci k vy$Sim
investicim a podpofe hospodarského riistu na jedné strané a na strané
druhé k udrzitelnému vyvoji rozpoctovych pfijmud a vydaja.

Komentar: Jak dopadne podzimni hodnoceni pokroku Malty v pInéni roz-
poctovych doporuceni, je nejasné. Komise ve svych doporucenich a pfi hod-
noceni ucinnosti prijatych opatreni vychazi ze svych hospodarskych pro-
gndz. Podzimni prognéza Komise, ktera byla zverejnéna 5. listopadu 2013,
u Malty predjima, ze v roce 2013 dosahne schodku ve vysi 3,4 % HDP,
v roce 2014 stejné hodnoty a v roce 2015 slabého zvySeni na 3,5 % HDP.
Malta se nachazi v postupu pfi nadmérném schodku jiz potfeti za dobu
svého ¢lenstvi v Unii — pobyvala v ném uz od Cervence 2004 do ¢ervna
2007 a od cervence 2009 do prosince 2012. V prosinci 2012 Rada svym
rozhodnutim ukoncila postup pfi nadmérném schodku s ohledem na snize-
ni nadmeérnosti schodku v roce 2011 a nasledné potvrzeni jeho udrzitelnosti
podzimni prognézou Komise z roku 2012. V roce 2012 se ale projevila poli-
ticka nestabilita, ktera oslabila domaci poptavku s dopadem na zhorSeni
salda verejnych rozpoctl. Nyni se hospodarska situace zlepsuje, viada oce-
kava v roce 2013 realny rust HDP ve vysi 1,2 %, ktery by se mél v roce 2014
zrychlit na 1,7 %. Mira nezaméstnanosti je pomérné nizka (kolem 6 %). Vlada
chce splnit svlj nominalni rozpoétovy cil — v roce 2013 schodek 2,7 % HDP
a v roce 2014 schodek 2,1 % HDP. Vefejny dluh by se mél stabilizovat v roce
2013 na hodnoté 73,2 % HDP. Hodnota strukturalniho salda by méla byt
v roce 2013 2,5 % HDP a o rok pozdéji 2,0 % HDP.
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v postupu pii nadmérném schodku se nové vztahuje zesileny dohled vcetné fady
dal$ich informac¢nich povinnosti. Komise celkové posilila svou pozici v rozpocto-
vém dohledu.

Zdsadni novinkou pro ndpravny rozpoctovy dohled je zvySeni informacnich
povinnosti stitl eurozény, které jsou v ndpravném dohledu. Zatimco diive pred-
kladaly na zdkladé doporuéeni Rady ve stanovené 1hiité zprdavu o pfijatych Géin-
nych opatienich, nyni budou vzdy pfi zahdjeni postupu predkladat programy hos-
podariského partnerstvi s uvedenim strukturdlnich reforem, které zajisti napravu
nadmérného schodku. Tyto programy budou piedklddat v prib&hu napravného
fizeni rovnéZ pri postupu do dalsiho ndpravného kroku. Té€Z budou v pravidelnych
intervalech, pokud o tom rozhodne Komise, predkladat zpravy o rozpoctové situa-
ci, fiskdlnich rizicich a ucinnych opatfenich (v pfipadé predchoziho doporuceni
Rady jednou za 6 mésict, v pfipadé pfedchozi vyzvy Rady jednou za 3 mésice).
Komise bude sledovat, jak stity plni ndpravna doporuceni, aby se neodklonily od
doporuceni Rady. Kdyz se bude domnivat, Ze hrozi riziko nesplnéni doporuceni
Rady, bude stitu davat své autonomni doporuceni. Jinak md Komise pomérné sil-
nou pravomoc a muze vyzadovat jakékoliv dalsi informace, véetné komplexniho
nezavislého auditu vladnich G¢td vSech subsektortt zaméfeného na posouzeni spo-
lehlivosti, Gplnosti a pfesnosti.

3. Zavér

Dluhov4 krize eurozény odstartovala rozsdhlou reformu fiskdlniho rdmce EU.
Ta zpfisnila — zejména pro zemé eurozény — pravidla v oblasti mnohostranného
hospodérského dohledu a koordinace hospodartskych politik. Nova pravidla pfina-
Seji statim vétsi informaéni povinnosti a vyssi stres v podob€ kontrolnich misi
Komise na mist&, pokud nebudou doporuceni Rady plnit. Statim euroz6ny navic
hrozi finanéni sankce v pifipadé nedodrzeni pravidel. ZtiZ{ také Zivot stitim
s vysokym dluhem, kterym pfinaseji tvrdsi zachazeni. VEts{ diraz bude kladen na
kvalitu ndarodnich rozpoétovych ramcd.

Zménéné instituciondlni usporddani znamend i zménu povinnosti a zavazkd,
vyplyvajicich z vy$si odpovédnosti ¢lenll eurozény za hladké fungovani ménové
unie a z vyss§i vzdjemné finan¢ni solidarity. To je podstatné mimo jiné také pro
zemé piistupujici k eurozoné. Pfinosem nového nastaveni pravidel by mél byt sil-
néjsi tlak na dodrzovani obezfetné hospodafské, potazmo fiskdlni politiky. Na
druhé strané znamena rovnéz faktické zvysSeni nakladu ptipadného vstupu zemé —
napiiklad Ceské republiky — do eurozény, které je nutné mit na mysli pfi rozho-
dovan{ o naCasovani terminu pristoupeni. Vlada zemé, kterd se nedcastni eurozo-
ny, se mize o nacasovani vstupu rozhodnout. Kdyz Komise letos podle ¢lanku
126(3) Smlouvy o fungovani EU zpracovala zpravu, aby dala Radé doporucent,
zda zahgjit postup pfi nadmérném schodku, vycislila napiiklad kumulativni vliv
piispévku Malty do evropskych zichrannych mechanismii — na zachranu Recka
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a do Evropského ndstroje financnf stability (EFSF) a Evropského mechanismu
stability (ESM) — na 3,9 % HDP zvySujicich dluh zemé v obdobi 2011 az 2014
a 0,1 % HDP zvysujicich schodek v roce 2012. Nejvétsim ndkladem, ktery lze
s urCitou mirou nepiesnosti kvantifikovat, je ic¢ast v ESM. Dals{ zavazky i vyka-
zovaci povinnosti zdviseji na fadé proménnych a jejich dopad nelze jednozna¢né
urdit.

Ani velky narGst mnoZstvi pravidel omezujicich rozpo¢tovou nekazeti, ktery
sniZil prostor pro hospodafské rozhodovani vlad, nemusi byt vSelékem a nezba-
vuje vlady odpovédnosti za rozpoctové hospodatfeni. Navzdory tomu zpiisnéni
pravidel nemuselo byt Gplné marnym pocinem.
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ZAHAJENI SEMINARE

Jifi Maly

Dobry den, ddmy a panové. Dovolte mi, abych vés pfivital na dneSnim védec-
kopopularizaénim seminéii. Jedna se v poradi jizZ o devaty seminaf v rdmci pro-
jektu Podpora Siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace, ktery je v béhu od
roku 2009. Ja se jmenuji Jifi Maly, jsem feditelem Institutu evropské integrace pfi
NEWTON College a manaZerem tohoto projektu.

O projektu musime uvést nékteré tdaje. Tento projekt byl v letech 2009-2012
spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a ze stitniho rozpodtu Ceské
republiky, od 1. zafi 2012 je pak v rdmci tzv. udrZitelnosti plné financovan ze
zdroji NEWTON College. VSichni uicastnici semindfe za svou ucast ziskaji certi-
fikat, zhruba do jednoho mésice vam ho poSleme postou. Do tif mésicti od data
kondni semindfe obdrZite souhrnnou publikaci ze semindfe, kde bude jednak
vykladovy text k tématu semindfe, jednak prepis vSech piispévki a diskusi, které
na tomto semindfi zazni. Studenti prezencniho studia na NEWTON College rov-
néz ziskaji za ticast na tomto semindfi zapoctené hodiny do praxe.

Téma dnesniho semindie zni Krize eurozony: soucasny stav a perspektivy. Mys-
lim, Ze nazev je dostatecné vystizny, abychom si dokdzali predstavit, o jaké pro-
blematice a o jakych otdzkach se dnes bude mluvit a diskutovat. To by na tvod
mohlo stacit a prejdu k prvni pfednésce.
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VLIV EUROKRIZE )
NA EKONOMICKE NEROVNOVAHY V EU
A PERSPEKTIVY EVROPSKEHO SOCIALNIHO STATU

Jiri Maly

Jako prvni v pofadi bude m4d vlastni pfedniska. Jejim obsahem budou zdkladni
vyvojové tendence souvisejici s krizi eurozény. Muj piispévek ma ndzev Viiv
eurokrize na ekonomické nerovnovdhy v EU a perspektivy evropského socidlniho
stdatu. Nejprve bych vysvétlil, pro¢ jsem zvolil tento ndzev piispévku. Eurokrize
ma fadu pficin, ale zdkladni pfiCinou, pro¢ se nékteré stity eurozony ocitly na
pokraji statniho bankrotu a pro¢ musi pfijimat mezindrodn{ finanéni pomoc, je to,
Ze mezi staty eurozony jsou navzdjem znacné ekonomické rozdily a Ze i uvnitf
jednotlivych statd eurozény mnohdy existuji znaéné makroekonomické nerovno-
vahy. MiZeme konstatovat, Ze tyto ekonomické nerovnovahy byly hlavni pficinou
krize eurozény. Samoziejmé jsou jeSté i dal$i pfiCiny, o téch si néco povime
pozdéji. OvSem na druhé strané i samotnd eurokrize zpétné ekonomické nerovno-
vahy v Evropské unii ovliviiuje a také zptisob feSeni eurokrize ma na ekonomické
nerovnovéhy vliv.

Pokud jde o dalsi ¢ast ndzvu mé prednasky, o perspektivy evropského socialni-
ho stdtu, na zacatek néco teorie. Evropsky socidlni stit je urcity ekonomicky
model, ktery se v Evropské unii uplatiiuje; nékdo ho pfijimd, nékdo tento model
odmita — jsou na to rizné nazory. Nicméné evropsky socidlni stét je néjakym zpi-
sobem, byt nepiimo, definovan i v zaklddajicich smlouvdch Evropské unie. A my
se podivdme na to, jak jsou v tomto ohledu zaklddajici smlouvy Evropské unie
v praxi plnény, jak to, co zakladajici smlouvy Evropské unie deklaruji, ve skutec-
nosti vypada a jak se situace vzhledem k evropskému socidlnimu statu ve skutec-
nosti vyviji. Podivime se, je-li skutec¢nost s deklarovanym modelem v rozporu
nebo v souladu.

Evropsky socidlni stét je specificky socidlné ekonomicky model, ktery se po
druhé svétové vilce vyvinul nejprve v zemich zdpadni a severni Evropy a poté se
v rizné mife a v riznych podobach rozsifil do dalsich zemi dne$ni Evropské unie.
Tento model klade diraz na vysoky stupen socidlni ochrany, na socidlni dialog
a na socidlni soudrZnost. To znamend, Ze jednotlivé ¢asti spolecnosti by nemély
mit prili§ rozdilnou socidlni drovern, ve spolecnosti by nemély byt také extrémné
velké piijmové rozdily. Ddle je poloZen diraz na roli a odpovédnost vlady v soci-
alni oblasti, na déinnou zachrannou socidlni sif (v&etné zabezpefeni osob
v dichodovém véku — to znamend, Ze model klade diraz na to, Ze stit ma garan-
tovat minimélné urcitou ¢ast dichodového zabezpeceni), na existenci rozmanité
podoby verejnych sluZeb (vCetné tzv. bezplatného zdravotnictvi a Skolstvi, tim se
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samoziejmé mysli zdravotnictvi a Skolstvi hrazené z vefejnych rozpocti) a na
odpovidajici pfijmy vefejnych rozpoctl k zajistén{ téchto funkei stitu (vyssi mira
prerozdélovani, respektive zdanéni). Jestlize ma mit stat vétsi roli podle evrop-
ského socidlntho modelu, tak si také samoziejmé musi zajistit pfijmy (napiiklad
z dani nebo ze zdravotniho a socidlniho pojiSténi), a proto je také v evropskych
zemich v mezindrodnim srovnédni vyss§i mira pferozdélovani a vyssi mira zdané-
ni. Samoziejmé jednotlivé zemé tyto charakteristiky neuplatiiuji stejn€, jsou
v tom mezi nimi rozdily. Mezi zemémi Evropské unie existuji odliSnosti v uplat-
fiovani evropského socidlniho modelu, takze podle rozdili v uplatfiovani vyse
uvedenych charakteristik miZeme rozlisit né€kolik typld evropského socidlniho
modelu: kontinentdlni model, to jsou zemé zdpadni Evropy, seversky model, ten
je nejvice socidlni, to jsou skandindvské zemé. Naopak mezi méné socidlni patii
zemé jizni Evropy, které uplatiiuji tzv. sttedomoisky model. Mezi nejméné soci-
alni patii nové Clenské staty Evropské unie.

Jak uz jsem fikal v tivodu, na evropském socidlnim modelu je zajimavé to, Ze
je primo vélenén do konstrukce Evropské unie a Ze je uskutectiovan na nadnarod-
nim zdklad€é. To znamend, Ze jednotlivé stity Evropské unie se v evropskych
smlouvéch, které odhlasovaly a schvilily, zavdzaly k tomu, Ze tento model budou
uplatiiovat. Jednotlivé prvky a charakteristiky modelu evropského socidlniho statu
jsou obsaZeny a upravovany jak v primdrnim, tak v sekunddrnim pravu Evropské
unie; jsou jak v zaklddajicich smlouvdach, na nichz je ustavena Evropska unie, tak
v jejim odvozeném pravu.

Kdyz se podivime na zakladajici smlouvy, na primérni pravo Evropské unie,
tak vidime, Ze evropsky socidlni model je v té nejobecnéjsi roviné definovidn
v ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii. V odstavci 1 se piSe, Ze cilem Unie je pod-
porovat mj. i blahobyt obyvatel unijnich zemi. V odstavci 3 se piSe, Ze Unie vytvaii
vnitfni trh, usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZzeném hospodar-
ském rtstu a na cenové stabilité, na vysoce konkurenceschopném socidlné trznim
hospodaistvi, které sméfuje k plné zameéstnanosti a spolecenskému pokroku, a na
vysokém stupni ochrany a zlepSovani{ kvality Zivotniho prostfedi. Evropska unie
bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost
a ochranu, mezigeneracni solidaritu atd. Podporuje také hospodarskou, socidlni
a izemni soudrZnost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Jsou to takové velmi vzlet-
né formulace. A nakonec uvedeme odstavec 4, kde se fikd, Ze Unie vytvaii hos-
podafskou a ménovou unii, jejiZ ménou je euro.

Podle uvedeného vidime, Ze existence eurozény by z hlediska toho, co fika-
ji zakladajici smlouvy Evropské unie, neméla byt v rozporu s existenci evrop-
ského socidlniho statu. Kdyz se podivime na ty formulace a pak si precteme
néco o tom, jaky je skutecny ekonomicky vyvoj v zemich Evropské unie, tak
nds asi napadne, Ze to, co je psdno v zaklddajicich smlouvéch, je v souCasné
dobé v mnoha piipadech v rozporu s ekonomickou realitou v zemich Evropské
unie.
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Vratme se ke krizi eurozény, k eurokrizi. Abychom si ji trochu pfibliZili, pfi-
pomenu alespori ve strucnosti néco malo z jeji historie. Prvotnim impulsem
ke vzniku eurokrize byla dluhovi krize v Recku, kter zacala na pielomu let 2009
a 2010 - takze vidime, Ze krize eurozony trva jiz Ctyfi roky —, a tato dluhova krize
se postupné rozsifila na dalsi stity eurozény: na Irsko, Portugalsko, §panélsko
a Kypr. A mame i dals{ staty, které, feknéme, jsou krizi celkem akutné ohroZeny,
i kdyZ zatim nemusely pfijmout mezindrodni finan¢ni pomoc; takovou zemf je
napiiklad Slovinsko. Piivodn& dluhova krize v Recku zménila v priibéhu asu
svtj charakter. UZ to nebyla pouze dluhova krize, ktera se projevovala vysokym
vefejnym dluhem, ale pridala se k ni krize bankovni (to znamend, Ze byl ohroZen
bankovni a finan¢ni sektor), krize ekonomicka (to znamenad, Ze v téchto statech
klesal redlny hruby domadci produkt) a také krize socidlni, protoze v nékterych
zemich siln€ narQstala mira nezaméstnanosti a protoze v ramci uspornych opat-
feni byly také sniZovdny mzdy a platy. Nakonec se krize proménila v institucio-
nalni krizi eurozony, protoZe se ukazalo, Ze pravidla, kterd méla eurozéna nasta-
vena, nejsou schopna stdvajici krizi fesit, a proto se pravidla musela za pochodu
ménit.

V soucasné dobé je mezindrodni finanéni pomoc poskytovana péti zemim euro-
z6ny; &tyfem zemim (Recku, Irsku, Portugalsku a Kypru) je finanéni pomoc
poskytovina k odvriceni stitniho bankrotu a jedné zemi (Spanélsku) je poskyto-
vana na podporu finanéniho sektoru, aby se zabranilo krachiim bank a dalSich
finan¢nich instituci. Na poskytovani pomoci se podileji rizné zemé a rizné insti-
tuce. Hlavni podil pomoci nesou dalsi zemé& eurozény, ty jsou tim, kdo dava nej-
vice penéz na zdchranu zminénych péti zemi. Mensi podil pomoci ddvd Mezina-
rodni ménovy fond, ale jeho role je pfitom velmi duleZzitd, protoZe on garantuje
vynutitelnost zachrannych plant a to, Ze zemé, které Cerpaji finan¢ni pomoc, ji
nakonec zase svym véfitelim splati. Pouze okrajovy podil na pomoci maji zemé
Evropské unie, které nejsou v eurozéné. Do této skupiny patii i Ceské republika.
Cesk4 republika dala do pfisluiného zdchranného mechanismu 15 miliard korun.
Kdyz uvedeme tuto ¢astku takto samostatné, tak se ndm jevi jako vysokd, ale ve
srovndni s jinymi stéty je to opravdu jenom velmi nizky podil na pomoci.

Podivejme se na to, jakym zptsobem se v péti postiZenych stitech eurozény
vyvijeji makroekonomické ukazatele, jako je naptiklad redlny hruby doméci pro-
dukt, mira nezaméstnanosti nebo verejny dluh. Skute¢né musime fici, Ze tento
vyvoj neni projevem vyvazeného hospodaiského ristu, jak pozaduji zakladajici
smlouvy Evropské unie, ani neni projevem vysoce konkurenceschopného social-
né trzniho hospodéistvi a stejné tak neni projevem plné zaméstnanosti ¢i néjaké-
ho spolecenského pokroku. Samoziejmé urcitou smulou pro dalsi staty eurozény
a Evropské unie véetng Ceské republiky je, Ze krize se neprojevuje pouze v t&ch
nejpostizenéjsich stitech, to znamend v Recku, Irsku, Portugalsku, na Kypru a ve
Spanglsku, ale Ze krize md bohuZel negativni vliv i na dal$i zem& eurozény a také
na stity, které v eurozén& nejsou, to znamena i na Ceskou republiku. KdyZ se
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v sou¢asné dobé podivite, jaky je vyvoj hrubého doméciho produktu, tak Ceska
republika, ackoliv neni v eurozéné, ackoliv euro neni nasi ménou, vykazuje dnes
jedno z nejhorsich temp rastu HDP v ramci Evropské unie. Jsme na néjakém
Sestém misté z 28 Clenskych stitd — a to ne od zalatku, ale bohuZel od konce.
U nds mdme pokles HDP — a hordi vysledky ne? Ceska republika md pouze
Recko, Kypr, Itdlie, Spanélsko a Portugalsko. Na nasem piikladu ndzorné vidite,
Ze negativni vyvoj zasahuje i zemé, které v eurozoné nejsou.

Dilezité je uvédomit si také to, jakym zptisobem je finanéni pomoc tém péti
postizenym zemim eurozény poskytovana. Chtél bych zdiraznit, Ze to nejsou
7adné nendvratné pajcky ani zadné dary. Je to klasicky uvér, pouze ma ponékud
zvyhodnéné podminky; vlastné to je zvyhodnény zachranny tvér problémovym
zemim eurozony. Ty Gvery maji niZ8f drokovou sazbu, nezZ by mély tvéry, které by
ty staty ziskaly na finan¢nim trhu, a maji také delsi dobu splatnosti. Zakladnim
problémem, ktery z toho plyne pro zemé, které pomoc Cerpaji, je to, Ze tyto dvéry
déle zvysuji jiz tak rozsahly a neudrzitelny verejny dluh zemi, kterym jsou posky-
tovany. Napiiklad Recko v dobg, kdy zacalo pfijimat mezindrodni financni
pomoc, mélo vefejny dluh 120 % hrubého doméciho produktu. Poté, co financni
pomoc piijalo, se vefejny dluh Recka déle zvysil na vice nez 170 % hrubého
domaéciho produktu, protoZe se do dluhu zapocitaly i zachranné uvéry. To je logic-
ké, protoZe Recko bude muset tvéry i s droky n&kdy splatit, a tak se vefejny dluh
Recka navysil. Zachrannd politika m4 tedy negativum, Ze v kratkém obdobi jests
déle zhorSuje problém vefejného dluhu v zachrafiovanych statech.

Zichranné dveéry nejsou problémovym zemim eurozény poskytovdny piimo
ostatnimi staty Evropské unie, respektive ménové unie, ale prostiednictvim
zachrannych mechanismi, za jejichz financovani pfebiraji staty eurozény nebo
Evropské unie zaruky. Kdyz tedy Némecko, Rakousko nebo Nizozemsko posky-
tuje finan¢éni pomoc Recku, neni to tak, 7e by tyto stity piimo posilaly penize do
Recka, ale jsou vytvofeny tzv. zdchranné mechanismy, které pomoc zprostiedku-
ji. Mechanismem, ktery je vytvofen nastdlo, je Evropsky mechanismus stability.
Tento Evropsky mechanismus stability si plij¢i penize na finanénim trhu a za tuto
pajcku prebiraji zaruky Némecko, Rakousko, Nizozemsko a dalsi staty eurozony.
To ma takovy zvlastni disledek, Ze pokud ty zemé, které piijimaji finanéni pomoc,
budou schopny v budoucnu zachranné tvéry splatit, tak na ty stéty, které pomoc
prostiednictvim zachrannych mechanismt poskytuji, respektive se za ni zarucuji,
nebude mit poskytnutd pomoc Zadny piimy financni dopad. Jind situace nastane
v momenté, kdy problémové stity nedokaZou prijatou pomoc splatit. V takovém
piipadé ty staty, které daly za ptj¢ky zaruky, budou muset své zaruky zrealizovat,
budou muset do zachrannych operaci skute¢né vloZzit svoje penize. V tom piipadé
by Némecko, Rakousko nebo Nizozemsko utrpé€ly znacné financni ztraty. Celé
kouzlo zachranné operace tkvi v tom, Ze aZ nékdy v del$i budoucnosti se dozvi-
me, jaky tdspéch zdchrannd akce méla; nedozvime se to v soucasné dobé, kdy se
pomoc poskytuje, ale pfipadny nepfiznivy efekt byl odsunut nékam do budoucna,
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kdy uZ to bude muset fesit ziejmée néjaka jina politickd garnitura nez ta, kterd roz-
hodla o tom, Ze se prave tato forma pomoci bude poskytovat.

Finanéni prostfedky ze zdchrannych Gvérd jsou zemim eurozony poskytovany
postupné v nékolika tranSich, nikdy je zemé nedostdvaji najednou. Takze kdyZz
tieba Recku byl schvalen prvni zachranny plan v hodnoté 110 miliard eur, tak
Recko nedostalo najednou 110 miliard eur. Musi plnit ur¢ité podminky a v zdvis-
losti na tom je mu ¢astka uvoliiovana postupné. Podminkou uvolnéni finan¢nich
prostfedki je plnéni tzv. fiskalniho konsolida¢niho programu v postiZzené zemi;
tyto programy obsahuji celou fadu konkrétnich opatieni. Zemé se napiiklad zava-
7e, ze bude zvySovat dané, sniZovat statni vydaje, privatizovat atd., a kdyZ tato
opatfeni plni, tak je ji postupné finanéni pomoc uvoliiovana. Pfitom plati, Ze fis-
kalni konsolida¢ni program odrazi pozadavky véfiteld (to znamend téch statd
eurozony nebo Evropské unie, které poskytuji pomoc, a Mezinarodniho ménové-
ho fondu) a plnéni fiskdlniho konsolida¢niho programu je véfiteli také kontrolo-
vdno a vynucovano. Hlavnim vynucovacim prostfedkem je to, Ze kdyz zemé
neplni uspokojivé fiskalni konsolidaéni program, véfitelé nemusi poslat dalsi
penize.

Na to, jakym zpuisobem se finanéni pomoc uplatiiuje, jsou rizné nazory. Samo-
ziejmé instituce Evropské unie si stoji za tim, Ze takova zdchrana ¢lenskych statt
eurozony je v porddku, ale jsou zde i ndzory, které fikaji, Ze to v porddku neni, Ze
zvoleny model feSeni krize eurozény je chybny a Ze v dlouhém obdobi k vyfese-
ni situace nepovede.

Dovolil jsem si pfipravit ukdzku ndzoru jednoho z odpirci toho feSeni. Jde
o vyjadfeni profesora vefejnych financi na Leibnizové univerzit¢ v Hannoveru,
pana Stefana Homburga, a je to ndzor zhruba jeden rok stary, ale myslim si, Ze nic
neztratil na své aktudlnosti. Cituji: ,,Penize z naSich dani nejdou na dobro Recka,
ale jeho véfitelu. To je vidét uz z toho, Ze penize jdou na ucet, ke kterému nema
Recko pristup. Podle mého ndzoru si ale véfitelé Zddnou podporu od nds, datio-
vych poplatnikd, nezaslouZi... Je paradoxni, Ze Némecko zacind byt ze vSech
stran nendvidéno, byt neseme obrovskou platebni zitéZ, abychom stabilizovali
zisky finanéniho sektoru. .. KIi¢ k feSeni maji v Recku. Je iluzornf chtit po suve-
rénnim stétu, aby se dal reformovat zven&i proti své vili... Recky stétni bankrot
by byl politicky korektni a méné nebezpecny nez nekonecné pokracovani v tak-
zvané z4chranné politice... Pro §panélsko a Itdlii, ale také pro Irsko, Portugalsko,
Maltu, Kypr a jiné plati toté co pro Recko. MiiZete si pomoci jen sami. Neopod-
statnénd financni podpora oslabuje motivaci k pomoci sobé¢ samému. Tim se
dominovému efektu nezabrdni, ale naopak pfispéje.“ Stefan Homburg dale uvedl:
,,Pii zavddéni eura jsme byli ujisfovani, Ze finanéni pomoci jsou vylouéeny stejné
jako statni financovani pfes Evropskou centrdlni banku. Oba sliby se pak ukézaly
byt 1Zi... Odstoupenim od eura ndklady nevznikaji — ty jiZ vznikly, a pfi odstou-
peni by se pouze objevily na stole. Politici ale na stole naklady vidét nechtéji, pro-
toZe se boji hnévu obcand. Problémy se tak snazi pokud moZno co nejdéle drzet
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pod poklickou a nds balamutit, Ze Fiskdlnim paktem se to vyfesi. Je pfitom ziej-
mé, Ze Fiskdlni pakt funguje stejné tak madlo jako dvacet let stary Pakt stability
a rustu, jenZ je neustdle poruSovan... Euro Evropu nesjednocuje, ono ji rozdéluje.
Drive byvaly hdkové kiiZze v Aténach ¢i v Rimg& nebo karikatury spolkové kanclérky
s hitlerovskym knirkem nemyslitelné. A naopak, my Némci jsme Stfedomoii milo-
vali. Nynf ale roste vzdjemna z45t. A to je znepokojujici, nebof vnitroevropské kon-
flikty a valky mély jiz nejednou ekonomické priciny. Abychom se takovym nebez-
pec¢im vyhnuli, méli bychom nyni eurozénu rozpustit. Ocitli bychom se pak tam,
kde jsme byli pted deseti lety, kdy bylo politické klima v Evropé mnohem pfizni-
véjsi. Rezignaci na piili§ ambicidézni cil spolecné mény bychom tak mohli opét
Evropskou unii stabilizovat.*

TakZe vidime, Ze nejradikdInéjsi ndzory dokonce fikaji, Ze krizi eurozény lze
vyfesit pouze tak, Ze euro jako ména zanikne a Ze se vratime zpatky k méndm
ndrodnim. Samoziejmé jsou i méné radikdlni ndzory, které fikaji, Ze eurozénu by
mély opustit pouze ty zemé, které jsou postizeny krizi, a euro by mélo byt zacho-
véno pouze mezi stity, které jsou, feknéme, ekonomicky podobné jako napiiklad
Némecko, Rakousko, zemé Beneluxu nebo Finsko.

Ukdzali jsme si, Ze jedna z proklamativnich vét zaklddajicich smluv Evrop-
ské unie znf tak, Ze Evropska unie podporuje blahobyt svych obyvatel. Podiva-
me se, jestli zdchranné plany, které Evropskd unie nebo eurozéna pro postizené
zemé schvaluje, miZeme povazovat za podporu blahobytu obyvatel Evropské
unie. Zachrannych plant uZ bylo schvdleno nékolik, nejvice jich bylo schvile-
no pro Recko.

V kvétnu roku 2010 byl Recku schvalen prvni zachranny tvér ve vysi 110 mili-
ard eur, v tinoru roku 2012 byl schvélen druhy zachranny tvér pro Recko ve vysi
130 miliard eur a rovnéZ v tinoru 2012 bylo rozhodnuto o ¢4ste¢ném odpisu fec-
kého verejného dluhu v drZeni soukromych investord. Tim se sniZil fecky vefejny
dluh o 107 miliard eur. JiZ o deset mésici pozdé&ji, v prosinci roku 2012, byl
schvalen zpétny odkup feckych statnich dluhopist od soukromych investord, a tim
byl sniZen fecky vefejny dluh o 20 miliard eur. V soucasné dobé€ se uvazuje o tre-
tim zdchranném pldnu pro Recko. TakZe vidite, Ze Recko dostalo uz dva tvéry
v celkové hodnoté 240 miliard eur, Ze uZ byl Recku sniZen vefejny dluh, tj. ode-
pséan vetejny dluh, ve vysi 127 miliard eur, a presto to nestacilo k vyfesSeni fecké
situace a uvazuje se o tfetim zadchranném pldnu. Otdzka zni: je toto feSeni krize?
Dalsim zemim byl vZdy schvilen pouze jeden zachranny plan: Irsku byl schvilen
v listopadu 2010 zachranny dvér ve vysi 85 miliard eur, Portugalsku v kvétnu
2011 ve vysi 78 miliard eur, Spanélsko dostalo v prosinci roku 2012 zichranny
uvér ve vysi 40 miliard eur a posledni zachrafiovanou zemi byl letos Kypr, které-
mu byl schvélen v bfeznu 2013 zachranny tveér ve vysi 10 miliard eur. Kdyz secte-
te vSechny tyto Castky, tak vidite, Ze ndklady na zachranu problémovych zemi jsou
znaéné a e piispévek Ceské republiky ve vysi 15 miliard korun je skute¢nd
z tohoto hlediska zanedbatelny.
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Aby postizené stity dostaly finan¢ni pomoc, tak musi plnit, jak uz jsem fikal,
urcity fiskalni konsolida¢ni program. Konsolida¢ni programy jsou si dosti podob-
né. Jejich opatieni jsou nastavena podobné. Jako piiklad jsem vybral prvni
zéachranny plan pro Recko a v jeho ramci uplatiiovany fiskdlni konsolida¢ni pro-
gram. Aby byly Recku postupn& uvoliiovany finanni prostiedky z prvniho
zéchranného tvéru (110 miliard eur), zavézalo se Recko plnit nasledujici fiskalni
konsolidaéni program: na tii roky zmrazit platy zaméstnancti ve vefejném sekto-
ru, zredukovat 13. a 14. platy ve vefejném sektoru, zvysit hranici odchodu do
diichodu ze 65 let u muzu a 60 let u Zen na 67 let, omezit pfed¢asné odchody do
dichodu (protoze Recko bylo velmi specificky piiklad, na poCatku krize tam byl
pramérny vé€k odchodu do dichodu pouze 53 let), zredukovat dodate¢né bonusy
dichodctim, zvysit dani z pfidané hodnoty z 21 % na 23 % a koneéné zvySsit spo-
tiebni dané€ z pohonnych hmot, alkoholu, tabakovych vyrobku a luxusniho zbozi
minimélné o 10 %.

Predpokladem pro rok 2013 v tomto puvodnim zdchranném planu z roku 2010
bylo, Ze se Recko vrti na finanéni trhy, obnovi svou schopnost ziskavat tvéry za
trznich podminek a ¢erpani finan¢ni pomoci bude ukonceno. Vidime, Ze kdyZ se
v kvétnu 2010 schvaloval prvni zachranny plan pro Recko na &astku 110 miliard
eur, tak se predpokladalo, Ze v letoSnim roce, v roce 2013 Recko uZ nebude pomoc
potfebovat, Ze si bude moci opét pljcovat na finanénich trzich za trznich podmi-
nek, Ze bude schopno své tivéry spldcet a Ze se mu nebude muset poskytovat financ-
ni pomoc. Co se ale mezi rokem 2010 a 2013 ve skutecnosti stalo? Musel byt pro
Recko schvilen dal3i zéchranny dvér ve vysi 130 miliard eur a uvazuje se o dal$im
zachranném uvéru. Vidime tedy, Ze podminky pomoci se v Zddném piipadé nepo-
dafilo naplnit; a to opét vyvolava otazku, jestli tento zplisob pomoci postizenym
statim je ten nejvhodnéjsi, jestli ma vibec smysl.

Na to, ze takovd pomoc nemusi fungovat, upozornil napiiklad némecky denik
Frankfurter Allgemeine Zeitung uz v dubnu 2010, jeSt€ pfedtim, neZ pomoc
Recku byla schvilena. Tento denik upozoriioval, Ze (cituji) ,,prvni Gvérovy bali-
¢ek od partnerskych zemi eurozény a Mezindrodniho ménového fondu je jen
kapka na rozpdlend kamna, nebot jim Rekové budou moci obhospodafit jen malou
¢ast statnich dluhti. Kdy?Z je stdt v platebn{ neschopnosti, plati pro néj to samé co
pro podniky. Musi dojit k pfedvérovani, pomoci néhoZ bude moci Recko spravo-
vat své dluhy... KdyZ ted Evropska unie po Recich uprostfed tézké recese poza-
duje kratit vydaje a mzdy a zvySovat dané, hroz{ deprese... Z této sestupné spira-
ly vede ven jen znehodnoceni mény. Zemé miZe pfes noc vystoupit z ménové
unie, vratit se ke své vlastni méné a snizit své staré eurodluhy. Pomoci toho se
Recko stane znovu cenové konkurenceschopnym a bude si moci opatiit prostied-
ky na spravu svych snizenych Gvéra.*

Nakonec se predpovéd tohoto némeckého deniku naplnila, protoZze skutecné
prvni Gvérovy balitek nesta&il, a jak si ukdZeme na &islech, Recko se z hospodéi-
ské recese opravdu nakonec propadlo do hospodarské deprese a dosud se z ni
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nevzpamatovalo. Reckd ekonomika kles4 jiZ $estym rokem po sobé. Samoziejmé
jednou z pficin je i nizkd konkurenceschopnost fecké ekonomiky, ale vyznamnou
pfi¢inou je také to, jakym zptisobem se dluhovd krize v Recku fesi. Recko je &len
eurozony, ktery je nejhife a nejdéle postizen dluhovou kriz{; jak uz jsem fikal, od
roku 2008 je trvale v hospodafské recesi a v ni je i v roce 2013. Za Sestileté obdo-
bi 2008-2013 fecky redlny hruby domdci produkt klesl celkové jiz o 23 %. Je to
naprosto nebyvaly, obrovsky pokles ekonomické vykonnosti stitu v mezindrod-
nim méfitku, a to dokonce i v Casovém srovnani tfeba za poslednich sto let. Odhad
je, ze tento pokles feckého hrubého doméciho produktu je vyssi, nez byl pokles
béhem velké deprese ve 30. letech minulého stoleti. V roce 2012 celkova mira neza-
méstnanosti v Recku piekrogila 24 %, ve vékové skuping do 24 let dokonce pie-
krogila 55 %, takZe vice neZ polovina lidi mladsich 25 let nema v Recku staly pii-
jem a zaméstndni. A pro letoSni rok 2013 se dokonce predpoklddd, Ze na konci
roku by méla byt mira nezamé&stnanosti v Recku 27 %. Ten piedpoklad je uZ pre-
kondn, v soucasné dobé je mira nezaméstnanosti vyssi nez 27 %. Jak uz jsem
fikal, pfi¢inou t&€chto znalné nepfiznivych vysledkd fecké ekonomiky je jednak
nizka konkurenceschopnost této zemé, ale také dluhova krize v Recku a zpusob
jejiho feseni (viz box 1 a tabulka 1).

V roce 2010 byl pfijat pro Recko prvnf zachranny tvér, a kdyZ se podivame na
tabulku 1, tak vidime, Ze v roce 2011 a 2012 byly rlstové ukazatele Recka mno-
hem horsi nez v roce 2010. Pokles HDP byl hlubsi a také se zvySovala mira neza-
méstnanosti. Takze disledkem zachranné politiky bylo zhorSeni ekonomické situ-
ace v Recku. Netyka se to ale pouze Recka. Podobné efekty ma zachrann4 politika
i v dalSich statech eurozony, které jsou zachrafiovany. Harmonogramy ani pted-
poklady zachrannych pland pro krizi zasaZzené zemé se vétSinou nedaii plnit, htife
oproti predpokladim se vyviji jak hruby doméaci produkt, tak mira nezaméstna-
nosti a fiskdlni ukazatele (to znamend rozpoctovy deficit a vefejny dluh). OvSem
na druhé strané jsou v eurozoné i staty, které se vyvijeji relativné piizniveé, které
maji relativné priznivé makroekonomické vysledky, napiiklad Némecko, Rakou-
sko nebo Finsko.

To ndm potvrzuje tezi, kterou jsem uvadél na zacatku, Ze totiz zakladni pfici-
nou krize eurozény bylo, Ze existuji ekonomické rozdily mezi zemémi, které
zavedly jednotnou ménu. Zajimavé je, Ze zpasob feseni krize eurozény nam eko-
nomické rozdily jeSté dale zvétSuje. V eurozéné je skupina zemdi, které si stile
vedou relativné dobie, a pak dal$i skupina zemi, které tou pomoci byly poslany
uplné ke dnu.

Celd zachrannd politika byla déldna proto, aby se vyfesil problém vefejnych
me, jak se vyvijel deficit vefejnych rozpoétl Recka v letech 2010-2012, tak
vidime, Ze podle prvniho zdchranného planu mél v roce 2010 rozpoctovy defi-
cit Cinit 8,1 % hrubého domdaciho produktu, v roce 2011 se mél snizit na 7,6 %
hrubého doméciho produktu a v roce 2012 mél rozpoltovy deficit Recka dile

94

JIRl MALY

Box 1

Podporuje EU vyvazeny hospodarsky riist?
Recko
e ¢len eurozoény nejhure a nejdéle postizeny dluhovou krizi

e od roku 2008 setrvale v hospodarské recesi, pfedpoklad hospodéarské recese
i vroce 2013

e 20082013 — kumulativni pokles feckého realného HDP o 23 %

e 2012 — celkova mira nezaméstnanosti prekrocila 24 %, mira nezameéstnanosti
ve vékové skupiné do 24 let prekrodila 55 %

e piiciny znaéné nepfiznivych vysledk( fecké ekonomiky
— nizka konkurenceschopnost fecké ekonomiky

— dluhova krize v Recku a zpUisob jejiho Fegenti

Tabulka 1 Rist realného HDP a mira nezaméstnanosti v Recku (v %)

2008 2009 2010 2011 2012 20139

Rust realného HDP -0,2 -3,1 -4,9 -7, -6,4 -4,2

Mira nezaméstnanosti 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,0

“ prognéza Evropské komise — jaro 2013

poklesnout na 6,5 % hrubého doméciho produktu. Ve skuteCnosti rozpoctovy
deficit Recka viibec neklesal, naopak pofad ziistaval kolem 10 % hrubého doma-
citho produktu. Z toho plyne, Ze zachrannd politika, kterd se v Recku realizuje,
viibec neprispivd k tomu, aby byl problém feckych vefejnych financi feSen,
Recko zlistava pofad enormné zadluZené a pofad ma stéle stejny problém s veiej-
nymi financemi. Posledni prognéza Evropské komise z podzimu letosniho roku,
ktera vysla asi pred dvéma tydny, predpokldada pro rok 2013 rozpoctovy deficit
Recka 13,5 % hrubého doméciho produktu — to je, prosim, po &tyfech letech
zachranné politiky. To prosté neni normdlni. Pro¢ tomu tak je? Pro¢ stity euro-
zO6ny prijimaji finanéni pomoc, pro¢ jsou zachrafiovany a pro¢ disledkem
zachranné politiky je, Ze situace je jeSté horsi nez predtim? Né&jakou logiku to
ma. Zkusime si ji nastinit.
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Po aktivaci zdchranného planu pro danou zemi se postupné zhorSuji progndzy
vyvoje jak vefejnych financi, tak hrubého domdaciho produktu v oné postizené
zemi. Jde totiZ o to, Ze rozpoctové uspory, které musi takovy stit realizovat, aby
dostal finan¢ni pomoc, sniZi piijmy obyvatelstva, zvysi nezaméstnanost, sniZi
poptavku spotiebiteld, a to ma negativni vliv na vyvoj redlného hrubého domaci-
ho produktu. TakZe rozpoctové dspory maji horsi dopad na vyvoj hrubého doma-
ciho produktu, nez se predpoklada v zachrannych planech. ProtoZe se htife vyviji
hruby domadci produkt, vybere se méné dani a méné pojistného, takze jsou nizsi
piijmy vefejnych rozpoctd oproti tomu, co predpoklddaji zachranné plany. Proto-
Ze jsou niz§i pi{jmy vefejnych rozpodtt, Skrtaji se vydaje, ale ve Skrtani je urcity
limit, ktery se musi respektovat, aby se dél nezhorSoval hruby domaci produkt.
ProtoZe jsou nizZ§{ pi{jmy vefejnych rozpoCtd, tak se zvysi deficit vefejnych roz-
pocti, takZe zase deficity jsou vyssi, neZ byly predpoklady zachrannych pland.
A kdyZ méte vyssi rozpoctovy deficit, tak samoziejmé nakonec mate i vyssi vetej-
ny dluh. Zemé, aby splnily podminky zdchranného planu, pfijmou dalsi rozpocto-
vé uspory, ale tyto dalsi rozpoctové dspory vedou k tomu, Ze se dile prohloubi
pokles hrubého doméciho produktu, dile se zvysi nezaméstnanost, déle se snizi
tempo poklesu rozpoctového deficitu, nebo se rozpoctovy deficit dokonce zvysi,
a déle naroste vefejny dluh, takze se pohybujeme v jakémsi kolecku (viz box 2).
KdyZ je postiZzend zemé v systému jednotné mény a pofad tu situaci fesi pouze
rozpoctovymi Skrty, tak de facto nemd prostor k tomu, jak vybfednout z krize
minimélné ve stfednim obdobi, a nema prostor k tomu, jak nastartovat ekonomic-
ky rist.

Tabulka 2 nam ukazuje, jak se ménily prognézy vyvoje redlného HDP v Recku.
Napiiklad na podzim roku 2010 prognéza Evropské unie pfedpoklddala, Ze feckd
ekonomika v roce 2012 uZ poroste o 1,1 %, a stejné tak progndza z jara 2011
predpoklédala, ze v roce 2012 feckd ekonomika poroste o 1,1 %, ale jak vidime,
v roce 2012 nakonec feckd ekonomika klesla o 6,4 %. Otdzka zni: pro€ jsou pro-
gndzy délany a jak jsou délany? Je to béznd chyba v odhadu, nebo je to zameér,
Ze se ocekavani nadhodnoti a vysledek je hor§i? To asi nikdy nezjistime, ale
prece neni normalni, aby oficidlni orgdn Evropské unie, jakym je Evropska komi-
se, produkoval prognézy, které jsou totdlné odlisné od skutec¢nosti. Kdyby Evrop-
skd komise prognézovala, Ze v roce 2012 bude pokles feckého redlného HDP 5 %,
a ono to bylo ve skuteCnosti 6,4 %, tak se nic nedéje, to je v porddku, nikdy se netre-
fite pfesné, ale prognézovat ekonomicky rust 1,1 % a dospét k vysledku -6,4 %, to
neni zcela standardni situace. Podobné kdyZ se podivate na prognézy z podzimu
2011 a z jara 2012, tak pro rok 2013 byla odhadovdna zhruba stagnace fecké
ekonomiky, tedy nulové tempo rtstu nebo prirtistek 0,7 %, ale skutecny vysledek
bude podstatné horsi, zhruba -4 %. Vidite, Ze i v téchto letech je obrovsky nepo-
mér mezi skutenosti a prognézou.

Podobng se v Recku vyvijeji rozdily i u daliich ukazateld, jako je rozpo&tové
saldo nebo vefejny dluh (viz tabulky 3 a 4). Vidime, Ze pivodni prognézy odha-
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Box 2

Vliv zachrannych plant na ekonomiky krizi postizenych zemi eurozény

e po aktivaci zachranného planu se postupné zhorsuji prognézy vyvoje verej-
nych financi i redlného HDP v krizi postizené zemi

e horsi dopady rozpoctovych uspor na vyvoj realného HDP v dané zemi oproti
predpokladiim — niz$i rozpoctové prijmy oproti pfedpokladim — zvyseni roz-
poctového schodku a verejného dluhu nad o¢ekavané urovné — dalsi rozpo-
étové Uspory ke spinéni pozadavk( zachranného planu a ziskani pomoci —
jesté hlubsi pokles realného HDP, zpomaleni tempa snizovani rozpoctového
deficitu a dal$i narust verejného dluhu

Tabulka 2 Rust realného HDP Recka (v %), prognézy a skuteénost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -4,2 -3,0 1,1

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -3,5 1,1
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -5,5 -2,8 0,7
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -4,7 0,0
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -6,0 -4,2
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -4,2
Skute¢nost -4,9 7,1 -6,4

dovaly, Ze v roce 2012 fecky rozpoctovy deficit klesne nékam k 7 % HDP, a on byl
ve skutecnosti 10 % HDP a posledni prognéza z jara 2013 pro rok 2013 dokonce
predpokladala, Ze deficit bude 3,8 % HDP, ale posledni udaje ukazuji, Ze se rozpo-
Ctovy deficit bude pohybovat kolem 13,5 % HDP — takZe zase obrovsky nepomér
mezi plivodn{ prognézou a ocekdvanou skutecnosti za rok 2013. Na vyvoji vefej-
ného dluhu Recka krasné vidite, jak je zdchrannd politika netisp&ina. Cel zachran-
nd operace méla vést k tomu, Ze problém feckého vetejného dluhu bude ve stred-
nim obdobi v podstaté vyfesen. Pivodni prognézy predpokladaly, Ze v roce 2011
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Tabulka 3 Rozpoétové saldo Recka (v % HDP), prognézy a skuteénost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 -9,6 -7,4 -7,6

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -9,5 -9,3
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : -8,9 -7,0 -6,8
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -7,3 -8,4
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : -6,8 -5,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -3,8
Skute¢nost -10,7 -95 -10,0

Tabulka 4 Vevejny dluh Recka (v % HDP), prognézy a skuteénost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — podzim 2010 140,2 150,2 156,0

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 157,7 166,1
Prognéza Evropské komise — podzim 2011 : 162,8 198,3 198,5
Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 160,6 168,0
Prognéza Evropské komise — podzim 2012 : : 176,7 188,4
Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 175,2
Skuteénost 148,3 170,38 156,9

bude fecky vetejny dluh 150 % HDP, a on byl ve skutecnosti 170 % HDP, v roce
2012 doslo k odpisu dluhu, jak jsme si uz fikali, ve vysi 127 miliard eur, takZe
vefejny dluh skutec¢né klesl na 156,9 % hrubého doméciho produktu. Ale v roce
2013, protoZe Recko zase pfijima tranie ze zdchrannych 4vérd, opét vetejny dluh
Recka roste a dosdhne témé&F 180 % HDP. Vidime tedy, Ze zachrannd politika sku-
te¢né nemd kyZeny, pozadovany efekt. Kdyby se Recku &aste¢né neodepsal
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vefejny dluh, tak by mohl nariist aZz na 200 % HDP. Trochu uklidfiujici je, Ze
zatim na této Urovni neni, ale je to trochu slaba néplast na to, Ze ve skutecnosti
je témét 180 % HDP.

Podobné kdyz se podivate na dalsi tabulky, vidite, Ze obdobné se vyviji situa-
ce i v dalSich statech. Irsko mé oproti jinym zachrailovanym zemim alespoil
jednu ¢astecnou vyhodu, totiZ Ze jeho ekonomika alespori slabé roste (viz tabul-
ky 5-7). Je to mimo jiné tim, Ze Irsko m4 oproti Recku exportné vykonnou eko-
nomiku, takZe u Irska zfejmé jako u jediné zachranované zemé je pfedpoklad,
Ze se v dohledné dobé mizZe z krize vymanit a Ze se miZe dostat zpét na
finan¢ni trhy. Nenfi to jeSte jistota, ale je silny predpoklad, Ze u Irska by mohla
byt zdchrannd politika pfece jen dspéSnd. To musime fici, abychom stdle jen
nekritizovali. Ale i na Irsko ma zdchranna politika negativni dopady v rozpo-
¢tové oblasti. Rozpoctovy deficit Irska byl v roce 2010 dokonce horsi nez
v Recku, protoZe Irsko muselo zachraiiovat své tii velké banky prostfednic-
tvim vefejnych financi, takZe vlastné soukromy dluh téchto bank Irsko preved-
lo na dluh vefejny. Rozpoctovy deficit Irska byl v roce 2010 pres 30 % HDP
a pritom limit, ktery povoluji pravidla Evropské unie, je maximdlné 3 % HDP,
takZe Irsko pfekracovalo limit vice neZ desetindsobné. Pokles rozpoctového
deficitu v nésledujicich letech je velmi pozvolny. Vidite, Ze i v roce 2013 bude
rozpoctovy deficit zfejmé pies 7 % HDP, ¢ili vice nez dvojndsobek maximal-
ni povolené hodnoty podle pravidel Evropské unie. Irsky vefejny dluh také
roste. Pfed krizi, jesté v roce 2007, byl vefejny dluh Irska pouze 25 % hrubé-
ho domdaciho produktu. V dusledku krize, v disledku zachrany bankovniho
sektoru v Irsku se irsky vefejny dluh zvysil na vice nez 120 % hrubého doma-
ciho produktu, takze irsky vefejny dluh je dnes na pétinasobku hodnoty, které
dosahoval pied Sesti lety. Tento strmy nardst je disledkem zachrany finanéni-
ho sektoru v Irsku.

JeSt€¢ bych zminil jako pfiklad ddaje pro Portugalsko (viz tabulky 8-10).
Zachranny plan pro Portugalsko byl schvéalen v roce 2011. V roce 2011 portugal-
ska ekonomika klesla o 1,6 % a v roce 2012, kdyZ se zachranny pldn realizoval
a Portugalsko dostdvalo mezindrodni pljcky, tak uz portugalska ekonomika klesla
o vice nez 3 %. A vidime také, jak se postupné zhorSovaly progndzy pro rok 2013.
Na podzim 2011 byl ptedpoklad, ze v roce 2013 portugalska ekonomika o 1 %
poroste. V dalsi prognoéze z jara 2012 se uz pfedpoklddalo, Ze v roce 2013 portu-
galska ekonomika bude stagnovat. Loni na podzim se piedpoklddalo, Ze v roce
2013 bude portugalskd ekonomika klesat o 1 % a letoSni prognézy uZ uvaZuji
o vice nez dvouprocentnim poklesu portugalské ekonomiky. Takze zase vidime, Ze
predpoklady zachranného planu byly pfili§ optimistické, predpoklddalo se, Ze se
Portugalsku daji penize a Ze jeho ekonomika poroste, ale ona misto toho klesa
a klesd a predpoklady jejtho vyvoje jsou ¢im dél tim hor$i. Uvadim také rozpo-
Ctové saldo a vefejny dluh Portugalska. Pred pfijetim zdchranného planu mélo
Portugalsko v roce 2010 rozpoctovy deficit 9,8 % hrubého doméciho produktu,
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Tabulka 5 Rust realného HDP Irska (v %), prognézy a skute¢nost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 0,6 1,9

Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 0,5 1,9

Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 1,1

Tabulka 6 Rozpoctové saldo Irska (v % HDP), prognézy a skutec¢nost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -10,5 -8,8

Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -8,3 -7,5

Progndza Evropské komise — jaro 2013 : : : -7,5

v roce 2011, kdyz zachranny plan pfijalo, mélo rozpoctovy deficit 4,4 % hrubého
domadctho produktu a prvni rok poté, co zachranny plan piijalo, tedy v roce 2012,
meélo Portugalsko rozpoctovy deficit 6,4 % HDP. Bylo tomu tak po nafizenych
Skrtech a po nafizeném zvySovani dani. Vidime tedy, Ze zdchranny pldn mé opét
velmi pozoruhodny ucinek, protoZe to, co mél fesit, nefesi, ale naopak situaci
zhorsil. Podobné se vyvijel v Portugalsku vefejny dluh. Podobné jako v Irsku se
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Tabulka 7 Verejny dluh Irska (v % HDP), progndzy a skute¢nost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : 112,0 117,9

Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 116,1 120,2

Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 123,3

Tabulka 8 Rust redlného HDP Portugalska (v %), prognézy a skute¢nost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -2,2 -1,8

Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -3,3 0,3

Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -2,3

béhem realizace zachranné politiky zvysil na vice nez 120 % hrubého doméaciho
produktu.

Spanélsko a Kypr, to jsou dalii dva zachraiiované stity (viz tabulka 11). Vidime,
7e Spanélsko se také nemiize poidd vymanit z hospodaiské recese. Pro rok 2013 je
pfedpoklddan pokles redlného HDP o 1,5 %. Rozpoctovy deficit pofdd vyrazné
prekracuje limit 3 % hrubého domdciho produktu, ktery je jako maximum povole-
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Tabulka 9 Rozpoctové saldo Portugalska (v % HDP), prognézy a skute¢nost

2010 2011 2012 2013

Prognéza Evropské komise — jaro 2011 : -5,9 -4,5

Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : -4,7 -3,1

Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : -5,5

Tabulka 10 Verejny dluh Portugalska (v % HDP), prognozy a skute¢nost

2010 2011 2012 2013

Progndza Evropské komise — jaro 2011 : 101,7 107,4

Prognéza Evropské komise — jaro 2012 : : 113,9 1171

Prognéza Evropské komise — jaro 2013 : : : 123,0

ny pravidly Evropské unie. A vefejny dluh Spanélska se stile zvysuje. Uz je pres
90 % hrubého domaciho produktu. Na Kypru, ktery se letos ekonomicky a finanéné
zhroutil, je situace jesté horsi. Letos bude podle pfedpokladi pokles redlného hrubé-
ho domaciho produktu zfejmé témér 9 %, rozpoctovy schodek bude 6,5 % HDP

a vefejny dluh Kypru se také v dusledku zachrannych operaci zvysi na vice nez
100 % hrubého doméciho produktu. Slovinsko zatim odoldvd pfijeti financ¢ni
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Tabulka 11 Makroekonomicky vyvoj Spanéiska, Kypru a Slovinska

2010 2011 2012 2013%

rist redlného HDP (v %) -0,2 0,1 -1,6 -1,5
épanélsko rozpoctové saldo (v % HDP) -9,7 -94 -10,6 -6,5
verejny dluh (v % HDP) 61,5 69,3 84,2 91,3

rist redlného HDP (v %) 1,2 0,6 -2,3 -2,0
Slovinsko rozpoctové saldo (v % HDP) -5,9 -6,4 -4,0 -5,3
verejny dluh (v % HDP) 38,6 46,9 54,1 61,0

") prognéza Evropské komise — jaro 2013

pomoci, i kdyZ na néj uz byl vyvijen tlak, aby také pfijalo zachranny plan. Podle
ukazateld vidime, Ze zatim udélalo dobfre, i kdyZz ekonomické vysledky nejsou
diplné dobré. Ale piece jenom mira zhorSovani neni tak vyraznd a rychld jako
v téch statech, které zachranné plany prijaly. Slovinskd ekonomika klesd o 2 %
ro¢né, coZ je ve srovndni s jinymi staty jeSté relativné ptiznivé. Rozpoctové saldo
je zhruba -5 % HDP a vefejny dluh kolem 60 % HDP. To jsou vysledky pofad jesté
unosné v porovndni s Cisly, kterd jsme vidéli u jinych krizi postiZenych zemi.
Myslim si, ze kdyby Slovinsko pfijalo zachranny tvér, tak by se jeho vysledky
zhorsily.

Jako dalsi priklad uvadim vysledky relativn€ uspéSnych zemi, o nichZ jsem se
zde jiZ zminil. Jsou to tfi zemé, které se i v dob€ eurokrize vyvijely relativné piiz-
nivé. Je to Némecko, Rakousko a Finsko (viz tabulka 12). U Némecka vidime, Ze
jeho ekonomika stdle roste. Rozpoctové saldo je také piiznivé. Némecko plni
maastrichtské kritérium, jeho rozpoctovy deficit nepfesahuje 3 % HDP. Vidime, Ze
md dokonce témér vyrovnany rozpocet. Vefejny dluh Némecka je sice 80 % HDP,
coz neni Uplné€ nizké Cislo, ale je na t€ drovni stabilizovany a je u né¢j predpoklad
poklesu v nésledujicich letech. Takze Némecko mad celkem pfiznivé makroekono-
mické vysledky. Podobné je na tom Rakousko. Rakouskd ekonomika v poslednich
letech také vykazuje ekonomicky rist. Rozpoctovy schodek je také pod 3 % hru-
bého domaciho produktu, takze to je podle maastrichtského kritéria v poradku,
a verfejny dluh je stabilizovan nékde kolem 73 % HDP, neni s nim tedy zadny
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Tabulka 12 Makroekonomicky vyvoj Némecka, Rakouska a Finska

2010 2011 2012 20139

rdst redliného HDP (v %) 4,0 3,3 0,7 0,4
Némecko rozpoctové saldo (v % HDP) -4.1 -0,8 0,2 -0,2
vefejny diuh (v % HDP) 824 804 819 81,1
rast redlného HDP (v %) 1,8 2,8 0,9 0,6
Rakousko rozpoctové saldo (v % HDP) -4,5 -2,5 -2,5 -2,2
vefejny dluh (v % HDP) 72,0 72,5 73,4 73,8
rdst rediného HDP (v %) 3,4 27 08 0,3
Finsko rozpoctoveé saldo (v % HDP) -2,5 -0,8 -1,9 -1,8
vefejny dluh (v % HDP) 486 490 530 56,2

") prognéza Evropské komise — jaro 2013

extrémni problém. Finsko mé trochu horsi vysledky v oblasti ekonomického
ristu, ale rozpo¢tovy schodek rovnéZ neni problémovy, drzi se pod 3 % hrubého
doméciho produktu, a vefejny dluh je ptes 50 % HDP. Vidime tedy, Ze v eurozo-
né jsou také zemé, které se vyvijeji celkem pifiznivé.

Rozdily v ekonomickém vyvoji vedly k tomu, Ze se v riznych zemich rizné
vyvijela mira nezaméstnanosti. Uvedu zde nékteré zemé Evropské unie, které
jsem vybral. V Rakousku, Nizozemsku, Némecku nebo ve Finsku se pohybuje
mira nezaméstnanosti od 4 % do 8 %, tedy jesté v takové relativné snesitelné vysi.
Mezi tyto zemé, které maji v rdmci Evropské unie relativné nizkou nezaméstna-
nost, patif i Ceska republika, jejiZ mira nezam&stnanosti je 7,5 %. Dal3{ zemé jiz
maji nezaméstnanost vys$§i nez 10 %, pocinaje Francif s t€méf 11% mirou neza-
méstnanosti a konce Reckem a gpanélskem, kde mira nezaméstnanosti v roce
2013 dosahuje 27 %. Portugalsko a Kypr maji miru nezaméstnanosti zhruba 17 %.
Upozornil bych zde na Slovensko, to je takovy specificky piipad. Slovensko patii
v ramci Evropské unie k zemim, které maji v soucasné dobé nejrychlejsi rust redl-
ného HDP, je na sedmé pozici mezi 28 &lenskymi stéty. Ceskd republika naopak
v soucasné dobé vykazuje pokles redlného hrubého doméaciho produktu. Pfesto ma
Slovensko miru nezamé&stnanosti 14,5 %, zatimco Ceskd republika pouze 7,5 %.
Z uvedeného prikladu vidite, Ze tempo ekonomického rlistu nenf jediny faktor,
ktery rozhoduje o tom, jakd bude mira nezaméstnanosti v t€ které zemi. Podileji
se na tom jeSté dalsi vlivy.
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Posledni tabulka, kterou vdm ukazu, zaznamenav4, jaky je vyvoj hrubého doma-
ciho produktu na obyvatele, to znamend, jakd je ekonomicka droven jednotlivych
statd Evropské unie (viz tabulka 13). Primér EU-28 je nastaven jako 100 %, takze
se muzeme podivat, které staty jsou nad primérem a které jsou pod primérem.
MiZeme také sledovat zajimavy vyvoj v Case. Rikal jsem, Ze krize eurozény dale
prohlubuje ekonomické rozdily mezi Clenskymi staty, takze vlastné zakladni pii-
Cina krize eurozdny se zesiluje, nikoliv zeslabuje. Ekonomické rozdily mezi staty
EU jsou ¢im dal tim vétsi. To odrdZi souhrnny ukazatel HDP na obyvatele. Vidi-
me, Ze zemé& jako Rakousko, Nizozemsko nebo Némecko si pordd uchovavaji
vysokou ekonomickou trovei vi¢i priméru EU. Dokonce Némecko nebo
Rakousko jesté dale rostlo oproti priméru Evropské unie. A naopak staty, které se
podrobuji zachranné politice, se vzdaluji od priméru EU smérem dolu. Je to patr-
né tieba na Recku, které bylo v letech 2008—2009 na trovni 93-94 % priméru
EU, ale v roce 2012 jiZ kleslo na pouhych 75 % pruméru Evropské unie. Vidime,
7e ekonomickd droveti Recka §la velice strmé dold. U Spanélska doglo k poklesu
ze 104 % pruméru EU v roce 2008 na 97 % v roce 2012 a rovnéz u Portugalska
doslo v uvedeném obdobfi k poklesu, i kdyZ mirn€jsimu, ze 78 % na 75 %. Zato
u Kypru byl pokles vyraznéjsi; Kypr byl v roce 2008 na priiméru Evropské unie, na
100 %, a v roce 2012 byl na 91 % priméru EU.

Vidime, Ze v mezinarodnim srovnani se Ceska republika nevyviji ipln& piizni-
vé. Do roku 2009 byly tendence k nérGstu nasi ekonomické urovné az na 83 %
priméru Evropské unie. OvSem v poslednim obdobi zaZzivime nejdelsi obdobi
recese v historii samostatné Ceské republiky. Navzdory tomu, Ze méme svou
narodni ménu, klesla nase ekonomickd drovent do roku 2012 na 79 % praméru
Evropské unie. Nase ekonomické vysledky jsou tristni navzdory tomu, Ze jsme
v tomto obdobi méli idajné ekonomicky kompetentni vladu. TakzZe bud jsme méli
ekonomicky nekompetentni vladu, nebo vladni politika nema vliv na to, co se déje
s ekonomikou. Pffpadné je to kombinace té€chto dvou faktord, nebo jesté dalsich.
Muizeme se o tom pobavit v diskusi. Naproti tomu Slovensko, které je ¢lenem
eurozony, vykazuje i v obdobi krize eurozény ekonomicky rist, a proto vykazuje
i mirny ndrtst ekonomické trovné ze 73 % na 75 % pruméru Evropské unie. Slo-
vensko je v souCasné dobé svou ekonomickou drovni téméf na trovni Ceské
republiky.

Ukazali jsme si na zdkladé vyvoje ekonomické trovné jednotlivych stati Evrop-
ské unie, Ze hospodaiskd soudrznost Evropské unie se spise zhorSuje. Je tomu tak
proto, Ze nékteré jeji staty (jako tfeba Némecko nebo Rakousko) se posouvaji stile
vyse nad primér EU, zatimco jiné stity (jako tfeba Portugalsko, Recko nebo Kypr)
se posouvaji stile nize pod prumér Evropské unie. Tento jev okomentoval uz pied
rokem, v listopadu 2012, zndmy investor George Soros, ktery pravil: ,,Krize eura
ohroZzuje konkurenceschopnost Evropy a jeji soudrznost a zlikvidovala motivy, na
kterych vznik celé Evropské unie stdl. PritaZlivd mySlenka rovnych statd, které
jdou za spole¢nym cilem, je pry¢ ¢i pfinejmensim velmi ohroZena, v uskupenti pre-
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Tabulka 13 HDP na obyvatele v PPS v zemich EU (v %, EU-28 = 100 %)

2008 2009 2010 2011 2012

Rakousko 125 126 128 129 131
Nizozemsko 135 132 132 131 129
Némecko 116 115 119 121 122
Ceska republika 81 83 80 80 79
Finsko 119 115 114 115 115
Francie 107 109 109 109 108
Italie 105 104 101 100 99
Kypr 100 100 97 95 91
Litva 65 58 61 66 70
Slovensko 73 73 73 73 75
Irsko 131 128 127 129 130
LotySsko 59 54 54 59 62
Portugalsko 78 80 81 78 75
Recko 93 94 87 79 75
Spanélisko 104 103 100 99 97

vézila rozdilnost mezi zemémi. A soucasny stav dostali na starost investofi a véfi-
telé... Recko je epicentrem krize. Je pod tlakem zkroceni rozpo&tového schodku
a deregulace a privatizace ekonomiky, némeckd kancléika Angela Merkelovd svou
navitévou Recka signalizovala snahu jej udrZet v eurozéné, dalii a dalif Skrty ale
prichézeji do prostfedi vnitiniho rozkolu v fecké politice, hluboké recese, ristu
nezaméstnanosti nad 25 % a masivnich pouli¢nich protesta... Recky udél rozvinul
krizi humanitarni, coZ bychom méli rozpoznat a pfijmout. Nedocefiujeme zavaz-
nost a hloubku fecké krize. .. Némecko jako ekonomicky lidr Evropy musi bud pie-
vzit vétsi dil odpovédnosti, nebo eurozénu opustit.“ K tomu bych jenom dodal, Ze
kdyby Némecko opustilo eurozénu, tak se eurozéna rozpadne, protoZe bez ekono-
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micky nejsilnéjsiho stitu se jednotnd ména samoziejmé nemiiZze udrZet a ani nema
Zadny smysl.

Jak bychom cely vyklad o krizi eurozény, o jejim vlivu a o vlivu zvoleného
feSen{ krize eurozény na ekonomickou situaci statt Evropské unie mohli shrnout?
Zvolené feSeni krize podkopéava tempo ekonomického ristu v mnoha zemich EU
a také v nich zvySuje miru nezameéstnanosti, coZ je v rozporu s deklaracemi zakla-
dajicich smluv Evropské unie. Vzhledem k tomu miZeme fici, Ze krize eurozény
a zvoleny zpisob jejiho feSeni vlastné ni¢{ evropsky socidlni model jako jeden ze
zakladnich prvkua konstrukce Evropské unie. Zaroven jsme si na datech ukdzali,
Ze krize eurozény a zpusob jejiho feSeni prohlubuje makroekonomické rozdily
mezi ¢lenskymi stity eurozony, respektive Evropské unie, a co je zv1ast dilezité,
zvoleny a uplatiiovany zpulsob feSeni eurokrize zapojuje do feSeni také Mezina-
rodni ménovy fond. Mezindrodni ménovy fond je spolutvircem fiskalnich konso-
lida¢nich programil, které poZaduji rozpoétové skrty, ale je také garantem vynu-
ceni téchto fiskalnich konsolida¢nich programi. OvSsem problém je v tom, Ze
pozadavky Mezinarodntho ménového fondu v oblasti hospodéiské politiky
nejsou kompatibilni s proklamacemi zakladajicich smluv Evropské unie. To zna-
mend, Ze nejsou kompatibilni ani s pfistupy evropského socidlniho modelu.
TakZe zvolené feseni eurokrize znamend opousténi evropského socidlniho mode-
Iu a de facto jedndni, které je v rozporu se zakladajicimi smlouvami Evropské
unie, s tim, co tyto smlouvy deklaruji. To bohuZel ukazuje na slabost instituci
Evropské unie a na jejich neschopnost fesit krizi vlastnimi silami. Také jsme si
ukézali, Ze krize eurozény a zpusob jejiho feSeni podporuje dalsi pokles redlné-
ho hrubého doméciho produktu v postiZenych zemich eurozény, zvySovani vefej-
ného dluhu a dal$i narGst miry nezaméstnanosti v problémovych sttech, a pro-
toZe se zvySuje mira nezaméstnanosti a protoZe v mladé vékové kategorii v téch
nejpostizenéjSich zemich je mira nezaméstnanosti pies 50 %, tak bych si také
pektivy minimdlné jedné generace v fadé zemi eurozony.

Posledni dulezitou véci, kterou je nezbytné uvést, i kdyz je provokativni, je
fakt, Ze vlady zemi eurozdny, které jsou postiZeny krizi, musi plnit fiskalni kon-
solida¢ni programy, aby vyhovély véfitelim a dostaly finanéni pomoc. To zna-
mend, ze délaji takovou politiku, kterd vyhovuje t€ém statim, které jim pomoc
poskytuji. Vlady jsou tak vlastné odpovédny véfitelim, tj. statim eurozony, které
poskytuji pomoc, a Mezindrodnimu mé€novému fondu. Nejsou tudiZ odpovédny
svym ob¢antm. Dé&laji politiku, kterd jde proti vili jejich ob¢anll. A kdyZ délate
néco, co jde proti vuli obCand, tak se musite zamyslet nad tim, mate-li jesté
demokracii. ProtoZe co je obsahem toho slova? Chodit k volbam, nebo respekto-
vat vuli voli¢a? Méli bychom si tedy odpovédét na otdzku, zda zvoleny a reali-
zovany zpusob FeSeni eurokrize neniéi evropskou demokracii. Ja bych fekl, Ze
ano, Ze ni¢i. Ale na to si uz kazdy musi odpovédét predevsim sam. Dékuji vim
Za pozornost.
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Jiri Maly

Damy a panové, o slovo bych ted pozadal naseho hosta, pana Dr. h. c. prof.
Ing. Milana Sikulu, DrSc., feditele Ekonomického tstavu Slovenské akademie
véd. Jeho piispévek se nebude tykat pouze krize eurozény, ale bude mit SirSi zabér.
Myslim, Ze to bude velmi zajimavé. Pfispévek ma ndzev Krize eurozony v kontex-
tu konceptu globdlniho viddnuti bez globdlni vlddy. Prosim, méate slovo.
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KRIZE EUBOZONY V KONTEXTU KONCEPTU
GLOBALNIHO VLADNUTI BEZ GLOBALNI VLADY

Milan Sikula

Vazené damy a panové, dékuji za pozvani na tento seminai. Myslim si, Ze situ-
ace je velmi vaznd, jak vyplyva z pfedneseného referatu, ktery jsme méli moznost
si poslechnout.

Jesté dfiv nez zacnu svij piispévek, uvedu dvé malé poznamky. Pan feditel
Maly zde ukézal tabulku o vyvoji a stavu méné postiZenych zemi eurozény. Urci-
t€ jste si vSimli, Ze i u nich je jen slaby ekonomicky rust. To znamen4, Ze celd kon-
kurenceschopnost eurozdony se snizuje i piesto, Ze t€ch pdr statl je jesté v pozitiv-
nim tempu rustu, ¢ili celkové fungovani ma vliv i na to, jak se postiZzené zemé
vyvijeji. Takze nemiZeme fici, Ze zemé, které jesté dosahuji kladného tempa
rlstu, jsou takifkajic za vodou. Je velmi podstatné, Ze celkova vykonnost eurozo-
ny klesa.

Druhd moje poznamka se vztahuje k situaci Slovenska; ta v predchazejicim
vykladu vyznéla relativné pozitivné. K tomu bych chtél jen podotknout, Ze
Slovensko na rozdil od Ceské republiky mé4 krom& jinych problémi ten pro-
blém, Ze jeden z ukazateld, ktery je dulezity pro malou ekonomiku podstatné
zévislou na mezindrodni délbé prace, nevykazuje uspokojiva ¢isla. Jde o pomér
vyvoznich a dovoznich cen. Tento ukazatel se u nds vyvijel ne celkem piizni-
vé, vyvozni ceny rostou pomaleji neZ dovozni. To znamen4, Ze relativné se ndim
hruby domacfi produkt, ktery de facto miZeme redlné pouzit, o tuto ¢ast zmen-
Suje.

Pani doktorka Vintrova délala makroekonomické analyzy a v nich se ukazalo,
e i v predchézejicim vyvoji Cesk4 republika méla sice niZ3i tempa ekonomic-
kého ristu nez Slovensko, ale rozdil vyssiho slovenského tempa ekonomického
ristu byl odfiltrovan pravé nepfiznivym rozdilem vyvoznich a dovoznich cen.
V disledku toho miZeme fici, Ze redlny vyvoj slovenské ekonomiky nebyl tak
vyborny ¢i skvély, jak by se mohlo zd4t. Ekonomickd droveni Slovenska se napfi-
klad v poslednich letech zvysila aZ na 75 % praméru Evropské unie, ale to samo
0 sobé jest€¢ neznamend aZ tak vyznamny posun, nad nimZ bychom se mohli
radovat. Ale to jen na okraj, abychom si nemysleli, jak ndm to vSechno dobie
funguje.

Cilem mého piispévku je ukazat, Zze vyvoj v Evropské unii i v eurozéné je velmi
podstatnym zpiisobem ovliviiovdn pusobenim riznych forem globalizaénich pro-
cesl; vyvoj vSech statii Evropské unie a eurozony je zavisly na tom, jak hluboce
jsou stity ponofeny do globaliza¢nich procest. Chci tady konkrétnimi argumenty
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dolozit, Ze vyvoj eurozdny a celkové Evropské unie je podstatné vice ovliviiovan
formovanim a psobenim riznych forem, respektive stranek globalniho vladnuti
bez globélni vlady v porovnani s tim, jak se to standardné teoreticky interpretuje
a politicky proklamuje. Tim chci pfispét k redlnéjsimu pohledu na charakter krize
eurozény a na predpoklad jejiho piekondvani, protoZe globélni krize vubec
neskoncila. Ta pokracuje a krizové procesy v eurozoné jsou vlastné jejim speci-
fickym projevem, jeji modifikaci.

Podstatou globdlni krize je, Ze proces prerozdélovani od price ke kapitdlu
dosdhl tak enormniho a stdle se rozristajiciho rozméru, Ze globdlni poptiavka
jednodusSe zacind stdle vice zaostdvat za redlnymi moZnostmi ekonomiky, za
tim, co by mohla ekonomika vyrdbét. Jinymi slovy, na jedné stran¢ je relativné
se snizujici poptdvka a na druhé strané je hromadici se kapital, ktery nenacha-
z{ redlny zhodnocovaci prostor. Toto byl hlavni motiv toho, Ze nastal znamy
proces tzv. financializace, kdy se zacaly vytvéiet umélé stimuly ekonomického
rustu zvySovanim zadluzovéani. To vedlo k hypote¢ni krizi ve Spojenych statech
americkych. Idea dat i nizkopfijmovym skupindm stfechu nad hlavou zni sice
altruisticky, ale to bylo jen takové pozlatko. Skute¢nd pfiCina nebyla zdaleka
tak chvalyhodna, ve skutecnosti §lo totiZ o to, aby byla vytvorfena dodatecna
poptavka prostfednictvim uvért, o nichZz vSak bylo zndmo jiz v dobé jejich
poskytnuti, Ze jsou nekryté. S tim ale souvisel rozvoj stavebnictvi a dalSich
odvétvi — a tak se na tyto nekryté avéry pfistoupilo. Potom zde byly ty nejriz-
né&jsi zazraky kolem finanénich inovativnich produktt, t€mi se dluh jesté dile
znasoboval. A tak vznikla pfirozené situace, Ze to nemohlo donekonecna fun-
govat.

To, jak byl jalovy nebo bublinovy ekonomicky rust, nejlépe ilustruje jeden
fakt. Americké ministerstvo financi udélalo asi pred Sesti nebo sedmi lety audit
americké ekonomiky podle ucetnich standardd a vznikl z toho zajimavy graf.
Kdy?z si predstavime vyvoj HDP oficidlné vykazovany statistikou, tak vidime,
Ze je jeho kifivka dlouhodobé vzestupna se dvéma mensimi vykyvy, zatimco
kfivka, ktera vznikla na zakladé toho zmifiovaného auditu, oscilovala kolem
nuly a poslednich sedm let byla mirné pod nulou. Pfedstavte si plochu mezi
témi dvéma kfivkami — to se vlastné podafilo do jisté miry odfiltrovat ten
umély, na zdklad€ dluhti zalozeny ekonomicky rust.

Problém zadluZeni evropskych zemi mél i takovéto hlub§i mezinarodni pfiCiny
a jesté jej zvétsilo to, o Cem se zde hovofilo v pfedchozim piispévku. Tady byl
vzpomenut Mezindrodni ménovy fond. JiZ pfed n€kolika roky bylo jeho ptisobe-
ni velmi oteviené kritizovdno. KdyZ se podivime trochu do historie financnich
kriz{ od 80. let aZ po soucasnost, tak vidime, Ze recepty, které diktoval Mezina-
rodni mé&novy fond, nebyly v feseni dusledku krize dspésné, vedly presné k tomu,
¢eho jsme svédky. Role a postaveni Mezinarodniho ménového fondu je praveé sou-
¢asti toho, co nazyvam globdlnim vlddnutim bez globdlni vlady. TakZe nyni
k tomuto tématu.
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Historicky je moZno zacdtek situovat asi do roku 1947, kdy Friedman
a Hayek zalozili tzv. Montpelerinskou spolecnost v Chicagu. Mé¢l to byt klub,
jehoz zasadnim programovym cilem bylo dosazeni stavu, kdy stit nebude viibec
zasahovat do ekonomiky. Slo prosté o to, co se dnes stéle jesté sklonuje, totiz
o vyznamné odbourdvini a oslabovani statu. Zkritka a dobfe §lo o to, vytvofit
prostor pro ni¢im neomezovany trh. Implicitné vytvofit prostor pro to, aby jiné
neformalni globalni struktury redlné urcovaly vyvoj svéta. Nebudu zde dal popi-
sovat celou historii tohoto usili. Jen zminim, Ze po druhé svétové vélce pro tyto
ideje nebyla zivnd pada. Svét prozival povalecnou katastrofu, bidu atd. Jesté se
nezapomnélo na dusledky Velké hospodaiské krize z let 1929-1933, ¢&ili teze
o tom, ze stit nema do ekonomiky zasahovat, nenasla ve spoleCnosti té doby
trodnou pidu. Ov§em az na jednu vyjimku.

Myslenku oslabovani role statu vzaly za svoji velké spolecnosti a transnacio-
ndlni korporace. Ty se ji chytily a velmi intenzivné zacaly finan¢né Friedmana
¢i chicagskou Skolu podporovat, takze v dalSim vyvoji, zejména od 80. let, se
mohla uplatiiovat na plno. V té€ dobé dozrdly podminky pro globaliza¢ni pro-
ces, a to jak technologické, tak politické (rozpad sovétského bloku, Ronald
Reagan, Margaret Thatcherovd atd.). Ndhle informac¢ni technologie umozZznily
to, Ze z jednoho mista na zemékouli je mozné on-line fidit nekone¢né mnozstvi
pobocek po celém svété, Ze je mozné premistovat zbozi a kapitdl odkudkoli
kamkoli. Tehdy se redlné ukézalo, Ze je zapotfebi odstranit jednu podstatnou
prekdzku, kterd tomu bréani. Tou byly stdty, které urCovaly pravidla toho, jak
zboZi a kapitdl prekracuji hranice statd. Stity bylo tfeba jednoduSe zrusit.
Samoziejmé se nehovorilo o globdlnim vladnuti transnaciondlnich korporaci,
ale zacCalo se hlésat, Ze globalizace je zachrana, Ze bude pomahat ristu vSeho,
Ze bohatstvi bude piekapdvat od té€ch nejbohatsich doll atd. Tyto nesmysly se
samoziejmé prosadily. Pred globalizaénim obdobim stét definoval ekonomické
podminky, podle nichZ se pfes jeho hranice i uvnitf nich pohybovalo zboZ{
a kapitdl. Tento princip se nyni otoc€il, nyni stity konkuruji jeden druhému
v tom, kdo z nich se bude 1épe pfizplsobovat pozadavkiim transnaciondlnich
korporaci.

Nyni k neoliberdlnimu konceptu globdlniho vlddnuti, nebof mdj ndzor je
takovy, Ze globdln{ vladnuti je objektivné potfebné. Otdzkou ovSem je, zda nej-
vhodnéjsi k tomu je neoliberdlni koncept, protoZe vidime, Ze ten vede vicemé-
né k civilizacni katastrofé. Nebyl by vhodné&jsi koncept, ktery bude délany
v z4jmu civilizace a jejtho dalsiho udrzitelného vyvoje? Pocetné analyzy uka-
zuji, Ze souCasnd podoba globalizace neni Zadnou historickou nevyhnutelnosti,
ale vysledkem neoliberdlni politiky vlad, mezindrodnich instituci a predevsim
finan¢nich a nefinanc¢nich transnaciondlnich korporaci. Globaln{ usilovani troj-
rozmérné neoliberdln{ politiky (liberalizace, deregulace, privatizace) vytvoftilo
prostor pro rozmanité projevy globalniho vladnuti zaloZzeného na fundamental-
nich instituciondlnich zménach predevsim v relaci stat versus mezinarodni insti-
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tuce a ruzné nevladdni neziskové organizace, které jsou Casto prodlouzenou
rukou transnaciondlnich korporaci. Uplatiiovani globalni neoliberdlni politiky
uplné zménilo zdkladni model fungovani svéta: primyslovi a finan¢ni oligar-
chové nyni vlddnou vladdm. Oni diktuji programové smétfovani globalizace,
ovladaji Mezindarodni ménovy fond, Svétovou banku, WTO atd. To vitbec nejsou
mezindrodni organizace, jsou to ve skute¢nosti organizace soukromych institu-
ci. Taktéz Fed, centrdlni banka Spojenych stati. Ono to vSechno zni jakoby ofi-
cidlné, ale ve skuteCnosti jsou to soukromé instituce. Jde vlastné o antidemo-
kratickou kontrarevoluci, manipulaci vefejnym minénim, kupovidni nejen
politikd, ale celé demokracie.

Existuje vice fundamentalnich analyz, které ukazuji riizné aspekty globélniho
vladnuti bez globdlni vlady. Prvni udé€lal §vycarsky Technologicky ndrodni insti-
tut a Univerzita v Curychu. Nékolik vynikajicich analytikd udélalo velmi zaji-
mavou gigantickou analyzu na databazi 37 miliont firem a investorti. Analyzo-
vali a zkoumali tfemi iteracnimi kroky jejich vzdjemnou té€snost propojeni
v oblasti vlastnické, kooperativni, technologické, sifové atd. V prvnim kroku se
ukdzalo, Ze 43 060 korporaci ma spolecnd aktiva, kterd jim umoziuji uz dost
podstatnym zpisobem kontrolovat svétovou ekonomiku. Dalsi krok ukézal, Ze
1318 transnaciondlnich korporaci tvoii jddro mimofadné t€snych spojeni. Ovla-
daji vétSinu svétovych spolecnosti a redlné ovladaji 60 % svétovych piijmu.
V poslednim kroku bylo uréeno 147 transnaciondlnich korporaci, které tvori tzv.
superjadro. Jejich aktiva jsou tak vzdjemné propojend, Ze tento neoficidlni
finan¢ni konglomerdt ma kontrolu nad 40 % celosvétového bohatstvi korporaci
a uruje vyvoj globalizované svétové ekonomiky. Jeden ze spoluautord analyzy,
J. Glattfelder, byl Sokovany z toho, co vyslo, a fekl, Ze ,realita je natolik kom-
plikovand, Ze jsme museli upustit od dogmat jako napf. teorie spiknuti nebo teo-
rie volného trhu®.

Michael Morris — to je americky ekonom némeckého ptvodu — svoji prvni
praci vydal v némciné, do Cestiny byla rychle pfeloZzena pod ndzvem Co nesmite
védeét! a vytiSténa byla na Slovensku. Je to mimofddné zajimavy pohled, ktery
na konkrétnich historickych faktech ukazuje, jak v podstaté pét kliCovych
finanénich rodinnych kland vygenerovalo svoji moc a jak velmi zdsadnim zpi-
sobem ovlivnilo vyvoj svéta. V knize se ukazuje z riznych Ghlt, az do jakych
detaild toto ovliviiovéani jde. To se neprojevuje jen ve financni oblasti. Viibec
ne. Cely rozsah lidského Zivota, média, dokonce vyzkum, vzdélani — v§echno
je vysoce sofistikovanym zplsobem manipulovano a velmi jasnym zplsobem
podfizovano zajmum péti kliovych rodinnych klant. Rad bych zduraznil, Ze
autor vystizné ukazuje jak podstatu krize, tak to, jak vladnuti funguje. On uka-
zal na prikladu konkrétnich faktt americké ekonomiky, Ze problém nekrytych
a krytych penéz, ktery se zda byt technickym problémem, je ve skute¢nosti pro-
blémem i politickym. To byl a je jeden z kli¢ovych problémi, ktery hybe své-
tem. Morris 1i¢i, jak Abraham Lincoln ve védlce Severu proti Jihu potfeboval
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finance. Obrdtil se na finan¢n{ trhy a ty mu fekly, Ze mu piij¢i na trok 25-26 %.
To bylo pro ného neakceptovatelné. A v tom mu jeden generdl poradil, aby si
misto pjovani penéz vytiskl vlastni. Lincoln to udé€lal — a finanén{ kruhy rea-
govaly tak, Ze na ného spdchaly atentdt. To se stalo i tfem dalSim americkym
prezidentim, naposledy Kennedymu; vSichni tfi byli odstranéni v podstaté
pravé proto, Ze se dostali do sporu s financnimi trhy. Dnes je 50. vyroci aten-
tatu na Kennedyho. Vite, v ¢em bylo jadro problému? VSichni tfi zavrazdéni pre-
zidenti Zadali, prosazovali ménu krytou zlatem ¢i stfibrem. Kennedy to dokonce
i udélal, 4. 6. 1963 vydal prezidentsky vynos o vyddvani bankovek krytych
rezervami Ministerstva financi USA. Fed vydava papirové penize, ale Minis-
terstvo financi USA zacalo vyddvat dolar kryty stfibrem, tzv. pravy Kennedy-
ho dolar. 22. 11. 1963 byl J. F. Kennedy zavrazdén. Po atentatu Johnson jesté
v letadle podepisoval zruSeni prezidentova vynosu o kryti dolaru. TakZe mizZe-
me vérit vSelijakym spikleneckym teoriim. Osobné se mi toto zda jako pficina
atentdtu nejrealistictéjsi.

Kniha Davida Rothkopfa Superclass z roku 2009 je dalsi mimotadné zajima-
vy pohled na mechanismus globdlniho vlddnuti bez globdlni vlady. Je to pozo-
ruhodnd sonda do této oblasti, nespocet interview se Spi¢kovymi lidmi, faktd,
analyz. Autor dospél k zavéru, Ze se vygenerovala globdlni supertfida v rozsahu
zhruba Sest tisic osobnost{ z riznych transnaciondlnich finan¢nich skupin, $pic-
kovych predstavitelt vlad, vojenskych kruhd atd., a tyto osobnosti na zakladé
neformélnich kontakt vytvéieji globdlni vladnouci elitu. Na rozdil od elit piiso-
bicich v minulosti v rdmci ndrodnich statd ma nov€ zformovand supertiida ned-
meérné vysoky podil na svétové moci, operuje globdlné a neexistuji zadné
nastroje protivdhy jejitho vlivu. Demokratické mechanismy statd vytvareji
jakousi protivdhu a vyrovndvaci silu vladé svych elit. U globdlniho vladnuti
ndstroje protivahy nejsou, v globalnim méfitku neexistuji vyrovnavaci sily, které
by plsobeni supertiidy limitovaly. To je velmi podstatny zdvér. Z mnoha moci
je hlavnim tématem soucasnosti, co je na ,,programu dne*. Zamyslete se nad tim,
co fikaji. Je to velmi zajimavé. Treba to, Ze neni vidét ,,redlnd snaha o pozitivni
zménu“. To je vlastn€ snaha udrZet stavajici zpisob fungovani, ktery supertiidé
vyhovuje.

Recky politicky ekonom, kterého povazuji za skutecné mimorddného —
a mnohé ohlasy na jeho préci to potvrzuji —, Yanis Varoufakis, napsal knihu
Globdini Minotaurus. Ta ukazuje velmi presvédCivym zpusobem na zdkladé
politickoekonomické a historické analyzy, jak od konce druhé svétové valky
Spojené staty velmi zdsadnim zplsobem a vysoce sofistikované vytvofily stra-
tegii ovladdani svéta. Tady nemame Cas to podrobné rozebirat, ale na jednu véc,
kterd souvisi s naSim tématem a integraci, bych chtél upozornit. Je to problém
brettonwoodského ménového systému. Tady je tfeba Fici jednu véc, Ze pii jed-
ndnich o povdlecnych ekonomickych problémech a o zabrdnéni krizim v 1été

113



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

roku 1944 prezentoval americké stanovisko H. D. White. Ctyfi velmoci a &ty-
Ficet dalSich stdtd jednalo o tom, jak usporadat svétové finance. Po tfech tyd-
nech jednédni se vypracoval jeden dokument o sménnych kurzech ndrodnich
mén. Pies noc — to piSe Michael Morris, kterého uZ jsem zmiiloval — tam Ame-
ricané doplnili dvé slova — ,,zlato* a ,,dolar”. Tim vznikla sménitelnost dolaru
za zlato. To platilo az do té chvile, kdy v roce 1971 Francouzi a Anglicané chté-
li 70 miliard dolarG sménit za zlato. Ukéazalo se, Ze Ameri¢ané méli zlato jen
za 12 miliard dolard, takZe sménitelnost padla. Kromé toho ten systém mél
i vdzné formdlni chyby. Nebyly urceny podminky, kolik bude zlata, jak se to
bude kontrolovat atd.

Nejpodstatnéjsi bylo to — o tom se dosud nehovofilo a pravé Varoufakis to uve-
fejnil —, Ze tam byl i ndvrh Keynese. Na jedndni totizZ byly dva ndvrhy. To, co
navrhoval Keynes, pokldddm dodnes za genidlni ndpad, ktery by mél i zajimavé
dusledky. Brettonwoodsky systém zndme i s tim doplnénim, ale Keynes navrho-
val zalozit pro cely svét Mezinarodni ménovou unii, kterou by reprezentoval ban-
cor jako jednotnd svétovd ména pfi zachovani ndrodnich mén. To je velmi pod-
statné. Tato jednotnd svétova ména se méla opirat o tficet komodit, ¢ili bylo by
zde ukotveni na néco redlného a ekonomického. Velmi podstatnym momentem
bylo feseni problému nevyvdZenych obchodnich a kapitdlovych tokd; s tim, Ze
vyvoj vzdy generuje nerovnovédhy, zdpasi Evropskd unie i cely svét. Na jedné
stran€ jsou zemé, které generuji prebytky, a na druhé strané jsou stéty, které gene-
ruji deficity. To je stdle celosvétovy problém a je to i problém Evropské unie.
Keynestv navrh byl z tohoto hlediska genidlni. Souédst{ navrhu bylo to, Ze zemg,
které dlouhodobé generuji deficity, by mély moznost pujcky od predpokladané
Mezindrodn{ centrdln{ banky. Deficitni zemé by si mohly pijcit beziiro¢né do 50 %
prumérného objemu svého zahrani¢niho obchodu a pfi pujéce nad 50 % objemu
obchodu mél byt uplatnén symbolicky maly a pevny udrok. Tyto prostiedky by
zemé podle svého uvdzeni pouzily na pfekondvani svého problému. Névrh mél
i druhou stranku. Zemé, které dlouhodobé generuji prebytky, by mély pfi pre-
kroceni urcité hranice pfebytku platit poplatek Mezindrodni centrdlni bance. Je
to genidlni ze dvou diivodi: jednak to situaci zmiriiuje, jednak to stimuluje zajem
ucastnikll o jeji feSeni. Keynestv koncept Mezindrodni ménové unie byl ale
absolutné nezapracovatelny do planu globédlniho vladnuti Spojenych statti ame-
rickych. Americ¢ané to museli smést ze stolu, protoZe jejich brettonwoodsky kon-
cept nefesil fungovdni svétové ekonomiky, ale primarné fesil strategii ovidddni
svétové ekonomiky.

V Keynesové piistupu k feSeni tehdejsi svétové ekonomické situace nebyla
snaha vytvofit nastroj k ovladnuti svétové ekonomiky jednim stitem, nebo, chce-
te-li to jinak vyjadrit, zajistit fizeni svétové ekonomiky z pozic zdjmt jednoho
statu; to nebyla jeho tdloha. SnaZil se vytvorit systém, ktery zajist{ hladsi fungo-
vani svétové ekonomiky. MEI to byt tedy nastroj, ktery bude zmensovat piebytky
a deficity.
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KdyzZ se z tohoto hlediska zamyslime nad nasi Evropskou unif, nad nasi evrop-
skou ménovou unii, tak zjistime, Ze tady od zacdtku absolutné chybi takovyto
mechanismus, ktery by nerovnoviahy zmensoval. Co zpusobilo zavedeni eura? Na
jedné strané Némcam, ktefi byli na $pici konkurenceschopnosti, jakoby devalvo-
valo jejich ménu. To znamend, Ze jim exportni vykonnost jesté zvysilo a genero-
vani prebytkd jesté posililo. A ekonomicky slab$im zemim euro ménu jakoby
revalvovalo. Tim se pak sniZila exportni vykonnost téchto zemi. To, Ze se
v Recku d&ji podvody, to je viechno pravda, ale nezapominejme, Ze situace
Recka md i objektivni, na ndm nezévislé piic¢iny. Euro od zagatku aZ dosud gene-
ruje zvétSovani rozdili mezi zemémi eurozény. Kdybychom se ted trochu
zamysleli a zkusili si pfedstavit, zda by to nebylo mozné fesit Keynesovou meto-
dou, tak bychom zjistili, Ze by to Slo a Ze by to samoziejmé prospélo vsem
zucastnénym.

Na zavér bych chtél uvést jeden citit o globdlnim vlddnuti. Karl Rove,
poradce byvalého amerického prezidenta George W. Bushe, v jednom inter-
view fekl nezastfené to, co jsem se tady snaZil ekonomicky argumentovat.
Rekl: ,Jsme ted impérium, a kdyZ jedndme, vytvaiime svou vlastni realitu.
A zatimco vy tuto realitu zkoumdte — jak jen védecky chcete —, my budeme
opét jednat a vytvaret nové reality, které budete moci také zkoumat, a takhle se
to vSechno vyfesi. Jsme aktéfi déjin... A vdm, vim vSem nezbude neZ zkoumat
to, co délame.*“ Myslim si, Ze toto tvrzeni plati jen do t€ doby, dokud si i jini
zodpovédni neuvédomi, Ze svét funguje pravé takto. Myslim si, Ze dnes uZ toto
tvrzeni neplati zcela, protoZe jsou tady zemé jako napiiklad Cina, Indie, Rusko,
ropné staty apod., které maji uZ dnes velkou ekonomickou silu a které pro-
hlédly zplsoby globalniho vladnuti. A jesté takovou perli¢ku na zavér. O Key-
nesové ndvrhu se vyjadril velmi pozitivné pred nékolika mésici guvernér ¢in-
ské centrdlni banky. Rekl, Ze to by byl systém, ktery by byl dobry. A dalsi, kdo
se v posledni dobé vyjadriil ke Keynesové ndvrhu, byl $§éf Mezinarodniho
ménového fondu. Ten fekl, Ze Keynesem navrzeny systém byl vynikajici, ale Ze
pfiSel pfedCasné, Ze teprve nyni jsou podminky pro jeho realizaci a Ze ho tedy
realizovat budeme. Po nékolika tydnech od tohoto vyroku uZ to byl §éf byvaly,
vedli ho v poutech za tdajny sexudlni delikt. I pfesto mél §tésti, protoZe ho
nezavrazdili jako nékteré prezidenty, jeho jen znemoznili. Dékuji vam za
pozornost.

Jiri Maly

Cht&l bych pod&kovat panu profesoru Sikulovi za jeho podnétné vystoupeni.
K tomu zavéru bych jen podotknul, Ze nékdy je to opravdu tak, Ze my, co se t€mi
problémy zabyvame, sice situaci popisujeme, analyzujeme, zkoumame, ale ve
skute¢nosti nejsme schopni ji jakkoliv ovlivnit, protoZe ti, co o ni rozhoduji, jsou
jini, jsou to ti, ktef{ maji ekonomickou ¢i finan¢nf silu k tomu, aby své zdjmy pro-
sadili.
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Nyni nasleduje posledni pfedndska dopoledni ¢asti naseho semindre. Pred-
naSejicim bude pan Ing. Karel Mracek, CSc. z naSeho Institutu evropské inte-
grace pfi NEWTON College. Kromé toho je pan Karel Mracek také ¢lenem
predsednictva Asociace vyzkumnych organizaci, pfedndsi na Bankovnim insti-
tutu a v minulosti také ptisobil v dstfedi Ceskoslovenské obchodni banky, takZe
ma blizko k problematice bankovniho, respektive financniho sektoru. Tomu
odpovidd i téma jeho pfedndSky Krize eurozony a chovdni bank. Prosim, méte
slovo.
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KRIZE EUROZONY A CHOVANI BANK

Karel Mracek

Budu se vénovat otizkam bankovniho sektoru z hlediska eurozény, ale
moznd i ponékud §irsi problematice. Zacal bych trochu netradi¢né, soustredil
bych se na jeden fenomén, respektive na takovou kategorii, které lidé z ekono-
mické a bankovni sféry fikaji mordlni hazard. Zaméfim se také konkrétné na
mordlni hazard v chovani bank. Moralni hazard, kdybychom si ho tady méli
vymezit a definovat, je v ekonomice obecné povazovdn za snahu urcitého sub-
jektu maximalizovat vlastni uzitek, vlastni vynosy v situaci, kdy subjekt nene-
se plnou odpovédnost za disledky svého rozhodnuti. Tim, Ze subjekt v podsta-
té nehradi naklady svého chovani, se podporuje jeho sklon k lehkomyslnosti, tj.
k rizikovému chovéni. JestliZze budu néco vykonavat a budu to vykondvat rizi-
kové, tak v okamZiku, kdy se nenaplni disledky mého ocekavani — to zname-
nd, Ze riziko se opravdu plné projevi —, bych mél nést naklady svého rizikové-
ho chovéni. Ale situace mize byt také takova, Ze disledky neponesu jd, ale
nekdo jiny to prevezme za mé. A to byly pravé ty situace, kdy se banky dosta-
valy do kracht a kdy nastupoval stét, ktery zacal banky riizné sanovat, kapita-
lizovat atd. Jestlize mdm zédruku, Ze to nékdo za mé uhradi, tak mé to piimo
k rizikovéj$imu chovani vybizi.

Ale v bankovnictvi je to o to horsi, Ze dusledky postihuji celou ekonomiku,
potazmo celou spole¢nost. S moralnim hazardem se miZeme setkat nejen na
strané bank samotnych, ale napiiklad i na strané vkladateld. Jestlize vkladatel
vi, Ze jsou jeho vklady pojistény, Ze se jemu v podstaté nemuze nic stit, tak
tfeba jde i do té banky, o niZ vi, Ze je rizikov4, a to jen proto, Ze mu tam tieba
nabizeji vyssi drok. OvSem neni to zase tak, Ze by se banky za kaZdou cenu
snazily chovat rizikové a generovat bezohledné co nejvétsi zisk. Banky se
pochopitelné také snaZzi chovat se tak, aby neztratily své renomé na meziban-
kovnim trhu, protoZe si tfeba potfebuji pljcit néjaké prostfedky, potfebuji mit
oteviené tveérové linky, a jestliZe budou signdly, Ze jsou v néjakych problé-
mech, tak ty dvérové linky se jim uzaviou. Ztrata renomé banky mize zapiici-
nit problémy v likvidité, a to nejen ve vztahu k ostatnim bankdm, ale i k Siro-
ké vefejnosti. To je jeden z faktori, ktery ptisobi proti mordlnimu hazardu
v chovéni bank.

Veftejnost vlastné pocifuje, jakd je dGvéryhodnost bank. I u nés se toto cité-
ni néjakym zpisobem vyvinulo. Nékdy zacatkem 90. let minulého stoleti se
klienti fidili hlavné podle toho, jak vysoké byly trokové sazby jednotlivych
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bank, a pfi rizikovém chovdni postupné mnohé banky zacaly krachovat.
V Ceské republice to bylo asi sedmnact nebo osmndct bank a jejich vedeni si
najednou zacalo uvédomovat, Ze je dulezita divéryhodnost bank, jestli banka
ma davéru vefejnosti.

Podivejme se nyni na regulatorni opatfeni, ktera se objevuji v Evropské unii,
respektive v eurozéné. Mnohd nyni i dfive navrhovand regulatorni opatfeni
v Evropské unii jsou v rozporu s teoretickymi piistupy k regulaci, které akcen-
tuji jeji vazbu na drovein mordlniho hazardu. Jakd je vazba regulatornich opat-
feni na uroveii mordlniho hazardu? G. Benston a G. Kaufman provedli rozlise-
ni a hodnoceni regulatornich opatfeni podle toho, zda zvySuji, nebo sniZuji
mordlni hazard.

MiZeme se podivat, jakd jsou regulatorni opatfeni, kterd zvySuji mordlni
hazard. Patii sem roz§ifovani pojisténi vkladl (nic se nestane, protoZe vklady
jsou pojisténé), pouzivani bankovni dané bez jakéhokoliv vztahu k rizikiim
(kumuluji prostiedky, které potom zase dam néjaké bance, kterd krachuje),
vytvéfeni dodate¢nych fondt uréenych k feSeni budoucich problémi bank atd.
Kdyz se na to podivite, zjistite, Ze to jsou opatfeni, kterd vlastn¢ pfijima
Evropskd unie. Jest¢ se k tomu vratime, aZ budeme mluvit o bankovni unii.
Naproti tomu jsou regulatorni opatieni, kterd moralni hazard snizuji. Do této
skupiny patfi kapitdlové pozadavky zohlednujici riziko (to je ta kapitdlova pfi-
mérenost, kterou néjak navySuji, aby byl dostatek zdkladniho a kvalitniho kapi-
talu, ktery bude kryt aktiva, dvéry atd.), nastavené pozadavky na likviditu (to
se objevuje v Baselu 111, coz je zase celosvétové). Vidite, co je problém. To, Ze
Evropskd unie postupuje jinak, nez doporucuje teorie, takZze v tom je taky
mordalni hazard.

Ted jesté n&jaké dalsi souvislosti, které bankovni krize nebo né€které faktory
bankovnictvi v Evrop& pfind$i. Sifi se vnimani rozporu mezi panevropskym
bankovnictvim a vyluéné ndrodni odpovédnosti za feSeni bankovnich krizi.
KdyZ se podivéte na velké banky, tak vidite, Ze maji skutecné nadnarodni cha-
rakter a Ze oprdvnéné miZeme hovofit o panevropském bankovnictvi. Na druhé
strané je dosud vylucnd ndrodni odpovédnost za feSeni bankovnich krizi.
O nékterych vécech této problematiky se jesté zminim, az budu hovofit o téma-
tu vytvoreni bankovni unie.

Bankovni krizi v eurozéné ovliviiuje také postupujici fragmentace financ-
nich trh{ na drovni hranice sever-jih. Banky zastavuji kapitdlové toky pfes tuto
hranici smérem na jih, je zde urcitd opatrnost. Némecké banky (Deutsche Bank,
Commerzbank) se zaCaly chovat tak, Ze pfestaly ptij¢ovat penize svym dcefinym
spolec¢nostem a pobockdm v jiznich zemich s tim, aby si prostiedky sehnaly
tfeba od Evropské centrdlni banky nebo v rdmci narodniho statu. Ale pfitom
svoje prebytky, které mély na svych centrdldch, uklddaly u Evropské centrdlni
banky, pochopitelné troc¢ené. Takové transakce se zaCaly rychle délat. Vznika
tak 1 ur€ity rozpor mezi raciondlnim chovdnim z hlediska ndrodniho stitu
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a z hlediska fungovani finanénich trhti v euroz6né. To je dalsi takovy faktor na
urovni hranice sever-jih. Treba UniCredit Bank, kterd porad hldsa velké celoev-
ropské partnerstvi, se zacala chovat tak, zZe vlastné posilovala nezavislost svych
dcefinych spolecnosti pfedev§im v jiznich zemich. Pocitala s tim, Ze kdyZ bude
potieba, tak je rychle proda, a aby bylo co nejméné riznych pravnich prekazek,
bude vyhodné, kdyz budou co nejsamostatnéjsi. Takovéto chovani jako by pre-
dikovalo mozné budouci rozdéleni Evropy na dvé€ skupiny statd, na severni
zemé a jizni zemé, které moznd odejdou od eura, mozna budou devalvovat mény
atd. To je velmi pragmatické chovani bank. Vyznamnym faktorem je to, ze
v podminkdch ndrodni odpovédnosti za zachranu bank vznika silnd vzdjemnd
zdvislost mezi bankovni kriz{ a kriz{ z insolvence ndrodni vlady (jinak feceno,
roste vefejny dluh). Je to takovy bludny kruh. Banky jsou zachrafioviny nérod-
nimi staty, stity se dostdvaji do dluhovych pasti a k jejich vyspraveni potfebuji
finan¢ni prostfedky, které shanéji ve finanénim sektoru, tj. u bankovnich insti-
tuci. Tak se koleCko uzavie a porad se pohybuje na bazi rostoucich dluht. Pfi-
tom az dosud Evropska centrdlni banka neméla oprdvnéni, aby pomdhala jed-
notlivym ndrodnim vldddm. Jejim prioritnim cilem bylo zajistit cenovou
stabilitu.

Na zdkladé téchto krizovych zéleZitosti se Evropskd unie rozhodla, Ze vytvo-
i bankovni unii; mél by to byt ndstroj, ktery prispéje k vétsi odolnosti evrop-
ského bankovniho systému proti krizim. Zarovei by to pochopitelné méla byt
souldst navrhovanych dalSich kroku k je$té uzsi integraci euroz6ny. Tyto kroky
by mély vést k pfekonani soucasné krize eurozény. Pochopitelné vzdy existuji
na jedné strané navrhovatelé a zastanci urcitého opatfeni, ale na druh€ strané
vzdycky jsou néjaci jeho kritici nebo odpurci. Pfipomindm, Ze bankovni unie
by se méla opirat o Ctyfi pilife: 1. spolecny evropsky bankovni dohled, 2. spo-
le¢na pravidla fungovani bank, 3. spolecny evropsky systém pojisténi vklada
a 4. spole¢ny evropsky systém pro feSeni krizi. To, co tady fikdm, jsou zatim
predstavy, a budeme hovofit o tom, jak se napliiuji, co se udé€lat podafilo a co
se zatim nedaii. Plany jsou zase velkorysé — Evropska unie mé rada ambici6z-
ni plany. Ted jsme na konci roku 2013 a v roce 2014 uZ to md vSechno fungo-
vat. Potom uvidime, Ze se zase zdaleka neuskute¢ni vSechno, Ze se zase vSech-
no posouvi atd.

TakZe nyni k prvnimu piliti bankovni{ unie, kterym je spole¢ny evropsky ban-
kovni dohled. Argumentace Evropské komise vychazi z konstatovéni, Ze ban-
kovni skupiny v Evropé funguji v podstaté na nadndrodni bdzi, zatimco sou-
casny bankovni dohled ma ndrodni povahu. To je pravda, na bankovni sektor
dohliZeji centrdlni banky clenskych zemi. Aby se tento rozpor odstranil, je
mozno logicky vyvodit, Ze fungovéani bankovnich skupin i bankovniho dohle-
du by mélo byt ukotveno na stejném principu. To znamend, Ze dohled by mél
byt rovnéz nadndrodni a kompetence dohledu by se mély pfesunovat na Evrop-
skou centrdlni banku.
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Predmétem kritiky ze strany odplrct je obava, Ze dojde k vyraznému omeze-
ni vlivu ndrodnich dohledovych organti a Ze Evropska centrdlni banka nebude
mit dostateCnou kapacitu pro nucenou kontrolu zhruba 6 tisic bank pusobicich
v Evropé. Ddle se objevovaly obavy bankéfu, Ze tieba bude matefskymi banka-
mi ,,vysdvan“ kapitdl z dcefinych spolecnosti, Ze se bude zhorSovat jejich likvi-
dita. Tato obava zaznivala silné z Ceska, ale na tento problém poukazovalo
i Némecko. (Jedndni s Evropskou centrdlni bankou pokrocilo, k tomu se jesté
dostaneme, zatim zlistaneme u toho, co bylo na pocédtku.) Potom se objevily
rtizné ndzory na to, které banky by mély byt pfedmétem bankovniho dohledu.
S ohledem na koncentraci bankovniho sektoru v Evropé se ndzory na zabér
dohledu ECB pohybovaly v intervalu 20 azZ 6000 bank. Némci chtéli ziZeni
zabéru dohledu a nakonec to prosadili, takZe zabér dohledu Evropské centralni
banky se zuzil jen na velké systémové dilezité evropské banky. Némecko je také
zajimavé tim, Ze tam pisobi mnoho riznych spofitelen, druzstevnich spofitelen,
kampeli¢ek apod. Némecko ma vedle velkych bank pomé&rné obrovskou sit
mensich bank, takze v tomto sméru nemélo zdjem, aby se situace kazdé z nich
pitvala. Na uvedenych ¢&islech vidite, jakd je koncentrace bankovniho sektoru
v eurozéné. 20 nejvétsich bank mé podil na celkovych aktivech témér 70 %
a podil na celkovych depozitech je 60 %. 200 nejvétsich bank md vice nez 95%
podil na celkovych aktivech a jejich podil na celkovych depozitech je okolo 85 %.
Nakonec se prosadilo, Ze dohled ECB bude nad 130 nejvétSimi bankami; to uz
je hotové, odsouhlasené. To znamend, Ze se to bude tykat 85 % aktiv bankovni-
ho sektoru v Evropé.

Ted ke druhému pilifi, ke spoleénym pravidlim fungovani bank. Tak to byl,
miZeme fici, v podstaté nejméné kritizovany pilit. V jeho formulaci nedoslo
k vyrazné€j$im zméndm. VétSina pravidel pro fungovéni bank byla jiz dfive zave-
dena v souvislosti s realizac{ vnitiniho unijniho trhu pro oblast finan¢nich sluzeb.
To jsou takové véci jako spolecnd pravidla platebniho styku nebo opatieni proti
prani $pinavych penéz. Tato pravidla prochdzela hladce a byla uplatiiovdna bez
velkého odporu. U nés to uzZ bylo promitnuto v legislativé. U kapitdlové pfimére-
nosti se diskutovalo pouze o procentu jeji vySe. Stejné tak zdatiovani dspor, pra-
vidla v oblasti poskytovan{ spotfebitelskych dveért, hypote¢ni uvéry atd., to vSech-
no proslo jen s drobnym upresiiovinim. K opatfenim druhého pilife existuje
i manudl, tzv. Single Rule Book, a je k nému vytvofen Evropsky organ pro ban-
kovnictvi (EBA).

Treti pilit se tyka spole¢ného evropského systému pojisténi vkladi. Nyni
jsou vklady klientti bank pojitény u narodnich fondii pojisténi vkladi. Ceska
narodn{ banka ma u sebe instituci fondu pojisténi vkladd. Klientim zkracho-
valé banky v dané zemi je z piislusného narodniho fondu pojisténi vkladd
vyplacena ndhrada az do vySe 100 tisic eur. Tuto ¢dstku muzete mit u jedné
banky. To znamend, Ze 100 tisic eur je pojiSténo, mate je za vSech okolnosti
jisté. Ted si v této souvislosti uvédomuji, Ze toto je jedna z mdla véci, v niz
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lidem prospélo oslabeni ¢eské koruny. Pfed oslabenim ceské koruny byla hra-
nice nahrady, kterou musela Ceské narodni banka poskytnout, asi 2,5 milionu
korun, ted je to téméf 2,8 milionu korun. Jinak samo o sobé& toto opatieni nepo-
vazuji za dobré, spi$ je to takové opatieni, které ma mnoho spornych bodu.
O tom bychom mohli pozdéji diskutovat. V ndvrhu na zavedeni bankovni unie
se déle objevuje, Ze cely systém by se mél zcentralizovat na drovni Evropské
unie, mél by se vytvofit jakysi spole¢ny fond pojisténi vkladi pro vSechny
Clenské zemé Evropské unie; do tohoto fondu by prispivaly vSechny banky
piisobici na vnitinim trhu Evropské unie. Cerpat by z ného mohly jen ty banky,
které by se dostaly do problémi. Navrhovatelé to, jak vidime, zdivodiiovali
principem solidarity. Zde bychom mohli vidét i kontext s pojetim evropského
socidlniho statu, jak o ném mluvil kolega Maly. Ale princip solidarity je tfeba
nahliZet i z druhé strany, totizZ z hlediska problematiky mordlniho hazardu. To
bychom méli néjak vyvazit.

Také tento tieti pilit se stal pfedmétem kritiky. Kritici upozoriovali tfeba na
to, Ze miZe nastat situace, Ze bude najednou krachovat vice bank nékterych
Clenskych zemi Evropské unie. Pak by nadndrodni fond pojisténi vkladi nemu-
sel mit dostatek prostfedkl, aby to v§echno sanoval. Pak by se na vyplatu kli-
entd krachujicich bank musely sloZit vlady ¢lenskych zemi bankovni unie, do
fondu by se musely davat prostfedky ze statnich rozpoc¢tl. To by opét byl dopad
na daniové poplatniky srovnatelny s tim, kdyZ se banka sanuje stitem. Spolec-
ny evropsky fond pojisténi vkladu je i trochu cesti¢kou k fiskdln{ unii, protoze
nyni jsou fiskdln{ zdleZitosti pofdd v ndrodni kompetenci. Dalsi ndmitka se tykd
predpokladu, Ze do fondu by pfispivaly banky vSech unijnich zemi vcetné bez-
problémovych, ale vyplaty z n€j by sméfovaly pouze do zemi s problémovymi
bankami. A okamZité se poukazuje na to, Ze obvykle to jsou jihoevropské zemé
eurozo6ny. TakZe i v této souvislosti miuZeme vidét vztah moralni hazard versus
princip solidarity. S vysvétlenim, respektive s obhdjenim tohoto vztahu si
nikdo z politikt, ktef{ navrhuji bankovn{ unii, starosti nedél4.

Ctvrtym pilifem, jak uZ jsem uvedl, je spolecny evropsky systém pro feSeni
krizi. Tento pilif je oznaovan i za hlavni diivod prosazovani bankovni unie.
Nyni je stav tento: kdyZ se bankovni sektor ¢lenské zemé Evropské unie dosta-
ne do problémi, je zachrafiovan z Evropského mechanismu stability formou
pUjéek vlade této zemé a vlada tuto finanéni pomoc potom distribuuje bankdam
na svém dzemi; tento postup md ale negativni efekt, totiz Ze narustd vefejny dluh
dané zemé&. V predpokliddané bankovni unii je zavadén jiny postup. Ulohu
poskytovatele pomoci pfimo bankovnimu sektoru clenské zemé prevezme
Evropsky mechanismus stability nebo Evropska centrdlni banka. Tyto instituce
by mohly pijcovat pifimo problémovym bankam, respektive je kapitalizovat, ¢i
provadeét jinou formu jejich zachrany, mozna néjaké garance atd., pfipadné by
mohly i zavirat nesolventni banky. Pro toto feseni poskytovani pomoci bankov-
nimu sektoru se uvadéji dva hlavni argumenty: a) je nutno zabranit tomu, aby
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zachrana bank v ¢lenské zemi netinosné zvySovala vladni dluh (tady si pfipo-
mefime problematiku krize eurozdny, o niZ se hovofilo v ivodu); b) silné ban-
kovni skupiny navozuji nutnost posilit roli celoevropskych instituci. A v souvis-
losti s tim je ovSem nutné adekvétné posilit i instituce dohledu.

Také Ctvrty pilit se stal pfedmétem kritiky. Odpurci bankovni unie poukazova-
li zejména na riziko moZné podpory mordlniho hazardu. O tom uZ jsme mluvili.
Dale uvadéji, Ze zatim nebyly dohodnuty podminky ptjéek bankam z Evropské-
ho mechanismu stability. Navrhovatelé bankovni unie predpokladaji, Ze k odstra-
néni mordlniho hazardu prispéje pravé vétsi postih manazeri a akcionatu v pripa-
dé hrozictho krachu banky, tedy v&tSi postih vinikd. Pajcky by se mohly
poskytovat vyménou za Cast akcii, Cili stavajici akcionafi by prisli o ¢ast svych
akcii. Faktem je, Ze akciova spole¢nost zatim neni nijak postihovana, svym zpi-
sobem neodpovida ni¢im za vzniklé Skody. Také se objevil ndvrh na propousténi
manaZer problémové banky. ManaZer z titulu své funkce pobird zpravidla vyso-
ké Castky, a tak by vypovéd byla citelnym trestem, ktery by mohl odrazovat od
neumérné rizikového chovani, jehoz dusledky by takto jako bumerang na néj
dopadly.

Kdy?z si kritiku bankovni unie zhodnotime jako celek, mizeme fici, Ze hlavn{
kriticka linie vi¢i bankovni unii byla zaloZena na pomérné redlné hrozbé toho, Ze
se bankovni unie miZe stat dalsim penézovodem na ose sever-jih Evropy, a to
odlivem ze severnich zemi a pfilivem do jiZnich zemi. Vidéli jsme, jak si zemé
stoji, takZe to md svou logiku, a to zejména u koncepce tfettho a ctvrtého pilite.
Na druhé strané musime fici, Ze se setkdvame s rozdilnymi postoji k bankovn{ unii
pravé u severnich a jiznich zemi Evropské unie, coZ je podminéno do zna¢né miry
jejich ekonomickym vyvojem v ramci eurozony. Zajem Span&lska, Portugalska ¢i
Itdlie o bankovni unii vyplyva z akutn{ potfeby ozdravit vlastni bankovni systém;
tém by bankovni unie vyhovovala. Naopak Némecko jako nejvétsi prispévatel do
Evropského mechanismu stability spiSe snahy o rychlé spusténi bankovni unie
brzdi s tim, Ze je tfeba realizovat potfebné pojistky proti mordlnimu hazardu. Je to
pochopitelné, protoZze Némecko by neslo i nadéle nejvétsi naklady. Znovu pfipo-
mindm, Ze v celkovém konceptu bankovni unie jsou Casto konfrontovany otazky
mordlniho hazardu a principu solidarity. Jde o to, najit miru, aby solidarita byla
zachovdna, ale aby nebyla zcela bezbfehd. Pomohu nékomu? Ano, kdyz je nékdo
v nouzi; ale pokud si tu nouzi z velké miry zavinil sdm, tak je otdzka, do jaké miry
mu mam pomdhat. V té souvislosti je zde problém vytvorit takova pravidla, ktera
budou postihovat neodpovédné jedndni manazeri a akcionaill problémovych
bank.

Nez prejdeme k vyhodnoceni aktudlniho stavu, shrnu tady jesté, jaké obavy ze
zavedeni bankovni unie se objevily na eské strang. Jak je to s bankami v Ceské
republice, jaky je soucasny stav? Zhruba 94 % bank, které pisobi na izemi Ceské
republiky, je v zahrani¢nim vlastnictvi. V naprosté vét§in€ jsou to dcefiné spolec-
nosti velkych zahrani¢nich bank. CSOB je dcefinou spole¢nosti KBC, Komer&ni
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banka dcefinou spole¢nosti Société Générale a Cesk4 spofitelna je zase soucdsti
skupiny Erste. To jsou velké banky a je tady i UniCredit. Za témi velkymi banka-
mi stoji velké nadnérodni spole¢nosti. Po roce 2000 se banky v Ceské republice
finan¢né stabilizovaly a jsou dlouhodobé ziskové, vydé€laly svym zahrani¢nim
vlastnikiim na dividendadch celkové jiz vice nez 180 miliard korun. Tfi nejveétsi
banky (Ceska spofitelna, CSOB, Komeréni banka) vydélaly pro své zahraniéni
vlastniky v krizovych letech 2008-2010 zhruba 75 miliard korun. To je realita
téch krizovych let. Tyto tfi banky vykdzaly nejvétsi zisky a nejvetsi rentabilitu
aktiv v rdmci nadndrodnich finan¢nich skupin, ke kterym patii. To také o nécem
svédci. Pfitom bychom méli mit na paméti, Ze stt za prodej téchto bank dostal
obnos zhruba 30—40 miliard korun; to znamend, Ze jejich majitelé zaplatili 30 azZ
40 miliard korun a za né€kolik let ziskali zpét nékolikandsobek této Castky. To je
nadherna navratnost.

Dal$im momentem, ktery hraje roli v ¢eskych postojich, je skutecnost, Ze
Ceskd republika mé ze zemi EU nejvyssi podil vkladé k dvéram. To je obsa-
hem finan¢niho zprostiedkovani, coZ je dulezitd kategorie v ekonomii nebo
bankovnictvi. Podil vkladd k dvé&rim méame velmi dobry, zhruba se bliZi hod-
noté 1,4; Slovensko md podil srovnatelny, zatimco naprostd vétSina clenskych
zemi Evropské unie ma tento podil obrdceny; to znamend, Ze Uvery jsou vyssi
nez vklady. V Evropské unii jako celku dosahuje pomér vkladd a dvéra pfi-
blizné hodnoty 0,8. Bankovni sektor Ceské republiky byl tedy v poslednich
letech nezavisly na externim zahrani¢nim financovani. To je dulezité fici. To
také pomohlo tomu, Ze se zde vlastn€ finan¢ni krize projevila opravdu jenom
minimdln€. Pokud jde o relativné vysoky ukazatel kapitdlové priméfenosti, je
tfeba fici, Ze se v ném zrcadli pfiznivd struktura regulatorniho kapitdlu. Banky
v Ceské republice majf relativné vysoky ukazatel kapitdlové pfiméfenosti pie-
sahujici pom&rné vyrazné 8 %, v priméru za cely sektor je to asi 12 %, jsou
zde ovSem rozdily. Banky pusobici v Ceské republice maji také pfiznivou
strukturu regulatorniho kapitalu, Cili tyto banky nemaji v soucasné dob& zZadné
problémy s novymi pravidly Baselu III — to jsou globalni pravidla. TakZe banky
v Ceské republice jsou na tom pomérné dobfe. Z toho vieho vyplyva, Ze obava
Ceské narodni banky o to, aby se naSe banky v podminkich bankovni unie
nestaly pohodlnym finannim polStdfem pro zahrani¢ni matetské spolecnosti,
byla vcelku logicka. Cesk4 narodni banka nechce pripustit hrozbu, Ze dcefiné
spole¢nosti pisobici v bankovnim sektoru nasi republiky budou ,,vysdvany*
svymi matkami, Ze dojde k odlivu jejich finanénich prostfedkd, které budou
vyuzity na kryti problému té matky. Tolik ke kritice a k obavdm z bankovni
unie.

A ted se podivejme na aktudlni situaci, jak jsem sliboval, podivejme se, co
je a co neni dokonceno z bankovni unie. Tak nejprve spole¢ny evropsky ban-
kovni dohled. To je to prvni, o ¢em jsme mluvili, to je prvni pilif bankovni
unie. Nova funkce Evropské centrdlni banky — totiZ to, Ze bude mit v rdmci
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euroz6ny dohled nad 130 nejvét§simi evropskymi bankami — byla uZ potvrzena.
V zaf{ tohoto roku to schvalil Evropsky parlament a v fijnu to posvétili minist-
fi financi, takZe nic uZ nestoji nové pravomoci v cesté. Evropska centralni
banka bude tuto funkci vykondvat od roku 2014. Uz ted se dostavuje nova obii
budova ve Frankfurtu nad Mohanem, kde budou sidlit desitky financnich
expertt, ktefi budou provadét dohled nad 130 evropskymi bankami. Experti se
uz shan€ji, mate Sanci tam v budoucnu pracovat. Bude to urcité lukrativni pozi-
ce. Evropska centrdlni banka k tomu pfistoupila okamZité s velkou odvadZnosti,
chce udélat razantni inventuru, chce v ramci pfipravy na plnéni tkold vlastni-
ho dohledu udélat komplexni hodnoceni bank, chce téch 130 bank podrobit
hodnoceni rizik, prezkoumani kvality aktiv a provést v nich zatéZovy test. To
hodnoceni je uZ ted nastaveno, pfipraveno a potrva zhruba jeden rok. Mélo by
skoncit pravé pred listopadem 2014, kdy by se nova dohledova funkce Evrop-
ské centrdlni banky méla rozbéhnout. Hodnoceni délda ECB ve spoluprici
s vnitrostatnimi organy Clenskych statu.

Komplexni hodnoceni ma tfi hlavni cile. 1. Podpofit transparentnost. To zna-
mend, Ze dostupné informace o stavu bank se maji zkvalitnit tak, aby bylo zfe-
teln€, kdy a jakd nevyhnutelna opatfeni k ndprave je tfeba zavést. 2. Zabezpecit
ndpravu. To znamena neotdlet, ale v pravy Cas skutené realizovat nevyhnutelna
ndpravna opatieni. 3. Vybudovat divéru. Na zdklad€ plnéni tohoto bodu vSech-
ny zainteresované subjekty — tj. stakeholdery, ty, kdo maji z4djem na stavu té
banky — ubezpelit o celkové stabilité a divéryhodnosti bank. V podstaté jde
o to, Fici jim, Ze je to pod kontrolou, je to sledovano.

Komplexni hodnoceni bank bude mit tfi ¢dsti. Prvni ¢asti je hodnoceni rizik
(hlavni rizika vCetné rizik tykajicich se likvidity, zadluZenosti a financovani).
Druhou ¢ést tvoii pfezkoumadni kvality aktiv (Asset Quality Review — AQR)
véetné pfiméfenosti oceniovani aktiv, kolaterdlu i souvisejicich rezerv. Kdyz je
to tvérova oblast, tak posoudit, jak je to s klasifikovanymi tvéry, zda jsou tomu
odpovidajici rezervy atd. Treti ¢ast komplexniho hodnoceni pak tvofi zat€zovy
test. Ten md provéfit odolnost bankovnich rozvah v ramci riznych scénafa.
Test ma zjistit, v jaké kondici ve skutecnosti finan¢ni instituce jsou. Tyto jed-
notlivé ¢asti komplexniho hodnoceni jsou vzdjemné propojeny. Napiiklad
u kapitdlu jak u prezkoumani aktiv, tak v zdkladnim scénéfi zat€Zového testu se
bude vychdzet z referencni hodnoty 8 % zakladniho kapitdlu Tier 1, coZ je
vlastné ten nejkvalitn&jsi kapitdl. Zatézové testy (fikd se jim také stress testy)
by mély zacit na jafe roku 2014. Mély by byt pfisnéjsi neZ ty, které probeéhly
pred dvéma roky. Kdyz ted bude zatézovy test piisnéjsi a hlubsi, nevypadnou
rtizni kostlivci zejména v takovych zemich, jako je Spanélsko, Recko, Itilie
nebo tieba i Slovinsko, u néhoz se také ukazuje fada problémi? Souhrnné
vysledky komplexniho hodnoceni budou zvefejnény na tdrovni jednotlivych
zemi a bank a budou doplnény i pfipadnymi doporucenimi k urcitym opatie-
nim. Predpokldda se, Ze to bude jesté predtim, nez Evropska centrdlni banka
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prevezme svou dohledovou funkci. Komplexni hodnoceni se bude tykat vSech
vyznamnych bank eurozdny.

Evropska centrdlni banka se jiz zaktivizovala v duchu tohoto prvniho pilite.
Nejen, Ze pfipravuje komplexni hodnoceni, ale provedla také analyzu vyvoje
bankovnictvi v eurozéné v letech 2008-2012 a pfidala k ni i nékteré indikdtory
z prvniho pololeti 2013. O této svoji analyze zvefejnila zpravu Banking Struc-
tures Report. Je to véc novd, vysla asi ped tydnem, takZe to je posledni vystup
ECB. Takové analyza ma byt déldna kaZzdorocné a kazdy rok md byt také zve-
fejnéna zprava o ni. Tak by bylo zfejmé, jak si prub&Zné vede bankovnictvi
v eurozoné. Jaka jsou zjisténi Evropské centrdlni banky? Uk4zalo se, Ze evrop-
ské banky béhem krize zeStihlely, bankovni sektor eurozény se zmensil, coZ je
pfirozené. Problémy se Casto fesily riznymi dspornymi opatfenimi. Objem aktiv se
sniZil o témet 12 % (na 29,5 bilionu eur), sniZil se také pocet Gveérovych instituci
0 10 % (z 2909 na 2645), pocet pobocek se sniZil téméf 0 9 % (na cca 171 tisic).
Vidite, Ze v rdmci dspornych opatieni se také zaviraly pobocky. SniZzil se podil
uvért na celkovych aktivech ve vétSiné zemi, a to predev§im v letech 2011
a 2012. To bylo odrazem toho, Ze po financni krizi nasledovala hospodarska
recese, a jako reakce na tyto problémy zacaly byt banky opatrnéjsi pii poskyto-
vani uvérd v ekonomické sféte, takZe moZnost ziskat uvér poklesla. DlleZité je
zjisténi, Ze finan¢ni vykonnost se v podstaté nezménila, Ze zlstala na drovni
z pocatku financnf krize.

Uvedu néktera dalSi statistickd data z Banking Structures Report. Zmény nastaly
predeviim v roce 2009, i kdyZ v oblasti Gvéra k nim doglo pongkud pozdgji. Rekli
jsme si, Ze celkova aktiva jsou ted nékde kolem 29,5 bilionu eur. V eurozén€ ma
naddle nejvétsi bankovni sektor Némecko, kde aktiva dosahujf ¢dstky 7,6 bilionu
eur, a Francie s aktivy 6,8 bilionu eur. To byl stav koncem roku 2012, kdy tyto dvé
zemé mély témér 50 % bankovnich aktiv eurozény, Némecko samotné ma piibliz-
né Ctvrtinu. TakZe vidite, jak silnd je v bankovnim sektoru koncentrace a jak jsou
sily v eurozéné rozloZeny. Jesté jeden zajimavy tdaj. V roce 2012 ptipadal v pri-
méru eurozony jeden bankovni zaméstnanec na 158 obyvatel. V roce 2008 pripadal
jeden bankovni zaméstnanec na 145 obyvatel. Bankovnich zaméstnanct tedy mirné
ubylo. Je ovSem tfeba fici, Ze jsou v tomto sméru mezi zemémi velké rozdily. To je
tfeba vzit v Gvahu, Ze my zde uvadime ukazatel pramérmy. Jest€ dalsi idaj. V agregova-
né podobé vzrostl mediadn kapitdlu Tier 1 z 8 % v roce 2008 na 12,7 % v roce 2012, coz
znamena priznivy vyvoj.

V tom, Ze evropské instituce museji mit silnéjsi dohledové pozice, se vSichni
¢lenové eurozony shodli. Také se shodli, Ze Evropska centrdlni banka za¢ne konat.
Ale je tady mnohem spornéjsi bod nez spolecny evropsky dohled, a to je to, kdo
pripadné problémy bank ohroZenych krachem zaplati. Tady stoji proti sobé datio-
vi poplatnici na jedné strané a klienti a akciondfi bank na strané druhé. Problémy
bank ma v budouci bankovni unii fesit jednotny restrukturalizacni mechanismus.
Ten bude urcovat postup zachrany i piipadné zavfeni krachujici banky. Ale tato
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zalezitost se nemuze dobrat dals{ konkretizace, pokud se nevyfesi spor o to, jakou
roli maji hrét danovi poplatnici, coZ jsme my vSichni, a jakou roli budou hrit maji-
telé a klienti bank. Velikost rozdilu mezi obéma zpiisoby feSeni ukazuji piipady
z nedavné minulosti. Na jedné strané Irsko, na druhé strané Kypr. V Irsku akcio-
néfi a klienti irskych problémovych bank zlstali stranou, garance za vklady pre-
vzal stdt, stat vSechno zafidil, pfevzal naprostou vétSinu ndkladi — a sdm se potom
dostal do problému, ndsledky pocifuji jeho datiovi poplatnici dodnes. Kypr pfed-
stavil jin€ feSeni. Letos se poprvé stali hlavni obéti nezodpovédného chovani bank
akciondfi i stfadatelé. Zabaveny byly vklady, které prevysovaly sto tisic eur. Pfi-
stup k feSeni byl tedy diametrdlné odliSny.

V postoji k feSeni této otazky existuje zdsadni rozpor. Nazorem Némecka
a Nizozemska je, Ze danovi poplatnici maji byt usetfeni. Dafiovi poplatnici by
neméli na ndkladech participovat. Nazor jihoevropskych zemi je jiny: bez piis-
pévku z vefejnych rozpoctl nebo z Evropského mechanismu stability se stabili-
zace bank neobejde. Je to takovy pragmaticky piistup, takovy trochu jizansky.

Problémy jsou s hledanim kompromisu i u spole¢ného evropského systému
pojisténi vkladu. Klientim zkrachovalé banky kdekoliv v rdmci bankovni unie
budou vyplaceny pojisténé uspory do vyse 100 tisic eur ze spolecného fondu.
Némeckym politikim se nelibi, Ze by na krach tfeba fecké banky doplaceli
némect{ stfadatelé. I u voli¢u tam existuje urcity odpor proti pfilisnému typu soli-
darity. Pofdd neni vyreSena otdzka: solidarita ano, ale jakd? A co odpovédnost?
Kdo bude co kompenzovat? Co je védomy hazard a co je chyba udéland v dobré
vuli?

Vratme se k tomu, co je a co neni dokonceno z bankovni unie. Pfedevs$im se
ukazuje, Ze neni dostatek Casu. Je malo Casu k dosazeni vSech kompromist
a dohod; Cas se krati. MiiZeme si v této souvislosti polozit otazku, zda je vibec
redlné pri soucasnych naprosto odliSnych ndzorech dosahnout dohody. Ptivodni
Casovy plan je v prodleni. Pivodni pfedstava o rychlém nastartovani bankovni
unie od 1. ledna 2013 byla ddvno opusténa. Na jednani Evropské rady v fijnu
2012 se harmonogram vytvafeni bankovni unie prodlouzil. Pokud se cely pro-
ces s bankovni unif nedokon¢i do kvétna 2014 (to budou volby do Evropského
parlamentu), tak se celou véci bude zabyvat aZ novy zdkonoddrny sbor. Podle
pldnu ma spolecny mechanismus zacit fungovat od ledna roku 2015, ale je jasné,
Ze nové zvoleni zdkonodérci nestihnou projednat v§echno v takovych terminech,
aby to bylo mozné. Takze zase je tady moZnost, jak posunout bankovni unii
nékam do budoucnosti. Nicméné ECB prevezme i za této situace dohled nad
nejveétsimi bankami eurozény, to uz bude platit, ale nebude mit ndstroje na to,
jak fesit jejich situaci v piipad€ problému. Ambiciézni plan na posileni evrop-
ského bankovniho systému tady je, ale muze se zpozdit o nékolik mésica.
Mozna o celou fadu mésica.

Co z toho vyplyvé pro Ceskou republiku? Nés se nové pravidla piimo nedot-
knou, protoZe ¢lenstvi v bankovni unii a pfeddni dohledu nad bankovnimi institu-
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cemi od ndrodniho reguldtora k Evropské centrdlni bance je povinné pouze pro
zemé platici eurem. Ostatni ¢lenské zemé Evropské unie se mohou dobrovolné
pripojit. Je otdzka, jak se k bankovn{ unii postavi nova Ceskd vlada. Zatim to nevi-
me, protoZe ustaveni vlady v Ceské republice je teprve v procesu vyjednavani.
Nejpozdéji v momenté, kdy vstoupime do eurozény, by piisnd pravidla platila
i pro Ceské banky. Jako Clenové eurozény bychom vsechno toto museli pfijmout.
Ot4zkou je, jestli nékdy do eurozény vstoupime a jestli eurozéna bude existovat
jesté v dobé, kdy budeme mit o pfistoupeni zdjem. To je vSechno, co jsem vidm
chtél ke krizi eurozény a chovéani bank fici. Dékuji vdm za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly

Damy a panové, nyni nds ¢eka diskuse. Chtél bych se vis tedy zeptat, kdo ma
néjakou pfipominku, ndmét nebo otdzku k uvedenym prednaskam, k probiranym
tématim. Prosim, pan Zeman.

Karel Zeman

Jmenuji se Karel Zeman a pracuji v Institutu evropské integrace na NEWTON
College. Chceme-li kriticky hodnotit soucasny stav krize eurozony, je tfeba se na
tuto otdzku podivat historicky, to znamend podivat se, jak eurozéna vznikla. Je
tfeba fici, Ze vznik eurozény byl projekt politicky, z cehoz vyplyva, Ze nékteré ze
zemi, které se do tohoto projektu zapojily, na to v podstaté nemély narok, proto-
Ze mély velmi nizkou trovenl konkurenceschopnosti a nemély fadu dalSich para-
metrt, které by je opraviiovaly se projektu tcastnit. Pravé tyto zemé jsou v sou-
casné dob¢ nejvice postiZeny krizi, ony jsou ta slabd mista eurozény. Samoziejmé
pan kolega Maly na to upozornil, kdyZ ve své predndsce fekl, Ze nebyla dodrzena
fada premis Evropské unie u projektu eurozény, a pan profesor Sikula podle mého
ndzoru velmi vhodné upozornil na mezindrodni vazby vzniku eurozény.

KdyZ analyzujeme soucasnou situaci, tak je tfeba si uvédomit, Ze do roku 2007
sice byly také problémy, ale ty byly normdlni, ty souvisely s normalnim cyklic-
kym vyvojem trzniho systému. Po roce 2007 vznikla tedy krize. A kde ta krize
vznikla? Vznikla ve Spojenych stitech, a jak o tom hovofil pan profesor Sikula,
vznikla prostfednictvim bankovniho systému, pielila se do Evropy, ménila své
charakteristiky a jeji disledky feSime jeSté v soucasné dobé&. Jaké je vychodisko?
Evropska unie v ramci studii, které uz jsou zpracovany, se podle mého ndzoru
vénuje dvéma faddm analyz. Jedna skupina analyz se tykd bankovniho systému
a druhd skupina analyzuje redlny ekonomicky systém. KdyZ dtikladné prostudu-
jeme strategii Evropa 2020 a prostudujeme analyzy, které byly zpracovany v roce
2012 a které hovoii o nové prumyslové politice, resp. o nové primyslové revolu-
ci, tak vidime, Ze pfedevSim hledaji vychodiska. A vychodiska nalézaji v tom, Ze
vSechny ¢lenské staty Evropské unie a specidlné Clenské stity eurozény musi zvy-
Sit a udrZet svou konkurenceschopnost. ZvySeni konkurenceschopnosti nastane
tehdy, kdyZ v zemich bude uplatnén novy systém prumyslové produkce. Samo-
zfejmé zemé, o nichZ hovoifime, ty nejvice postizené krizi, zfejmé nebudou mit

v nejblizsi dobé vykon, ktery by odpovidal ostatnim zemim, zemim, které vlastné
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problémi. Mam na mysli Dansko, Finsko, Svédsko, ale mohu do této skupiny
zahrnout i Rakousko a Némecko. Ale jak svoji situaci ty ostatni zemé vytesi?
Podle mého nézoru zfejmé neni mozné nalévat do téchto zemi, které maji nejvét-
$i problémy, stdle vetsi a vétsi finanéni prostfedky. Ty fesi jenom problém financ-
niho sektoru, ale nevytvareji impulsy, které by zvysily tolik potfebnou konkuren-
ceschopnost.

Nesouhlasim s tim panem profesorem z némecké univerzity, ktery fikal, Ze je
tteba vzdat se eura. To se mi zdd trochu piehnané, protoZze vécné ndklady s tim
spojené by byly znacné a vibec praktické provedeni zruseni eura by bylo pfili§
drahé. Je to pouze akademicka diskuse a myslim si, Ze pan profesor, ktery se pro
zruSeni eura vyslovuje, si zfejmé detailné neprostudoval analyzy, které se tykaji
vécného fungovani ekonomik pouzivajicich euro. To je vSechno. Dékuji.

Jiri Maly
DéEkuji za vase doplnéni. S dalsi pozndmkou se hldsi pan Tesar.

Rostislav Tesar

Dobry den. Jsme na akademické pudé, tak si tady mohu dovolit i urité nesou-
hlasy s ndzory, s nimiZ nejsem tak zcela ztotoZnén. Evropskd unie, respektive
eurozona nevznikla jenom z politického rozhodnuti. V tom procesu vzniku jsou tfi
aspekty, které je potfeba vidét. Za prvé jsme chtéli vytvofit zonu, kterd bude kon-
kurovat Americe a vzrustajici Cing, &ili svou roli hraje ekonomika. Za druhé jsme
chtéli vytvofit bohaty region, protoZe jediné bohaty region pfinasi klid, veskera
chudoba pfindsi revoluce, vzpoury atd., to vidime po celém svété. Co mi pomtze,
kdyZ budu vyrabét krasné skodovky, neproddm-li je tieba ve Spané&lsku, v Recku,
na Kypru nebo ve Slovinsku. O tfetim aspektu se hovoii pomérné zfidka. NATO
a Evropskad unie mély skryty vyznam v tom, Ze chtély udrzet rozpinavé Némecko
pod kontrolou. Tady si to muZeme fici.

Idea Evropské unie byla dobrd, tak na ¢em zkrachovala? Tady jsme hovofili
o krizi, miZeme mluvit i o krachu. Kdybych mél jako feditel firmy k dispozici
takové materidly, které tady ukazoval pan feditel Maly, tj. analytické materidly se
spoustou informacf a statistickych dat, a kdybych na to vS§echno neumél reagovat,
tak uz davno na takové pozici nejsem. A proc to dopadlo tak, Ze hovoiime o krizi
a krachu? PfiCina je v tom, Ze se nedélaly dvé véci, které se délat musi, chcete-li,
aby néco dobfe fungovalo. Musite je délat, af budete fidit podnik, nebo obec,
a musite se jimi fidit i v rodin€. Prvni véci je udrZovani rovnovdhy mezi zdroji
a potfebami. JestliZe neudrZim rovnovdhu mezi zdroji a potfebami, tak firma
i zemé prosté zkrachuje. A to se prave stalo u téch zemi, jako je Portugalsko,
Recko a ostatni zem&, o nich? se mluvi jako o obétech krize. Prosté musi se udr-
Zet ta rovnovéaha. To je prvni v&c a druhd, mozZnd ta duleZitéjsi, je manaZerska
dovednost. Vim, Ze controlling je protivny. Ale jestlize denné nekontroluji lidi,
finance atd., tak nemzu dobfe hospodafit. A to se pravé tady projevilo.
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JeSt€ bych se vyjadiil k panu profesorovi, ktery tady naznacil, Ze vznikaji
superkorporace. Jesté pred dvéma roky jsem byl feditelem nadndrodni japonské
firmy Toray v Prost&jové, a protoZe uZ jsem stary, tak jsem odeSel, byf jsem tam
mohl jesté byt. Neni jind moZnost neZ jit touto cestou, respektovat ten trend vzni-
kajicich superkorporaci. V podnikani se chovame predatorsky. MuzZete si o tom
myslet, co chcete. Samoziejmé je nutné postupovat v ramci zdkond, starat se
o korporétni odpovédnost, pecovat o své zaméstnance atd. Ale jestlize néco neu-
délam j4, tak to udé€ld konkurence. KdyZ jsem v roce 1997 k Toray pfiSel a fekl
jsem néco jako ,,pojdme spolupracovat s francouzskou firmou Dupont®, tak mé
Japonci mdlem vyhodili. Dnes s nimi spolupracujeme. Nebudeme-li mit vali
a odvahu ke spoluprdci, k rozpinavosti, k predatorskému chovani, tak se tak budou
chovat Cifiané a Japonci. Désim se toho, aZ sem budou dodévat automobily tieba
Ciiané. To jsem cht&l k tomu Fici.

Jiri Maly
Dékuji za vase doplnéni. Chtél by nékdo reagovat? Mé nékdo néjaky dotaz?
Pan docent Vales.

Lukas Vales

Deékuji. Mél bych dotaz na pana doktora Malého. Myslim, Ze nelze neZ souhla-
sit s tou sice pesimistickou, ale redlnou vizi, kterou jste tady naértl. Rekl jste, Ze
to feSent, které bylo zvoleno, vedlo k tém v§em negativnim jevam, které byly jme-
novany. Mam prostou, jednoduchou otazku: Pro¢ tedy bylo zvoleno pravé tohle,
jak se podle vaseho ndzoru zd4, Spatné feseni?

Jiri Maly

Zde bych navazal nejen na pana kolegu Zemana, ale i na pana Tesare. Pan Tesaf
spravné fekl, Ze ptivodné Evropskd unie — nebo tenkrat Evropskd spolecenstvi —
vznikla hlavné jako ekonomicky projekt, ale skute¢né Casem v ni prevazilo poli-
tické hledisko, a kdyZ uZ vznikala eurozoéna, tak ten politicky rdmec, ten politicky
duraz byl hlavni, ur€ujici. Proto také v roce 1998, kdyZ se rozhodovalo, které
prvni zemé vstoupi do eurozény, tak z tehdejsich patnécti ¢lenskych statti Evrop-
ské unie bylo jedendct kvalifikovano, Ze jsou schopny vstoupit, ackoliv v§em bylo
jasné, Ze zemé typu Portugalska, Itdlie nebo gpanélska nejsou schopny dlouhodo-
bé jednotnou ménu udrZet.

Pro¢ bylo zvoleno toto feseni? V roce 2010 zacala krize eurozény. Kdyz si pre-
¢tete prohlaseni vedoucich predstavitelti Evropské unie z tinora, bfezna 2010, tak
vsichni fikali: ,,Neni mozné, aby kterdkoliv zemé vystoupila z eurozény, protozZe
kdyZ vystoupi prvni problémova zemé z eurozény, financni trhy budou tlacit na
to, aby vystoupila druhd, tfeti, dalSich pét nebo dalSich deset statd. Tlak financ¢-
nich trhi bude dspésny, protoZe ony mohou do spekulaci ddvat hodné penéz.
Zakladem zvoleného feseni krize eurozony je tedy to, Ze organy Evropské unie
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nechtély, aby jakdkoliv &lenskd zemé& opustila eurozénu, aby napiiklad Recko
znovu zavedlo svou ndrodni ménu a devalvovalo ji. ,,Nikdo nevystoupi z eurozé-
ny“, to byla zdkladn{ premisa feseni.

Samoziejmé pokud chceme eurozénu udrzet v soucasném sloZeni s tak rozdil-
nymi zemémi, musime ménovou unii doplnit nejenom bankovni{ unii, kterd uz je
né&jakym zptisobem schvalena, ale méli bychom ji doplnit i fiskdln{ unif. V ramci
Spojenych statl americkych je umoZznéno pierozdélovani mezi riznymi stity.
Stejné tak by tomu mélo byt v eurozéné. V eurozéné jsou stity s rozdilnou eko-
nomickou drovni a ty, které maji nizsi drovenl, by nemély, jako je tomu dnes,
dostdvat jen pajcky, které maji v budoucnu splatit, protoze ty ptjéky déle zvySuji
jejich vladni dluh. Tyto zemé by mély dostavat transfery, to znamend, Ze by mély
dostavat penize z bohatSich statll nendvratné. V soucasné dobé ale na to bohatsi
staty nepfistoupi, protoze v budoucnu by politiky, ktefi tam dnes vlddnou, uz
nikdo nikdy nevolil. Kdyby se Némecko, Rakousko nebo Nizozemsko ted’ zava-
zalo, Ze bude ddvat nendvratné penize Recku, gpanélsku nebo Portugalsku, tak
tam dojde k politickému zemétfeseni. TakZe jde o to, Ze solidarita, kterd by méla
byt uplatiiovana v rdmci eurozény, zustala a zlstane jenom na papife, v praxi ji
nelze zrealizovat.

Dalsi problém je v tom, Ze pokud by byla fiskdlni unie, tak kromé prerozdélo-
vani by musel existovat velmi silny federalni rozpocet eurozény. Dnes také exis-
tuje spolecny rozpocet Evropské unie, ale m4 velikost 1 % hrubého doméciho pro-
duktu EU. KdyZ byla snaha na pfisti obdobf, tj. od roku 2014 do roku 2020, tento
objem spole¢ného rozpoctu Evropské unie zvysit z 1 % na 1,01 % hrubého doma-
ciho produktu, tedy o pouhou jednu jedinou setinu procenta, tak to Clenské staty
zablokovaly. A ted si pfedstavte, Ze kdybychom chtéli vytvofit fiskdlni unii, aby
bez problémi fungovala stdvajici ménova unie se sedmnécti ¢lenskymi zemémi,
tak spolecny rozpoCet by musel mit hodnotu mezi 10 a 20 % HDP &lenskych stata
eurozény. To je v soucasné dobé Cird utopie, to je naprosto neprosaditelnd mys-
lenka.

Kombinace faktort, o nichZ jsem pravé hovotil, je tim divodem, pro¢ se zvoli-
lo stdvajici nahradni feSeni krize. To, Ze se ddvaji zachranné Gvéry, je disledek za
prvé snahy udrZet vSechny zemé v eurozoné a za druhé toho, Ze fiskdlni unii nelze
z politickych divodu vytvofit. Pficemz pozadavek udrZet vSechny zemé v euro-
z6né je pozadavkem organt Evropské unie i vlad ¢lenskych statd. Myslim si, Ze
zvolené feseni je Spatné, protoZe de facto krizovou situaci na urcité trovni kon-
zervuje.

Pan Vales chce jesté reagovat.

Lukas Vales

Omlouvam se, Ze chci jesté promluvit, ale mé to trochu inspirovalo. Vy jste
hodnoceni pfijatého feSenf fekl za mé. Myslim si, Ze jiné feSeni by bylo lepsi,
i kdyz by muselo byt tvrd€ a bolestn€. Jsou zde dva momenty, které ve svych
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dtsledcich pisobi proti sobé. Je zde snaha zachovat ménovou unii za kazdou
cenu, jakykoliv odpadlik je nebezpecny, protoZze by mohl vyvolat lavinu. Tomu
trochu rozumim, ale trochu tomu taky nerozumim, protoZe tim padem nejen, Ze
nejsou suverénni staty, ale ve vztahu k finan¢nim trhtim neni suverénni ani Evrop-
skd unie. Jak jste naznacil, snaha udrZet jednotu je vlastné vyvolana tlaky financ-
nich trhd, je to vlastné jakasi odpovéd na né. Mimochodem to potvrdilo i pfizva-
ni Mezindrodniho ménového fondu, aby se podilel na ziachranném balicku.
Myslim si, Ze tato situace politickych konsekvenci vyvoldva otaznik nad smyslem
evropské integrace. VSichni vime a vy jste o tom piesvédciveé hovoril, Ze jestlize
nebude nasledovat po bankovn{ unii unie fiskalni, nebude to fungovat; ale také
vSichni vime, Ze fiskdlni unie nebude a Ze jejim nejvétsim odplurcem — a to je
velky paradox — bude ten stat, ktery nejvice dbal o prosazovani evropské integra-
ce, to jest Némecko. VZdyf se kvuli tomu mélem do némeckého parlamentu popr-
vé v jeho historii dostala strana s tvrd€ protievropskym programem — Alternativa
pro Némecko. Na jedné strané je zde pozadavek a snaha zachovat eurozénu ve sta-
vajicim stavu, na druhé strané je zde nemoZnost realizovat jediny nastroj, ktery by
to mohl zabezpecit, totiz uvést v Zivot fiskaln{ unii. Tak se mi zd4, Ze to nema fese-
ni. Prosté bud pojedeme cestou, Ze udrzime eurozonu, ale pak to znamena reali-
zovat také to, co jste popsal jako fiskdlni federaci, nebo pljdeme jinudy a zvyk-
neme si na to, Ze se do ménové unie skute¢né dostaly staty, které tam nikdy
nemély co délat. To jsme konecné védeéli uz pred témi patndcti lety. Pak by nemé-
lo byt problémem, kdyZ jeden, dva, nebo i tfi, Ctyfi stity z eurozény odejdou, tfeba
na deset let, tfeba na véky — to uZz je jejich problém. Tyto stity potom prostfed-
nictvim svych ndrodnich mén zvysi svou konkurenceschopnost. Tyto staty ode-
jdou, protoZe prosté nejsou v soucasné dobé schopny bez obrovskych socidlnich
nédkladi plnit kritéria Clenstvi v eurozoné.

Jiri Maly

Ano, je to pfesné tak. Pokud se fiskdlni unii nepodafi zavést — a ja si myslim,
Ze se to nepodaif —, tak jsou skute¢né uz jen dvé dlouhodobé priichozi varianty.
Varianty jsou vlastné tfi, ale jen dvé jsou dlouhodobé prichozi. Prvni varianta,
totiZ stav permanentni krize, neni dlouhodobé priichozi, takhle to nemtiZze pokra-
covat donekonecna. Vidé€li jsme to na uvedenych cislech. Druhou variantou je
uplné zruseni eurozény. K tomu by doslo, kdyby jako prvni vystoupilo Némecko.
A tfeti varianta je to, Ze ty nejslabsi staty eurozénu opusti a zbydou v nf jen ty
zemé, které maji opravdu podobnou ekonomickou udroven. Koneckoncli uz pred
tim, neZ se zavedlo euro, byly mény nékterych ¢lenskych sttt pevné navazany na
némeckou marku. A pevné navazani bylo dlouhodobé, trvalo tfeba dvacet let. Na
némeckou marku byl pevné navdzan tfeba nizozemsky gulden nebo rakousky
Silink. Kdyz mate dlouhodobé mény svdzdny pevnym kurzem a nepiindsi to pro-
blémy, znamenad to, Ze mezi nimi muZete zavést jednotnou ménu. Ale jizni zemé
Evropské unie, tj. §panélsko, Portugalsko, Itdlie, Recko, mély mény, které dlou-
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hodobé vii¢i némecké marce oslabovaly. KdyZ tyto staty najednou pfijaly euro, tak
bylo jasné, Ze v né¢jakém dlouhodobéjsim horizontu jim ta pevnid ména prestane
vyhovovat, protoZe uz nemohly devalvovat. Takze tady jde jenom o to, co je a co
neni dlouhodobé prichozi.

My, i kdyz hlasujeme v riznych volbach, to bohuZel nakonec nerozhodneme.
Tim déldme jenom nepiimy natlak na politiky. Ale kdyZ néco odmitd Némecko,
tak to mé velkou vahu. Bylo to vlastné Némecko, kdo nejvice brzdil vznik ban-
kovni unie a kdo nejvice odmita i pfipadné vytvoreni fiskdlni unie. Vdha némec-
kych postoji je dana tim, Ze dnes je Némecko nejvétsim prispévatelem do zéchran-
nych mechanismt eurozény. Ono nese 27 % ndkladl na zéchranu nebo na podporu
t€ch lenskych statn, které maji problémy, a je mu jasné, Ze kdyby se vytvorila fis-
kélni unie, tak bude pravé ono nejvétsim platcem transferi do slabsich ¢lenskych
zemi. Je naprosto pfirozené, Ze Némecko je nejvétsim odplircem tohoto feseni.
Némecko dnes nejvice odporuje tomu feSeni, které by mohlo soucasnou eurozo-
nu o sedmndcti ¢lenech zachovat.

Tim, Ze bude i naddle odptircem, tak se Némecko miZe nakonec stat hrobafem
eurozony. Koneckoncti si ale myslim, Ze to bude v souladu s jeho dlouhodobou
pozici, protoZe Némecko vzdy odmitalo jednotnou ménu. Vzpomeiite si, Ze prvni
pldny na zavedeni jednotné mény v Evropé vznikly uz v 70. letech; nejprve zkra-
chovaly, pak se zase obnovily na zacatku 90. let, ale to aZ v souvislosti se sjedno-
cenim Némecka. A euro se do zaklddajicich smluv Evropské unie dostalo na
natlak Francie, kterd podminila sv{ij souhlas se sjednocenim Némecka tim, Ze se
Némecko vzda némecké marky a pfistoupi na jednotnou evropskou ménu. Kdyz
se Némecko sjednocovalo, tak s jeho sjednocenim musely souhlasit vitézné moc-
nosti ze druhé svétové vidlky, musely to odsouhlasit Spojené stity americké,
Rusko, Francie a Velkd Britdnie. Tyto zemé podepsaly tzv. Smlouvu Ctyfi plus
dva, Ctyfi vitézné mocnosti a dva némecké staty, které se sjednocovaly. Podmin-
kou Francie bylo, Ze se do zaklddajicich smluv Evropské unie d4 jednotnd ména
a Ze se Némecko vzdd némecké marky. Tehdejs$i némecky kancléf Helmut Kohl na
to nakonec pfistoupil.

Je paradoxni, Ze Némecko, které ptivodné euro odmitalo a které k nému bylo
dotlaceno, na jeho zavedeni vydé€lalo. Némecko dokézalo euro vyuZit ve svtij pro-
spéch, euro zvysilo némeckou exportni vykonnost. Ale presto si myslim, Ze kdyz
bude nejhtf, tak Némecko euro klidné opusti a vrati se ke svym pivodnim stano-
visklim a ke své ndrodni méné.

Chce n&kdo reagovat? Ano, pan profesor Sikula.

Milan Sikula

Chtél bych navézat na to, co bylo feceno na konci. Némecti ekonomové nyni
vehementné odmitaji, Ze by Némecko mélo byt nejveétsim prispévatelem. Ale po-
ukézal bych také na to, Ze od zaCéatku euro pfiddvalo Némclm jesté néco navic
k jejich béZzné konkurenceschopnosti, a to trvale a naristajicim zptisobem.
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Na chvilku bych se vritil ke Keynesovu ndvrhu. On, jak jsem fikal, pfedpokla-
dal jednotnou svétovou ménu pii zachovani narodnich mén. To je velmi podstat-
ny moment, protoZe ten problém, ktery tady fesime, totiZ Ze ndm chybi federdlni
prerozdélovani, tak ten by se do urcité miry mohl fesit existenci individudlnich
narodnich mén, pohybem jejich poméru k jednotné svétové méné. Podle mé byl
zaroveni Keynesv velky pfinos v tom, Ze naznadil i fungovani mechanismu, ktery
dlouhodobé velké nerovnovihy dokdZe zmirfiovat. A oboji ndm chybi. Je to samo-
zfejmé velmi hypotetickd predstava, Ze by se nyni mohlo zkusit néco takového,
a prave pro jeji hypoteti¢nost se ztotoziuji s tim, Ze perspektivy eurozény jsou ve
stavajicim pojeti nefeSitelné.

Ale ja bych se jesté vratil k tomu, co fikal kolega Mracek na zacatku svého
vystoupeni. Na zacatku definice moralnitho hazardu uvadél, Ze moralni hazard
podporuje i pojisténi vkladd. S tim bych tak tplné nesouhlasil. Zhorsit podminky
pojisténi vkladid je moznd do jisté miry dobré pro banky, ale rozhodné ne z hle-
diska stfadateld, protoZe ti jsou bezbranni. Ale fekl bych, Ze je tfeba zostfit dalsi
véci, aby banky nenaklddaly s dsporami stfadatelti tak velmi spekulativné a bez
zabran. Vzdyt to byl smysl Glass-Steagallova zdkona ve Spojenych stitech, aby
banky s dsporami extrémné nespekulovaly a viibec aby s nimi nemohly nakladat
prili§ libovolné. Tuto moZnost bych ja bankdm rozhodné nedal. Pravé naopak.
Vizdyt stfadatelé a drobni investofi sami maji moZznost spekulovat, oni sami
mohou investovat tam, kde je vétsi riziko. Ale jakmile dd nékdo svtij vklad bance
k dispozici, tak by nemél byt vystaven znacnému riziku; za jeho penize by méla
nést plnou odpovédnost banka, respektive jeji organy.

A jesté jedna pozndmka. Mordlnim hazardem jsem se trochu zabyval v sou-
vislosti s analyzou globdlni krize a mné vyslo v souladu s tim, co jsem fikal, Ze
na mordlnim hazardu se aktivné podileji vrcholové finan¢ni instituce. Od nej-
vyssich orgdni MMF, Svétové banky, WTO, Fedu atd., od ptedstavenstev vel-
kych finan¢nich spole¢nosti az po fadové dealery a finan¢ni poradce auditor-
skych a ratingovych agentur, ti v§ichni se podileji na obrovskych problémech
finan¢ni sféry. Nenajdete Zadnou vétsi financni instituci, kterd by nebyla namo-
¢ena do hlubokych prisvihd a problémut. Nakonec si vezméte jesté falSovani
mezibankovnich drokovych sazeb LIBOR a EURIBOR. Vzdyf tim, co udélali,
ovliviiuji hodnotu a ceny finan¢nich produktt. TakZe jd tvrdim, Ze systém sou-
Casného fungovani finanéniho systému odshora az doll institucionalizoval
mordalni hazard. Vypichnout jen nékteré véci podle mé dnes jednoduSe nestaci.
To je systémova chyba, vadny je systém. Vsak Stiglitz fekl, Ze kdyZ mame pro-
blémy ve financnim sektoru, tak asi néco nebude v poradku ani ve fungovani celé
ekonomiky. KdyZ jsou nyni problémy v celkovém fungovani ekonomiky, tak asi
néco neni v porddku ani v celé spolecnosti. Nékteré problémy a rozpory jsou tak
hluboké a tak zddnlivé v tomto systému nefesitelné, Ze proto néktefi autoii mluvi
o transformacnf krizi. To znamend, Ze feSeni krize vyZaduje zménu systémovych
prvka.
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Jiri Maly

Ano, dékuji. Na to bych navdzal tim, Ze skutecné néktefi autofi sou¢asnému
stavu fikaji transformacni krize, néktefi tomu fikaji systémova krize. Uz jsem tady
na jednom z pfedchézejicich seminaia fikal, Ze systémova krize vyZaduje systé-
mové feseni a Ze systémové feSeni jesté neznamend automaticky zménu systému.
Tim jsem posluchace uklidiioval, ale je samoziejmé, Ze ¢im vice se obsdhlejsi,
komplexnéjsi feseni bude oddalovat do budoucnosti, tim vétsi to potom ma i poli-
tické dopady. Vidime, Ze nékolik let jsme v urcité krizové situaci a ono to zacind
mit postupné dopady i do politické sféry. Nejdrfiv se to projevilo ve statech euro-
z6ny, které maji problémy, protoZe tam postupné popadaly vSechny vlady, nebot
se neshodly na fiskdlnich konsolida¢nich programech, na dspornych opatfenich.
Ale pfisla nova vlada a musela udé€lat stejnd opatieni podle poZadavki véfiteld —
Mezindrodniho ménového fondu a ostatnich ¢lenskych statl eurozény — a musela
je plnit. To znamend, Ze vlady se stiidaji, ale délaji stdle stejnou politiku, takZe
voli¢ ziskdva najednou pocit, Ze nemd moznost vybéru, Ze jeho hlas nic neovliv-
ni. Proto se uchyluje k extrémtm at uz levym, nebo pravym. Voli¢ské preference
se priklangji k protestnim stranam; tento trend uZ se projevuje i v Ceské republi-
ce. Na to zde mame politologa, aby ndm to rozvedl.

Jesté ma slovo Milan Sikula.

Milan Sikula

Americky ekonom Rodrik ve své posledni knize formuloval velmi zajimavy
nézor, hovofi o trojici pojmu: suverénni stat, demokracie a globalni ekonomicka
moc. Hyperglobalizace je podoba globalizace, kterd nyni redlné probihd. Ve sta-
vajici hyperglobalizaci nemohou zdroven plnohodnotné existovat vSechny tfi stra-
ny trojithelniku, najednou mohou existovat nanejvys dvé. Rikal jsem, Ze globali-
zace zpusobila, Ze ekonomickd moc se odpoutala od teritoria a instituci narodniho
stdtu, ale socidlni odpovédnost na ném zistala a také demokratické mechanismy
zUstavaji ukotveny v ramci jednotlivych stati. TakZze tento proces zpsobil, Ze se
vlastné demokracie zprivatizovala, protoZe antidemokratické tlaky se objektivizo-
valy. To je logické, protoZe ti, co mohou ovliviiovat demokratické vysledky, fak-
ticky redlné nemohou ovliviiovat fungovani ekonomiky.

Rodrik fik4, Ze je tieba n&jakym zptisobem uzemnit globalizaéni proces. To se
vztahuje k tomu, co pan kolega fikal o transnaciondlnich korporacich. Jejich pre-
détorské chovani je objektivni proces. To, co jsme nazyvali vyrobni rozvoj, rust
vyrobni produktivity, to je s tim spojené. Jesté v 60. letech jeden vyznamny ame-
ricky ekonom v souvislosti s konvergencf fikal, Ze rostouci silu a moc korporaci
musi vyvaZzovat stat. Zpusob globalizace, ktery se d&je, stat v podstaté této vyva-
Zujici funkce zbavil a bez ni jsou naruseny i demokratické mechanismy. To zna-
mend, Ze systémova zména se bude muset zaméfit asi do této oblasti. Tady si sté-
Zujeme, Ze ob¢ané nemaji vztah k integraci, k Evropské unii, ale to je proto, Ze oni
se neciti byt integrovanymi Evropany. A pro¢ se tak neciti? Protoze demokracie
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zatim nenasla pfiméfené formy, aby se tak citit mohli, nenasla zpuisoby, jak ptiso-
bit na redlné procesy, které ve spolecnosti probihaji.

Jiri Maly
Do diskuse se hlasi Karel Mracek.

Karel Mracek

Jesté jednou velmi kratce. M¢ jesté inspirovala véc mordlniho hazardu. S tim
souvisi pravé Glass-Steagalliv zakon, ktery vznikl na konci Velké hospodérské
krize, kdyZ se oddélovalo komer¢ni a investi¢ni bankovnictvi. Mluvili jsme
o Fedu atd., ale musime také fici, Ze velky podil na mordlnim hazardu maji poli-
tici. Desitky let bojovali v§ichni bankéfi o to, aby Glass-Steagalltiv zdkon padl, aZ
se jim to nakonec podafilo. A to, jak potom ukazuje Stiglitz a fada dalSich, vlast-
né otevielo cestu k finanénf krizi. Je nutné zdlraznit propojeni finanéniki s poli-
tiky, nebof ti se velmi podileji pravé na mordlnim hazardu.

Jinak — to s pojisténim vkladd jsem nemyslel tak tvrdé, jak to asi vyznélo.

Jiri Maly
Jesté chce hovoftit Lukas Vales.

Lukas Vales

Kdyz jste mluvil o tom, Ze je tady politolog, tak jsem se skoro citil byt vyvo-
14n, ale vystoupim nezdvisle na tom. S panem inZenyrem Mrackem jsme proble-
matiku vzajemné nekonzultovali, pfesto jsme dospéli ke stejnym zavérim. Tady
se mluvilo o tom, Ze systémova krize vyZaduje systémové feseni. Nékteré poslu-
chace jste moznd uklidnil tim, Ze to neznamend zménu systému. J4 se pfizndm, Ze
si tifm moc jisty nejsem. Pivodné jsem chtél mit jenom takovou poznamku, kdo
Ze by systémovou zménu mél zavést. Politici? Ti politici, ktefi nds, presné jak fekl
pan inZenyr Mracek, do té krize dovedli? Bankovni nebo financni elity? Ty piece
maji na krizi Ivi podil. Tak kdo? Ale pravé tito lidé maji pfece moc rozhodovat.
A kdyZ uz jsme u toho, jsou spoluzodpovédni. To je jenom jedna stranka véci,
o niZ muzeme jesté diskutovat.

Druhou poznamku bych vénoval zméné systému. Podle mé jsme v soucasné
dobé v mnohem hlubsi krizi, neZ se na prvni pohled zda. Ze md eurozéna to nej-
horsi za sebou, je jenom zddni a zdan{ klame. My se ovSem radi nechdvame kla-
mat. Podle mé jsme skute¢né v hluboké krizi mimo jiné proto, Ze zatim jsme si
zvykli, Ze demokracie a rozvoj kapitalismu jedno jsou. Cim intenzivn&jii je roz-
voj kapitalismu, tim vice prav to pfindsi kazdému jednotlivci, a to af uz prav poli-
tickych, nebo prav ekonomickych. Socidlni stit je rodnd sestra obou — rozvoje
demokracie i rozvoje kapitalismu. Tim se vlastné podafilo vyfesit zdkladn{ pro-
blém moderni industridlni a postindustridlni spolecnosti. To znamena, Ze se poda-
filo spojit rovnost a svobodu v jedno, aby si lidé byli relativn€ rovni a zdsada rov-
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nosti aby neohroZovala svobodu. JenomZe ted tady mdme nové ekonomiky, jako
je Cina, které, zd4 se, stile bravurné zvladaji rozvoj drsného kapitalismu s nemé-
né drsnou totalitni strukturou. Zadné politické zm&ny v dohledné dob& v Cing
necekejme. A navic, jak tady zaznélo, krize demokracie nastala i v demokratic-
kych statech. Vy jste pfesné fekl, Ze af uz do volebn{ urny hodite hlas pro kterou-
koliv z danych systémovych stran, vZdy to skon¢i stejnou vladni politikou. A to
nejen v Recku atd. V okamziku, kdy médte 80-90 % mandatornich vydajt, tak
moznost vlady je opravdu silné omezend. A samoziejmé s tim, jak bude ubyvat
blahobytu v Evropé — a blahobytu v Evropé ubyva —, tak bude nasledovat nespo-
kojenost. Co Evropu ¢ekd? Tticata 1éta uz jsme jednou zazili.

Jiri Maly

Jeité nez predam slovo Milanu Sikulovi, ktery se hlasi do diskuse, tak bych
jenom fekl: Ano, tficatd 1éta jsme zaZili, centrdlni banky to védi, takze délaji opak
toho, co ve tficitych letech, a tisknou penize a tisknou penize. Lenin fikal: ,,U¢it
se, ucit se, ucit se,” a centrdlni banky dnes fikaji: ,, Tisknout penize, tisknout peni-
ze, tisknout penize.* To je jejich zdkladni premisa, tak ony fesi situaci. Jsem zvé-
dav, jaké budou konce; tahle politika jednou bude vyzadovat exit, neni mozné€ ji
uplatiiovat donekonecna. Az se zacne monetarni politika zase zpfisiiovat, az se
penize zase zacnou stahovat z obéhu, tak jsem zvédav, jak ten mdly ekonomicky
rust Spojenych statd nebo Némecka dopadne. Spojené stity maji dnes ani ne
dvouprocentni ekonomicky rust, Némecko méné nez 1 %, ale tak tomu je pii
extrémng uvolnéné ménové politice americké a evropské centralni banky. Uroko-
vé sazby Ceské ndrodni banky jsou témé&f na nule a HDP Ceské republiky klesd
o vice nez 1 %. To neni normaln{ situace. To je diivod, pro¢ souhlasim s tim, Ze
30. 1éta se mohou opakovat, miZeme se vratit k hluboké depresi. Ale zatim svym
jednanim vSechny centradlni banky odsouvaji ten problém do budoucna. Zachran-
né programy eurozony jsou ve skute¢nosti odsunutim problémi do budoucna, tis-
téni penéz, liti penéz do ekonomiky, to, co se nazyva kvantitativni uvolfiovani, to
vSechno je odsouvani problému do budoucna. Pokud to vyvola v budoucnu infla-
ci, nebo pokud bude muset byt soucasnd monetdrni politika zménéna Ci zpiisné-
na, tak se k ekonomickému poklesu, ktery by byl obdobny jako ve 30. letech,
muiZeme vratit.

Jeité chtél néco dodat Milan Sikula.

Milan Sikula

Ma4m malou pozndmku. StarS$i kolegové si jeSt€ pamatuji na dialektiku a nékte-
ré jeji zavéry. Osobné si myslim, Ze je to nepifekonand filozofie. Kromé jiného
jedna z jejich poucek fikala, Ze s naziranim (nebo chcete-li pochopenim) rozport
a problému dozravaji i prostiedky k jejich vyfeSeni. To je, myslim si, hluboka
pravda. Samoziejmé mohou byt rozdilné odhady budouciho vyboje. Nékdo si pro-
st€ mysli, Ze tady vypukne socidlni krize a bude mit drasticky priibéh. MoZn4 jste
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zaregistrovali, Ze uZ existuje nemalo svétovych $pi¢kovych finanénikd, miliarda-
Tl atd., ktef{ sami upozorfiuji na to, Ze tento systém si pod sebou podkopdva ptidu.
Mezi né patii i George Soros, ktery uz pomalu deset let hovoii o tom, Ze svétovy
finan¢ni systém musi byt regulovan. A kdyZ to tvrd{ on, tak to néco znamend, on
vi, o ¢em hovoii, vidi to, jak se finan¢ni systém stdva stile neredlnéjSim, jak pra-
cuje se stale vice fiktivnimi pojmy a metodami. V jedné své knize hovoii o tom,
jak se na dva roky vzdal pfimého obchodovani a vénoval se §éfovan{ fondd, ale po
dvou letech, kdy se sam chtél pustit do téch operaci, Ze uz tomu nerozumél, pro-
toZe nové financni produkty jsou uZ tak vysoce umély fiktivni vytvor, Ze se jim
prosté rozumét nedd. Predstavenstva bank jim taky nerozumdi, ale zato dobte rozu-
mi tomu, Ze kazdy tyden musi byt pfirGstky. Rozumi tomu, Ze musi rist platy
vrcholovych manaZert a finanénikil a Ze musi rust kapital akcionara.

Pred tfemi roky jsem byl v PafiZi a v tamnich novinach jsem si vS§iml jednoho
malého ¢lanku, v némz byly vysledky prizkumu mezi finan¢nimi poradci a dea-
lery. To jsou ti, kteff jsou pifimo v bitevnim poli, a kdyz to feknu neobalené, tak
jsou to ti, ktefi oblbuji vefejnost tvrzenim, jak velmi vyhodné finan¢ni produkty
jsou na trhu. Tito lidé podléhaji Ctvrtletnimu hodnoceni podle piisnych kritérii.
Maji nliZ na krku, kdyZ nevykazuji pfirdstky, tak maji problém. A to jde odspodu
az nahoru. Nahanéji se priristky, manazefi jsou do nahdnéni a neseriéznosti tla-
¢eni, a kdyZ to krachne, tak dostanou zlaté paddky — a celd situace se samoziejmé
reprodukuje. Ekonomicky smysl financnich operaci se jednoduse ztraci. Tato
institucionalizace je vrcholem moralniho hazardu.

Myslim si, Ze i mezi $pickou elity, o které mluvime, jsou lidé realisti¢ti; nevé-
fim, Ze by byli vSichni tak dplné oblbnuti svou moci — i kdyZ ta je velmi silny fak-
tor —, Ze by si nezacali uvédomovat ohrozeni systému, Ze by nevédéli, Ze to jed-
nodus$e nemuzZe trvat donekonec¢na. Dnes hovofit o mordlce, o etice atd., to uZ neni
problém Ccisté mordlni a eticky, ale je to hovor o limitech dal$iho ekonomického
rozvoje. Bida a obrovska polarizace bohatstvi ve svété je uZ nyni brzdou rozvoje.
Zde uz musi dojit k né¢emu, co bude tento stav n&jakym zpusobem bud fesit, nebo
alespoii zmiriovat. Je to problém celosveétovy a ja mam mozna az prili§ kacitskou
mySslenku, Ze zostfovani dopadu na eurozénu neni z tohoto hlediska az tak zaslou-
Zené. Kdo byl tim hlavnim pfedstavitelem institucionalizovaného hazardu? Jed-
nim z urcujicich je Mezindrodni mé€novy fond, v ném se zrcadli onen aspekt glo-
balntho vladnuti bez globdlni vlady. Je jen s politovdnim moZno konstatovat, Ze
jeho plisobeni je v realité zacileno proti pivodnimu smyslu Evropské unie, proti
socidlnimu stdtu. Socidlni stity v povdle¢ném obdobi byly vykvétem lidského usi-
lovéni, udrzovala se v nich rovnovaha mezi podnikatelskym sektorem, korporace-
mi a staitem. Globalizaci doslo k potlaceni statu, k omezovani jeho regulacni funk-
ce pii zajistovani rovnovahy.

Objektivné musime fici, Ze za celé minulé stoleti podil pierozdélovacich pro-
cest extrémné narostl, ale to ne proto, Ze by narostla plytvavost stitu, ale protoZe
narostly funkce statu nezbytné k fungovani spolecnosti. Ale nyni doslo ke zvratu,
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stat ztraci ekonomickou moc, a pfitom objektivni naroky na plnéni jeho funkci
rostou. VEfim, Ze ti, kteff maji redlnou moc, se prece jen umoudri, Ze zjisti nezbyt-
nost jisté hranice, protoZe si uvédomdi, Ze za ni je to pro né i pro cely svét nebez-
pecné.
Jiri Maly

Ano, abychom zakonCili diskusi alespon trochu optimisticky, doufejme, Ze to
tak bude. A nyn{ vds zvu na obCerstveni.
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Jiri Maly

Damy a pdnové, budeme pokracovat odpoledni ¢dsti naseho seminafe. Pro ni
mdme pfipraveny dva prispévky. Prvni ndm prednese Mgr. Ing. Petr Wawrosz,
Ph.D., ktery jednak pasobi v naSem Institutu evropské integrace pfi NEWTON
College, jednak predndsi na Vysoké skole financn{ a spravni. Jeho piispévek ma
nazev Prdvni tiprava eura a diskuse o jejich moZnych zméndch. Jak uz jsme tady
fikali, krize eurozény byla dosud fesena zplsoby a opatfenimi, které zatim neved-
ly k prili§ pozitivnimu vysledku. Zvolené feseni nebylo prilis dspésné, takze jsou
zde samozrfejmé dalsi ndvrhy, co by se s eurozénou mélo délat. Ve svém prispév-
ku ndm Petr Wawrosz uvede jednak to, jakd opatieni se pfijala dosud, jednak co
by se mohlo prijmout v budoucnosti, pokud by se na tom ¢lenské stity eurozony,
respektive Evropské unie shodly.
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PRAVl}Ji I’JPRAyA EURA A DISKUSE
O JEJICH MOZNYCH ZMENACH

Petr Wawrosz

Dobré odpoledne, dimy a panové. Moje prednaska se tykd pravnich aspekti
problematiky spojené s jednotnou ménou eurem. Ména je pravni forma penéz, je
to néco, o Cem stat fekne: ,, Tohle bude slouZit jako penize.* Zarovei ten urcity stat
fekne: ,,Tohle musite pouZivat jako penize.“ Cili stat vlastn& n&jakym zptisobem
vynucuje pouZzivani jim urCenych penéz a sankcionuje ty, ktefi by tak Cinit nechté-
li. U nds je to feeno &astedné v zakoné o Ceské narodni bance a &aste¢né v dal-
Sich predpisech. KdyZ vznikalo euro, tak se také stalo pravni formou penéz pro
Clenské staty eurozony. To, Ze euro bude ménou, muselo byt zakotveno v pravnich
dokumentech. Hovofime o dokumentech primérniho prava Evropského spolecen-
stvi a pozdéji Evropské unie.

Historie primdrnich pravnich dokumentti EU je znaéné sloZitd a komplikovana
a odrdZi se v ni historicky vyvoj sjednocovani Evropy. V roce 1957 byla pfijata
Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, kterd vstoupila
v platnost od ledna 1958. Tato smlouva byla v prib&hu ¢asu podle potifeb ménéna
a novelizovéna, ale vZdy v ni zustalo zachovano to zakladni. Pravé uz v této
smlouvé Clenské staty tekly, Ze na Evropské hospodéiské spolecenstvi prendseji
nékteré své pravomoci. A to se tykd také dnes platné Smlouvy o Evropské unii
a Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Nicméné po pomérné dlouhou dobu neby-
lo ani ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, ani v jejich
dodatcich ¢i zménéch nic o tom, Ze by ¢lenské zemé mély mit spole¢nou ménu.
Prosté jednotlivé staty pouzivaly své vlastni mény a dlouho nebyl ani diivod, aby
mély néjakou spolecnou ménu. Od konce druhé svétové vilky aZ do obdobi
1971-1973 existoval tzv. brettonwoodsky ménovy systém s v podstaté pevnymi
ménovymi kurzy. A kdyZ mate pevny kurz, nejste pii obchodovani vystaveni zad-
nému riziku, nebo jen relativné malému. Tento systém ménovych kurzu se z raz-
nych divodt rozpadl nebo zhroutil v roce 1973.

D4 se fici, Ze potom nastalo v Evropé zhruba dvacetileté obdobi hledani toho,
co ddl, jak situaci fesit. Potfeba najit feSeni vyvstala proto, Ze od okamziku, kdy
mezi jednotlivymi ménami zacnou existovat kurzy plovouci, se kurzy ménf a to
miZe samoziejmé nékoho poskozovat. A nemusi to poskozovat jenom obcany
nebo firmy, ale mize to poskozovat i celé stity. Po rozpadu brettonwoodského
systému bylo tedy v zdjmu sttd tehdejSich Evropskych spoleénstvi néco s méno-
vymi kurzy udélat, néjak je ukotvit. Jeden ze zplisobu, jak zajistit pevné kurzy, je
to, Ze narodni mény zrusime a zavedeme spolecnou ménu. K pravnimu zakotveni
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spole¢né mény doslo zhruba po 20 letech od rozpadu brettonwoodského systému,
v roce 1992 tzv. Maastrichtskou smlouvou. Ta smlouva je zajimava tim, Ze jednak
novelizovala Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi a pie-
jmenovala ji na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a jednak prostfed-
nictvim nové Smlouvy o Evropské unii konstituovala vedle Evropského spole-
censtvi jesté Evropskou unii.

Podstatné z hlediska ménové integrace je, Ze v Maastrichtské smlouvé bylo
feceno, Ze chceme, aby Evropské spolecenstvi mélo spole¢nou ménu, chceme,
aby spolecnd ména vznikla nejpozdéji do roku 1999, a udéldme pro to vyjme-
novand potfebnd opatfeni. Stéty, které chtéji spoleCnou ménu zavést, musi spl-
nit urcité podminky. Zavazek zavést spolecnou ménu se podafilo naplnit proto,
Ze byl jasné formulovan v primdrnim prdvnim dokumentu, jehoZ pfijetim se
staty k jeho naplnéni zav4zaly. Tak vznikla jednotnd ména euro v roce 1999, nej-
prve v bezhotovostni podobé, posléze v hotovostni podobé. Mezitim se samoziej-
mé néjakym zptsobem vyvijelo i primdrni pravo Evropského spolecenstvi, respek-
tive Evropské unie. Na Maastrichtskou smlouvu navazaly dvé dal§i smlouvy — tzv.
Amsterdamskd smlouva (v roce 1999) a Smlouva z Nice (v roce 2003), kter€ ji
novelizuji. A aby toho nebylo mdlo, tak dalsi kvantitativni a kvalitativni zménou
byla tzv. Lisabonskd smlouva, kterd primarni dokumenty opét uréitym zpisobem
nové upravila. Od pfijeti Lisabonské smlouvy (v roce 2009) médme dv€ smlouvy,
které upravuji prava a povinnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych statl, a sice
Smlouvu o Evropské unii (SEU) a Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU).
Problematika eura se n&jakym zptisobem fe$i v obou té€chto smlouvach, zejména
pak ve Smlouvé o fungovini Evropské unie. Ale v zdsadé ustanoveni, kterd se
tykaji spolecné mény, jsou prevzata z Maastrichtské smlouvy, nebo se zménila jen
v detailech. V primdrnim pravu EU jsou také definovadny postaveni a pravomoci
Evropské centrdlni banky atd.

Vybral jsem nejdulezitéjsi ¢lanky primarniho prava EU, které se tykaji eura.
Clanek 3 SEU fika: ,,Unie vytvaii hospoddiskou a m&novou unii, jejiz mé&nou je
euro.” Clanek 3 SFEU fik4: ,,Unie ma vyluénou pravomoc v oblasti ménové poli-
tiky pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro.“ Clanek 133 SFEU fika: ,,AniZ jsou
dotceny pravomoci Evropské centrdlni banky, pfijmou Evropsky parlament
a Rada fddnym legislativnim postupem opatieni nezbytna pro pouzivani eura jako
jednotné mény. Tato opatfeni se pfijmou po konzultaci s Evropskou centralni ban-
kou.*

Me¢li jsme zde v minulosti seminaf, kdy jsme diskutovali o tom, Ze zatimco pro-
blematika ménové unie je v primdrnich dokumentech EU feSena pomérné detail-
né, tak problematika hospodétské unie je feSena relativné vgn&. Rikal jsem, Ze
ten divod je jednoduchy; je tomu tak proto, Ze Clenské staty EU se nechtély vzdat
svych pravomoci v oblasti hospodatské politiky. To nechtély proto, Ze kdyz vlada
provede n&jaké opatieni, tak to miZe pfinejmensim kratkodobé ovlivnit Zivotni
uroveti lidi, zpravidla to ovlivni ekonomickou situaci n&jakych subjektd atd.
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A tyto kroky mohou samoziejmé rozhodovat o vitézstvi nebo pordzce ve volbach.
Neochota vlad vzdat se svych pravomoci v hospodéiskych otazkach je tedy jako-
by pfirozena. Tato neochota je i za t€émi problémy, které v soucasnosti Evropskou
unii trapi, protoze v okamziku, kdy mate v riznych zemich odli§nou nejenom hos-
podafskou politiku, ale i odliSnou ekonomickou situaci, tak se Spatné déla jedno-
tnd ménova politika. Prosté v situaci, kdy naptiklad némeckd ekonomika roste
a francouzskd ekonomika klesd, tak Evropskd centrdlni banka nemd vhodny
ndstroj, jak pfi jednotné méné fesit tyto rozdilné procesy. V podstaté musi upred-
nostnit jednu z téch ekonomik. A k takovym situacim v pribéhu fungovani euro-
z6ny dochdzelo a dochdzi neustdle.

Napiiklad na pocatku fungovani eurozény dochdzelo k tomu, Ze hospodarsky
rlst jadra eurozony (tim mam na mysli zemé jako Némecko, Francie, Itlie) byl
v nékterych piipadech spiSe nizky, i kdyZ ne pfimo zdporny, ale byl na trovni
stagnace, zatimco riist perifernich zemi (jako je Recko, Spanélsko, Portugalsko,
Irsko) byl vétsi. Evropska centrdlni banka provadéla takovou ménovou politiku,
ktera cilila spiSe na potfeby jadra, tedy ptivodnich zemi Evropské unie. A pravé
i tato politika pfispéla ke vzniku nejriznéj$ich bublin, af uz to byla stavebni bub-
lina v Irsku nebo ve Spanélsku, nékteré strukturalni nerovnovahy v Itdlii atd.
MiZeme tedy fici, Ze za problémy eura se skryva také nefeseni spole¢ného eko-
nomického zdkladu eurozény, nefeSeni spolecné hospodarské politiky zemi
Evropské unie. Kdyby hospodarskd unie ziskala vét§i pravomoci, kdyby mohla
vice sladovat ekonomicky cyklus, tak by jisté problémy eura byly mnohem mensi.

Pokud mate n€jakou ménu, tak musite mit nékoho, kdo se o tu ménu stard. Také
v této oblasti byl vyvoj pomérné dlouhy a komplikovany. D4 se fici, Ze centrdlni
banky jsou vyndlezem aZ 20. stoleti. A potom se probojovdvala nezdvislost cent-
ralnich bank na vladach ve smyslu samostatného rozhodovani o mnozstvi penéz
v ekonomice, o inflacnich cilech atd. Predstavitelé centrdlnich bank nesmi pfiji-
mat jakékoliv pokyny v téchto otdzkdach. Nezdvislost centrdlnich bank se rozviji
az od 70. let dvacatého stoleti, neni to nic automatického, samoziejmého, co by
tady existovalo vZdy. To se tykd i Ceské narodni banky, vidime to tfeba na tom,
jak ted rozhodla o oslabeni koruny. Samoziejmé ma smysl vést diskusi o tom,
jestli lidé, ktefi nejsou voleni, jsou jmenovani prezidentem, tak jestli toto pravo
maji. Takové diskuse je zcela legitimni.

Na tdrovni Evropské centrdlni banky je vybér piedstavitell a jejich jmenovan{
pomérné komplikovanym, sloZitym procesem, ale potom na druhou stranu nepod-
1éhé néjaké demokratické kontrole tieba to, jestli se zacnou nakupovat dluhopisy
¢lenskych statt. To je ale viceméné v rozporu s dokumenty primarntho prava EU,
takze je legitimni klast si otdzku, jestli predstavitelé ECB maji pravo ucinit tako-
vé rozhodnuti, protoze ndkupem dluhopisii se nepochybné zvySuje mnoZstvi
penéz v ekonomice. A jak uz tady zaznélo, jednou ze strategii mize byt velkd
inflace a nasledné znehodnoceni dluht i dspor. Nedélejme si iluze, Ze toto nebez-
peci v zadném piipad€ nehrozi. Navic je nutno fici, Ze s objemem penéz, které se
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dostaly do ob€hu, nikdo nemd zkuSenosti, nikdo nevi, jak toto mnozstvi penéz
v obéhu zvladat. Ja jsem fekl, Ze se penize dostaly do obéhu, ale to nenf presné,
ony se nedostaly do redlné ekonomiky. Zistdvaji v zdsad€ v bankéch, proto infla-
ce bezprostiedné nehrozi, ale i tak je situace na povdZenou. Penize by mély byt
z bank n&jakym zplsobem staZeny, ale ted neexistuje jednozna¢nd odpovéd na
otdzku, jak to udélat. Cili nezavislost centralnich bank je na jednu stranu dobra
véc, protoze centralni bankéti nepodléhaji tlaku politikd, ale na druhou stranu je
to diskutabilni véc, protoZe centrdlni banky délaji mnohdy problémové kroky.
Centrédlni banky do ur¢ité miry — byt nepfimo — tlaku politika stejné podléhaji, to
je vidét pravé na tom, co délaji. A ma smysl diskutovat nejen o jednotlivych kro-
cich, ale i o tom, jestli by zde nemél byt néjaky vétsi demokraticky mandat. Netvr-
dim, Ze tento nazor je zaruCen¢ spravny, protoZe mohou zvitézit i kratkodoba
populistickd feSeni, na druhou stranu pokud je vefejnost zcela vyloucena z rozho-
dovéni o tom, co centralni banka d€la, tak to logicky vede k jevam, které by se
daly nazvat mordlnim hazardem atd. Jediné, co miizeme fici o sou¢asném stavu
zcela jisté, je to, Ze je komplikovany a vhodny k diskusi.

Vénujme se Evropské centrdlni bance a jejim pravomocim. ECB ma pravni sub-
jektivitu, pfi vykonu svych pravomoci a pri spravé svych financi je na zakladé
smluv nezavisld, nesmfi pfijimat Zadné pokyny a doporuceni od ¢lenskych zemi
a jejich predstaviteld. Cilem Evropské centrdlni banky je cenovd stabilita Unie.
Toto je definovano piimo v primarnich dokumentech EU. Evropskd centrdlni
banka md vylu¢né pravo povolovat vydavani eurobankovek v Unii. Reseni posta-
veni, pravomoci a cili ¢innosti Evropské centrdlni banky je viceméné standardni.
Pokud bych mél udé€lat strucné, kratké shrnuti, tak plati, Ze pravni tprava eura je
feSena v primdrnich dokumentech Unie. Tam je feceno, Ze je to ména, kterd se
musi v ¢lenskych zemich eurozény pouZivat, je tam definovdno postaveni Evrop-
ské centrdlni banky i ndrodnich centrdlnich bank. Kdyz to ponékud zjednodusim,
tak mohu fici, Ze narodni centraln{ banky jsou jakymisi filidlkami Evropské cent-
ralni banky.

Rikal jsem, Ze od roku 1992 se z hlediska pravnich predpisi, které upravuji fun-
govani eura a eurozony, nic moc podstatného nestalo, dokonce Ze mnohé ty pred-
pisy zistaly dvacet let stejné. Je zde ovSem jedna dileZita vyjimka. Je to doplné-
ni jednoho odstavce do ¢lanku 136 Smlouvy o fungovini Evropské unie, které
fika: ,,Clenské stéty, jejichZ ménou je euro, mohou zavést mechanismus stability,
ktery bude aktivovan v pripadech, kdy to bude nezbytné k zajisténi stability euro-
z6ny jako celku. Poskytnuti jakékoli poZadované finan¢ni pomoci v rdmci tohoto
mechanismu bude podléhat piisné podminénosti.*

Lisabonsk4 smlouva vstoupila v platnost 1. 12. 2009; od t€ doby se primdrn{
dokumenty EU ¢leni na Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungovéni Evrop-
ské unie. Procedura piijeti zmén smluv pfitom neni upln€ jednoduchd, protoze
vyzaduje souhlas vSech Clenskych statd EU a pfitom jednotlivé Clenské stéty
mohou mit a také mnohdy maji rozdilné zajmy, rozdilné predstavy, takZe shodnout
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se na néfem je vzdy ndroc¢né. Navic ndrodni legislativy vyZaduji ke schvaleni zmén
primarnich dokumentii rizné postupy; neékde je tfeba schvalit zménu referendem,
nékde staci rozhodnuti parlamentu. U nés sta¢i rozhodnuti parlamentu, ale tfeba
Irsko potiebuje referendum.

Ke zméndm smluv neni pravé pro jejich komplikovany mechanismus obecnd
vule, ale pfesto byl po 1. 12. 2009 jeden odstavec do ¢lanku 136 SFEU pridan.
Tento odstavec m4 zdsadni vyznam. UmoZnil vznik toho, co se nazyvd Evropsky
mechanismus stability. Vlastné jde o zfizeni mechanismu, ktery fesi problémy
nékterych Clenskych zemi eurozény. Predtim uZ existovaly dva jiné, docasné
mechanismy k podobnému ucelu, ale jejich problémem bylo, Ze se Clenskym
zemim jako Recku, Portugalsku nebo Irsku pomahalo v podstaté v rozporu s pri-
marnimi dokumenty Unie. Do t€ doby primarni dokumenty viceméné poskytova-
ni pomoci ¢lenskym zemim eurozony zakazovaly, a kdyzZ se zemé eurozény dosta-
ly do finan¢nich problémd, tak poskytnutdi pomoc byla vlastn€ nezdkonna.
Dokumenty primarniho prdva do té doby umoziiovaly pomoc pii pfirodnich
pohromach nebo mimofddnych udélostech. Chdpédni prdva se muselo hodné,
hodné ohybat, aby mohla byt poskytnuta pomoc zemim v pripadé jejich financ-
nich problému. Tvrdilo se, Ze finan¢n{ tisefi je vlastné specificky pfipad mimo-
fadné udalosti, Ze by vedla k financni a celospolecenské katastrofé statu. Tim se
jevy financni krize eurozény vtlacovaly do c¢ldnku o prirodnich pohromdéch
a mimotadnych udalostech, coZ bylo opravdu dost vachrlaté. Vzdy hrozilo nebez-
peci, Ze ustavni soud nékteré Clenské zemé, ktery rozhodoval o souladu primar-
nich dokumentti EU a dstavy té zemé, fekne, Ze poskytovani pomoci je v rozporu
s primarnimi dokumenty EU, které jeho zemé pfijala. To by mohlo zpusobit velké
problémy. Proto byl umoZnén vznik legdlniho stdlého Evropského mechanismu
stability. PrestoZe dodatek ¢lanku 136 SFEU vznik mechanismu umoznil, k fun-
govani Evropského mechanismu stability existuje specidlni smlouva mimo pri-
marni dokumenty EU. Takze pfijaté feSeni je zase znacné komplikované, ale fek-
néme, Ze je pravné Cisté.

Uvadél jsem tady, Ze pravni Uprava eura se od roku 1992 v primdrnim pravu EU
prili§ nezménila. Rizné dalsi pravni normy, piedpisy a diléi dokumenty upravuji-
ci konkrétni oblasti eurozény se naopak ménily pomérné hodné. Ale v primdrnich
dokumentech EU se prdvni rdmec pro euro a eurozénu prili§ nezménil. Jeden
z dvodd, pro¢ se nezménil, je to, Ze zména primdrnich dokumentt je naro¢n4,
musi s ni souhlasit v§echny ¢lenské zemé EU, tj. i zemé mimo eurozénu, a pokud
by si néjakd zemé ,,postavila hlavu®, tak se prosté takovd zména v primarnim
pravu Evropské unie neprosadi. Otevirat otdzku zmén primarnich dokumentt je
v této chvili nevhodné, protoZe pravé nyni existuje fada odliSnych ndzort na to, co
vSechno by se mélo ménit a jak by se to mélo ménit. Jenom v oblasti eurozény je
na zmény celd fada neslucitelnych nazora.

Neékteré nazory hlasaji hlubsi nebo silnéjsi integraci, Cili to, Ze stity by oprav-
du mély koordinovat svoje hospodéiské a fiskalni politiky a Ze by mély vzniknout
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i vhodné instituce, tfeba Evropské ministerstvo financi, Ze by mél vzniknout spo-
le¢ny evropsky dluhopis atd. Takové nazory vychézeji z logiky toho, Ze je-li tu
jednotnd ména, tak je to vyznamny integracni prvek, a ma-li takovd ména fungo-
vat, tak musi byt dzemi, na kterém je zavedena, opravdu hospodafsky sladéno.
Tyto ndzory také fikajif, Ze bude-1i vétsi integrace, tak bude mensi pravdépodob-
nost rozdilnych hospodatskych cykli. To je jedna skupina ndzoru.

Druha skupina nazorl naopak fikd, Ze kofenem soucasnych problému je vlast-
né to, Ze integrace zasla pfili§ daleko, Ze se reguluje a sladuje v§echno moZné, Ze
Clenské stity nemaji dostatecnou svobodu, nemaji v fadé véci moznost stanovit si
cile, opatieni a zptisoby podle svého uvdZeni, a Ze pokud by integrace bylo méné
a konkurence vice, bylo by to prospésné pro vsechny.

Treti skupina nazorl fikd, Ze eurozéna neni optimalni ménovou oblasti, Ze
nékteré zemé, ty periferni, by z ni mély vystoupit a zdstalo by jiadro eurozény,
které by bylo zdravé. Ménova unie by pak fungovala bez zadrhelt, vSechno by
bylo v potadku a fad€ problému bychom se vyhnuli. Zastinci tohoto ndzoru se
zabyvaji 1 otdzkami, jak by se ziZeni eurozény dalo technicky provést, aby bylo
pravné nenapadnutelné. Z pravniho hlediska by to znamenalo i n&jaké zdsahy do
primédrnich dokumentti Evropské unie, a pokud vim, nikde to nenf rozpracovano do
néjaké ucelené podoby. Krajnim stanoviskem této skupiny ndzort je predpoklad
uplného rozpadu eurozony a ndvratu k ndrodnim méndm.

Nézory na otazku feSeni krize eurozény jsou opravdu velmi rozdilné. Ale niko-
mu se nechce predklddat ndvrhy na zmény primdrnich dokumentd EU. Pfitom
z mého pohledu jsou tfi moZnosti.

Jedna moZnost, jak ménit primarni dokumenty, je postupovat podle jejich znéni.
V tom pripadé by §lo o zdlouhavy proces, kdy by se zménou museli vSichni Cle-
nové Evropské unie souhlasit. Vime, Ze rizné zemée si kladou nejrizné&jsi podmin-
ky a vyjednavani je komplikované; proto se také do toho nikomu nechce.

Druhd moZnost je, Ze budoucnost nemusi byt pouze svétld, Ze nastane opravdu
néjaky velky problém a potom prijde bud rozpad celé eurozény, nebo vystoupeni
nékterych zemi. Ale to by byl vlastné nefizeny rozpad nebo nefizené vystoupeni,
pfi némZ by se ukdzalo, Ze primarni dokumenty EU byly jen cér papiru.

A tfeti moZnost je takovd, Ze v pfipadé néjakych potiZi se bude postupovat ¢as-
te¢né v souladu s primarnimi dokumenty, ale budou se zase pruzné ohybat, aby se
potiebné zmény udélaly rychle. A bude se tak postupovat i s rizikem, Ze to nebude
uplné presné v souladu s pravem.

Z hlediska soucasného pravniho stavu jsme tedy nyni v urcité fazi ¢ekéni Ci
vyhliZeni budoucnosti. Neni tplné zifejmé, jestli se néco bude ménit, aktudlné neni
pfipraven Zadny ndvrh na zménu primarnich dokument EU. Névrhy zmén se tyka-
ji spiSe sekundédrnich dokumentd, v nichz je pfijiman{ dprav jednodussi. Soucasné
zmény jsou na urovni sekunddrnich dokumentti EU a vlastné pocitaji se zachova-
nim eurozény ve stavajicim sloZen{ a néjakym zplsobem fesi pravé jen rozpocto-
vou a hospodéfskou politiku.

150

PETR WAWROSZ

Na zavér bych chtél fici predevsim to, Ze euro bylo a je jednoznacné politicky
projekt a Ze bylo a je projekt integracni. KdyZ se v minulosti integrovala Evropa,
tak se integrovala vdlkami; kdyZ se integrovaly Spojené stity americké, tak tam
probihala obcanskd vidlka. To také byla forma integrace a byla hodné krvava.
Evropsky integracni projekt je v této chvili mirovy a to je tfeba mit na paméti.

Neustale se hovoii o tom, Ze situace neni dobra. Souhlasim s tim, ale na druhé
stran€ nestoji takova varianta, Ze kdyz euro zanikne nebo kdyz se eurozéna zfor-
muje jinak, Ze v tom okamZziku nastanou samd pozitiva. Naopak. I oslabenf inte-
grace miZe vést k vétsim konfliktim. Zminim priklad z historie, i kdyZ jsem si
védom neptesnosti. Konec 19. stoleti a pocatek 20. stoleti byla éra volného obcho-
du, kdy stiaty do ekonomiky zasahovaly vcelku minimalné, kdy podil statnich
zdsahi do ekonomiky byl vyrazné niz$i, neZ je dnes. A tato éra skoncila roku
1913. V piiStim roce si pfipomeneme 100. vyro¢i vypuknuti prvni svétové vilky.
To byl velmi krvavy konflikt trvajici ¢tyfi roky. Predstava, Ze pravé jenom konku-
rence a svoboda povede k n€jaké harmonii, se uz v minulosti ukézala jako fales-
nd. Z tohoto hlediska m4 smysl usilovat o to, aby evropskd integrace ddle néja-
kym, i kdyZ pomalym a slozitym, zptisobem pokracovala, protoZe si stdle myslim,
Ze je tak zde vétsi zdruka, Ze se vyvoj nebude ubirat smérem k opakovani ozbro-
jenych a krvavych stfetd. Dékuji vdim za pozornost.

Jiri Maly

Dé&kuji Petru Wawroszovi za jeho pfispévek. Ceké nas posledni vystoupeni
dnes$niho dne. Ing. Ivana Dostdlovd z naSeho Institutu evropské integrace pfi
NEWTON College ndm prednese sviij piispévek na téma Novd podoba fiskdlnich
pravidel EU a eurozony po tFileté reformé. Rekne ndm n&co o novych pravidlech,
jak o téch, kterd plati uz od zavéru roku 2011, tak o téch, kterd plati od roku letos-
niho. Prosim, pfeddvam slovo.
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NOVA PODOBA FISKALNICH PRAVIDEL
EU A EUROZONY PO TRILETE REFORME

Ivana Dostalova

Nova pravidla, kterd plati pro staty Evropské unie, a zvlasté pak dodatecna pra-
vidla, kterd plati pro eurozénu, jsou sloZitd a rozsdhld. Témto pravidlim a postu-
pum se zjednoduSené fika také fiskdlni ramec. Tento termin zavedli v Bruselu
a znamend to pravidla pro rozpoctovy dohled. Kdybych je méla stru¢né€ charakte-
rizovat, tak bych to vyjadrila asi tak, Ze staty maji povinnost v urcitych interva-
lech a v urcitém rozsahu predkladat informacni dokumenty Komisi. Komise je
posuzuje, porovnava, jestli jsou v souladu s pravidly, kterd vydala. Po jejich
posouzeni piedava Komise doporuceni Radé a Rada pak vydava statim doporu-
¢eni a rozhodnuti sva — a tak ten kolobéh zase pokracuje.

Nové bylo pro stity eurozény v ramci tohoto kolobéhu zavedeno silnéjsi,
dusledné&jsi sledovani. Je uplatiiovan princip, Ze stity eurozény predkladaji jeste
dalsi dokumenty Komisi, ta je posuzuje a zpétnou vazbu ddva pifimo stitim bez
ucasti Rady; pfitom dbd na to, aby stéty plnily pravidla, neohroZovaly svou Spat-
nou rozpoétovou politikou fungovani eurozény a aby plnily lhity pro ndpravu
rozpoCtové situace, které jim dala Rada. Kdyz fikim Rada, myslim tim Radu
ECOFIN, tj. Radu ministra financi a hospodarstvi. KdyZ pfijima Rada doporuce-
ni a rozhodnuti, tak rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Pokud jsou ta doporuceni
nebo rozhodnuti ndpravnd, to znamend, Ze Clensky stat néjak selhal a fik4 se mu,
co a jak ma napravit, tak se rozhoduje bez toho ¢lenského stitu, aby sam Clensky
stit nemohl néjak ovliviiovat probihajici rozhodovani. Pokud se rozhoduje
o nélem, co se tyka vSech stati eurozony, tedy celé eurozoény, tak rozhoduji jenom
¢lenové Rady ECOFIN ze stitt eurozony. Pokud se rozhoduje o nééem, co se tyka
statd celé Evropské unie, tedy i stitd, které nejsou v eurozéng, tak rozhoduji
vSichni ¢lenové Rady ECOFIN. Nové byl jesté zaveden rozhodovaci systém obra-
cené kvalifikované vétSiny. Ten se uplatiiuje pfi rozhodnuti o sankcich v naprav-
ném postupu, kde Komise dd doporuceni Radé; pak se automaticky md za to, Ze
rozhodnutf je pfijato, kdyZ se do deseti dnd nesejde Rada a nerozhodne kvalifiko-
vanou vétSinou o opaku.

Zékladnim principem rozpoctového dohledu je mySlenka, Ze prevence je lepsi
neZ naprava, Ze je jednodussi opravit Spatny plan, neZ napravovat jeho disledky
prijimanim ndpravnych opatfeni. Obdobné je to s v€asnou nédpravou. K tomu
uvedu citdt Hermana Van Rompuye, pedsedy Evropské rady, z fijna tohoto roku.

Rekl: ,,Casto se m& ptaji, jakou nejdaleZit&jii lekci jsem ziskal z minulych &ty let.
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hlubsi nez kdykoliv v minulosti, a to zvlasté v eurozéné. Dnes vime, Ze to, co se
stane v jedné zemi, zejména v euroz6né, miZe a bude mit vliv na vSechny dalsi
zemé. Smlouva fikd, Ze hospodarska politika je véci spolecného zajmu. To se nyni
stalo kazdodenn{ realitou. Druhd lekce je zfejma: spolend ména potiebuje spolec-
né politiky a silné&jsi spolecnou architekturu hospodafské a ménové unie.*

Nejdiive vysvétlim pojmy. Ted je Casto frekventovany termin six-pack. Je to
balik Sesti pfedpist, které byly pfijaty v prosinci 2011, to znamend v prvni fazi
reformy. Z toho Ctyfi predpisy se tykaji rozpoctového dohledu a dva predpisy jsou
pro makroekonomicky dohled nad nerovnovdhami a vyvojem konkurenceschop-
nosti. Z téch Ctyf predpist se dva tykaji Paktu stability a rastu, ktery byl pfijat uz
dtive. Je to novela preventivniho a napravného nafizeni Paktu stability a rustu. Pakt
stability a rastu se skladd z jednoho preventivniho nafizeni a jednoho napravného
naiizeni. Preventivni nafizeni je pro mnohostranny hospodaisky a rozpoctovy
dohled. Nédpravné natizeni definuje postup pfi nadmérném schodku. To znamenad, Ze
pokud stat prekroci rozpoctovy schodek 3 % HDP nebo vetejny dluh 60 % HDP
a nesniZuje ho dostatenym tempem, tak pro ten piipad je definovdn napravny
postup. K tomu jesté do Paktu stability a ristu patii jedno usneseni Evropské rady
z roku 1997 o Paktu stability a ristu a Zprava Rady ECOFIN o provadéni Paktu
stability a ristu z roku 2005, kdy probéhla jeho prvni novelizace. TakZe tohle
vSechno dohromady je v podstaté Pakt stability a rtstu. Nikde nenajdete jednotny
predpis, ktery by se jmenoval Pakt stability a rtstu. Musite védét, co tvoii obsah
Paktu, co tam patfi, abyste si to dali dohromady.

DalSimi soucdstmi six-packu jsou jednak nové nafizeni o sankcich pro zemé
eurozony, jednak novd smérnice o poZadavcich na ndrodni rozpoctové rdmce.
Naftizen{ o sankcich pro eurozénu nové fikd, Ze jediné zemé eurozény mize dostat
finan¢ni sankci za to, Ze se chovd rozpoctové neodpovédné. Novd smérnice
o pozadavcich na narodni rozpoctové ramce se tykd vSech Clenskych zemi Evrop-
ské unie.

Pak je zde two-pack, to jsou dvé nafizeni prijatd v leto$nim roce, ktera se tyka-
ji jenom zemi eurozény. Tato dv€ novd nafizeni jsou o posileni rozpoctového
dohledu nad zemémi eurozény. Obé nafizeni navazuji na six-pack. V prvnim nafi-
zeni je nové pozadavek, Ze staty eurozony maji kazdy rok do 15. fijna predkladat
navrhy svych rozpoétovych plani na dalsi rok. Komise plany zhodnoti, a pokud
s nékterym nesouhlasi, protoZe v ném shledd zdvazné chyby, tak jej vrati dotyc-
nému stitu k prepracovani. Stiat dd prepracovany navrh rozpoctu zase Komisi
k posouzeni, a je-1i Komise spokojena, miZe stit poté na narodni trovni v parla-
mentu pfijmout svij rozpocet na dalsi rok. To je novinka v prevenci pro stity
eurozony. Druhé nafizeni je o ndpravném rozpoctovém dohledu; tam jsou defino-
vany dalsi povinnosti, co a komu mé predkladat stit, kdyZ je v ndpravném dohle-
du.

A konecné je zde Fiskdlni pakt (Fiscal Compact), o némzZ se hodn¢ mluvilo
hlavné v souvislosti s tim, 7e Ceskd republika ho nepfijala. Fiskalni pakt je plnym
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ndzvem Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospodéiské a ménové unii.
Protoze je to nazev prili§ dlouhy, vZila se kratsi verze. Je to mezivladni dohoda
zemi eurozény a dal$ich statli EU, neni to soucast prava Evropské unie, ale poci-
ta se s tim, Ze bude béhem péti let pfevedena do evropského prava. Fiskdlni pakt
podepsalo a ratifikovalo 25 &lenskych stith EU kromé Velké Britanie, Ceské
republiky a nyni také kromé Chorvatska (to je ov§em dédno tim, Ze Chorvatsko pfi-
stoupilo do EU az 1. Cervence letoS§niho roku jako osmadvacéty stdt Evropské
unie).

Pfijetim Fiskélniho paktu se smluvni strany zavazaly, Ze budou kazdorocné udr-
Zovat vyrovnanou rozpoctovou bilanci. Tim se mysli drzet strukturdlni schodek ve
vyrovnané pozici nebo v prebytku. Strukturdlni schodek je odvozeny ukazatel
z nomindlniho schodku. Vypocita se tak, Ze se nomindlni schodek ocisti od kon-
junkturdlnich vlivl a ode¢tou se jednorazova a docasnd opatieni. Napiiklad kdyby
stat néco privatizoval a zvySily se mu tim nomindlni pi{jmy, tak to nebude zahr-
nuto do strukturdlniho schodku, protoZe to je jednordzova operace. Vyrovnanou
bilanci se mysli pfinejhor$im ro¢ni strukturdlni schodek 0,5 % HDP; toto cislo by
nemély stity eurozony prekrocit. Mirnéjsi pozadavek je pro staty, které splituji
zaroven dvé podminky: maji vefejny dluh podstatné pod 60 % HDP a zaroven maji
nizké riziko pro dlouhodobou udrZitelnost vefejnych financi. Takové staty mohou
mit ro¢ni strukturdlni schodek do 1 % HDP.

Podstatou Fiskdlniho paktu je jednak povinnost udrZovat vyrovnanou rozpo-
¢tovou bilanci, jednak mit automaticky mechanismus nédpravy. To je také novinka
a znamena to, Ze kdyby doslo u nékteré zemé k vyznamnému odchyleni od stied-
nédobého rozpoctového cile nebo postupné cesty k nému, tak bude automaticky
nastaven mechanismus, ktery zaruci, Ze se ta zemé zase vrati k vyrovnanosti.
Zemé euroz6ny maji do jednoho roku transponovat fiskaln{ pravidla, tj. vyrovna-
né rozpoCty a mechanismus nipravy, do svého prava — tedy stat se s tim musi do
roka vyrovnat a mit to zaclenéno do svych ndrodnich pravidel. Bude to hodnotit
Komise a pfi nesouladu to pfedd Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten miZe
vynést rozsudek, Ze kdyz se ta zemé& nenapravi do uréené doby, tak muze dostat
finan¢ni sankci.

Co se tyce Ceské republiky, tak ta Fiskdlni pakt nepodepsala, a co se tyce
strukturdlnich schodka, tak Ceské republika nikdy nedoséhla tak dobré struktu-
ralni pozice, jakd je poZadovdna, jeji strukturdlni rozpoctové schodky byly vzdy
vys§i nez 0,5 % HDP i nezZ 1 % HDP. Jinak horsi je to, Ze podle posledni pro-
gnézy Komise, kterd vysla asi pfed 14 dny a kterou miiZete najit na webové stran-
ce Evropské unie, si Ceskd republika planuje zhorSeni strukturdlniho schodku
v roce 2014 a 2015 ro¢né asi o 0,75 procentniho bodu HDP. Jinak, co se tyce této
zalezitosti, Ceskd republika pfipravuje fiskalni dstavu. Ty dokumenty, navrhy
nutnych zdkond, jsou nyni v Poslanecké snémovné. Je mozné, Ze vlada chce mit
fiskdln{ dstavu jiz v takové podobé, aby pripadné mohla k Fiskdlnimu paktu pfi-
stoupit, ale to je spis takova moje spekulace.
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Reforma fiskalnich pravidel Evropské unie zacala v bfeznu 2010, kdy Evrop-
skd rada pfidélila Radé a Komisi tkoly a Komise zacala pfipravovat legislativu.
V cervnu 2010 jako prvni véc, kterou se zacalo, rozhodla Rada ECOFIN, Ze se jiz
od jara roku 2011 bude uplatiiovat tzv. Evropsky semestr, cozZ je soucdst novely
preventivniho nafizeni Paktu stability a rGstu. Na jafe pfedklddaji ¢lenské stdty
prislusné dokumenty, dfive je predklddaly na podzim. TakZe na jafe to predloZi,
potom to hodnoti Komise a na zacatku Cervence ddvd Rada doporuceni ¢lenskym
statim tak, aby je mohly zapracovat do pfipravovanych stitnich rozpo¢td na dalsi
rok.

Od prosince 2011 vstoupil v G&innost six-pack. O tom jsem hovofila. Pro Ces-
kou republiku ma six-pack také smérnici, je to smérnice o pozadavcich na rozpo-
¢tové ramce Clenskych statd Evropské unie, a v té smérnici je napsané, Ze ¢lenské
staty to zapracuji do prosince 2013. To bude za mésic a Ceskd republika to nem4
pripravené. Zakony leZi v Poslanecké snémovné a Ministerstvo financi CR se uz
zaCalo obdvat toho, co bude, protoze kdyZ néjaky stat netransponuje smérnici
véas, tak zaéne fizeni pro poruseni Smlouvy, které mize skoncit rozsudkem Soud-
niho dvora EU a pokutou — a ty pokuty jsou v milionech eur. TakZe Ministerstvo
financi CR davalo na vlidu materidl, kde bylo napsané, Ze Ministerstvo financi
CR upozoriiuje, Ze smérnice se musi rychle transponovat, Ze v Poslanecké sn&-
movné jsou dva navrhy zakont plus ¢trnact zakont, které se méni, musi se zapra-
covat jejich zmény, a pokud k tomu nedojde, tak Ze to bude problém. Divala jsem
se na stranku Ufadu vlady. Vlada to vzala na védomi.

Od ledna 2013 vstoupil v d¢innost Fiskalni pakt, od kvétna 2013 pak vstoupil
v ucinnost two-pack. Kdyz vstoupi néjaké nafizeni v dcinnost, tak se k tomu jesté
vydaji provadéci pfedpisy. V angli¢tiné se tomu fikd Code of Conduct, jsou to
zdvazné provadéci predpisy, a Rada ECOFIN je pfijala 9. Cervence 2013. To je
vlastné€ posledni datum piijetf nové podoby fiskdlniho rdmce EU, respektive euro-
zony.

Pokud bych srovnala rozsah legislativy souvisejici s reformou podle poctu
popsanych stranek, tak Pakt stability a ristu mél v Utednim v&stniku EU &trnéct
stranek a nova pravidla osmdesat. Kdyz jsem si je vytiskla i s témi dal§imi vysveét-
lujicimi pravidly, tak je to docela dctyhodné. Jsou tam ridzné rovnice, takZe si
myslim, Ze je to srozumitelné malokomu.

Podivejme se na zadluzenost eurozény podle publikace Evropské komise Pub-
lic Finances in EMU. V roce 2001 byl vlddni dluh zemi eurozény 69 % HDP,
v roce 2013 se predpokladd uz 95,5 % HDP. TakzZe vidite, Ze zadluZenost zemi
eurozony stoupd. KdyZ jsem vzala celkovy dluh eurozény z tdaji fiskdlnich noti-
fikaci Eurostatu a vydélila jsem to potem obyvatel eurozény, tak mi vyslo, Ze
dluh na jednoho obyvatele eurozény ¢inil na konci roku 2012 skoro 26 tisic eur.

Pravnim zdkladem pro rozpoctovy dohled je Smlouva o fungovani EU (SFEU).
Clanek 121 SFEU definuje hlavni pravidlo, 7e ,,¢lenské stity povaZuji své hospo-
darské politiky za véc spolecného zajmu a koordinuji je v rdmci Rady*. Zde se
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fikd, Ze existuje koordinace hospodarskych politik a Ze stity si nemohou délat
jakoukoliv politiku, tj. politiku, jakou by chtély bez ohledu na ostatni. Potom je zde
¢lanek 126 SFEU. Ten definuje ndpravny postup. Jako prvni bod je tam uvedeno,
7e ,Clenské staty se vyvaruji nadmérnych rozpoctovych schodku. Za nadmérnost
se podle Protokolu 12, ktery je soucdsti Smlouvy, povazuje schodek nad 3 % HDP
nebo dluh nad 60 % HDP. Dalsi dulezity ¢lanek je ¢lanek 136 SFEU. Ten umoz-
fiuje, aby staty eurozény piijimaly dalsi opatieni k zajisténi fadného fungovani
hospodéarské a ménové unie.

Hlavni pravidla a nové tpravy se ¢leni do dvou bloki; jeden je zaméfeny na
prevenci, druhy na nédpravu. Nejprve k pravidlim a novym dpravdm prevence.
Cilem preventivniho dohledu je ptedejit vzniku nadmérnych rozpocétovych schod-
k. Zéakladem je, Ze kazdy stat m4 tzv. stfednédoby rozpoctovy cil. To je rozpo-
¢tovy schodek, kterého by mél dosdhnout ve stiednim obdobi. Je to zase ve struk-
turdlni podobé, a kdyZ to zjednoduSime, tak muZeme fici, Ze to v podstaté
znamend, ze stity by mély dosahovat vyrovnané bilance. Tato pravidla jsou
v Paktu stability a ristu a Fiskdln{ pakt je jesté pfitvrdil. TakZe staty maji mit kaz-
doro¢né vyrovnané saldo. Pfi preventivnim rozpoctovém dohledu se posuzuje
strukturdlni saldo a posuzuje se vydajové pravidlo. Vydajové pravidlo zjednodu-
Sené znamena, Ze rozpoctové vydaje nemaji rist rychleji, nez roste HDP. U struk-
turdlntho salda se posuzuje tempo, jakym se stdt, ktery nedosahuje vyrovnané
bilance nebo piebytku, k vyrovnani bilance blizi. Obecné by mél stat strukturdlni
schodek sniZovat ro¢né alespoii o 0,5 % HDP. Pokud by se stit nechoval doporu-
¢enym zplsobem a odchylil by se, dostal by nejprve varovani.

Staty predkladaji do konce dubna své stfednédobé fiskdlni pldny, programy,
predkladaji konvergencni programy nebo programy stability. Konvergencni pro-
gramy jsou programy téch statl, které nejsou v eurozéné. Programy stability
jsou programy statd, které v eurozoné jsou. Komise potom piedloZzené plany
posuzuje, sleduje a diva se, co si urcity stit planuje. Kdyby si planoval nadmér-
ny schodek, tak mu to vrati k pfepracovani apod. Za tfi mésice od predloZeni
programu da takovému statu Rada doporuceni. Staty doporuceni zapracuji, nebo
mély by zapracovat do ndrodnich rozpoctli na dalsf rok a teprve poté by je mély
predat svym parlamentim. Ministfi financi by pak méli pfedkladat rozpocet do
parlamentu vcetné vSech doporuceni, kterd dostali z Bruselu. VSechny staty se
v prevenci hodnoti také tzv. hospodafskym dialogem; to je také novinka. Komi-
se, kterd sleduje rozpoctovou situaci v ¢lenském stdté, muze kdykoliv Fici, Ze do
statu pfijede a udéld kontrolni misi pfimo na misté. Staty maji povinnost zabez-
pecit zdarny pribéh takové mise, tj. pfedlozit pozadované tdaje apod. Kdyz se
Komise domniva, Ze existuje néjaké riziko, Ze stat nedodrZi rozpoctovou discip-
linu, je to opravnény divod k tomu, aby Komise stdt navstivila, a dokonce aby
iniciovala zahdjeni postupu pfi nadmérném schodku.

Je zde hodnoceni nejen podle pland, ale také na zdkladé skute¢ného vyvoje.
Hodnotitelé se divaji na to, jaky mély staty rozpoctovy vysledek minuly rok,
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a pokud Rada rozhodne, Ze stit nepfijal opatieni podle jejtho doporuceni, tak
statu eurozény muze dat financn{ sankci. To je také novinka. Finanéni sankce
miZe mit nasledujici formy. V preventivnim dohledu je zakotvena sankce ve
formé droceného vkladu; to znamend, Ze stit ulozi u Komise penize, a kdyz
svou situaci napravi, tak se mu penize i s troky vrati. Pokud svou situaci nena-
pravi a spadne do ndpravného postupu, tak se z droceného vkladu stane vklad
nedro¢eny. Pokud by se stit v ndpravném postupu napravil, tak uz by se mu
nevrdtily droky, proto se to jmenuje netroceny vklad. A nedroceny vklad by se
pti trvani neuspokojivého stavu ndpravy mél zménit na nendvratnou pokutu.
Pokud stét predlozi konvergencni program a pldnuje si v ném, Ze bude zvySovat
strukturdlni schodek — jako se to stalo tfeba u Ceské republiky —, tak Komise
nebo Rada by podle pravidel méla program stitu vratit k pfepracovani.

Docasné odchyleni od vyrovnané rozpoctové bilance je za urcitych podminek
mozné. Je to mozné docasné, a sice: a) pokud stit dosahl vyrovnané bilance za
podminky zachovéni dostatecné rezervy k referencni hodnoté schodku a névratu
k vyrovnanosti béhem programového obdobi; b) pokud nastaly neobvyklé uda-
losti, které stdt nemohl ovlivnit, a tyto udalosti mély dopad na zhorSeni finan¢ni
pozice statu; ¢) pokud je v EU vazny hospodarsky udtlum; d) pokud stit provedl
penzijni reformu s fondovym pilifem za podminky, Ze zachoval dostatecnou rezer-
vu vidi referenénimu kritériu pro nadmérnost, to znamena 3 % HDP. Potom se
ndklady na penzijni reformu pfi hodnoceni odecitaji.

Druhy blok pravidel a novych uprav je, jak uz jsme fekli, zaméfen na ndpra-
vu. Je to napravny rozpoctovy dohled. Cilem je primét staty k dodrZovani dobré
rozpoCtové discipliny, aby nemusely byt zafazeny do napravného postupu,
a pokud tam propadnou, tak je motivovat k rychlé a udrzitelné ndprave. Hranice
nadmeérnosti je pro rozpoctovy schodek 3 % HDP a pro vladni dluh 60 % HDP,
to jsou referencni hranice. Tak tomu bylo ve Smlouvé vzdy, to neni Zadna novin-
ka. Ale novinkou je, Ze dfive se nerozhodovalo na zdkladé dluhu; nyni se klade
vetsi diraz na vysi dluhu a hlavn€ na dostate¢nost jeho snizovani. Nyni se bude
Komise ve své zpravé vice zaméfovat i na vyvoj dluhu. Podle novych pravidel se
zatim dostala do ndpravného postupu pouze Malta, a to na zdklad€ porusSeni kri-
téria schodku i dluhu.

Jak se ndpravny postup zahajuje? Komise sleduje rozpoctovy vyvoj v Clen-
skych statech. Pokud se domnivd, Ze existuje riziko poruseni pravidel, nebo iden-
tifikuje podle programu, které davaji ¢lenské stéty, ¢i podle fiskdlnich notifikact,
které ddvaji Clenské stity na jafe a na podzim, Ze k poruseni pravidel jiz doslo,
nebo Ze stat poruSeni planuje, tak o tom vypracuje zpravu. Komise ve své zpra-
vé zvéZi, zda se opravdu jednd o poruseni kritéria. Nesta¢i jenom to, Ze krité-
rium bylo prekroceno, musi jit o jeho poruseni.

Ndpravny postup muze byt zahdjen jak na zdkladé poruSeni kritéria schodku,
tak na zdkladé poruseni kritéria dluhu. Pokud je zahajovan na zdkladé poruseni
kritéria schodku, tak kdyz stat kritérium porusi do 3,5 % HDP, tak se to bere jako
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poruseni v blizkosti kritéria. Pokud by byl schodek vyjimecny, to znamend, Ze ho
ten stat nezavinil, Ze nastal jako disledek néjaké vazné udalosti, kterou stat
nemohl ovlivnit, a soucasné je schodek pouze docasny, tak nebude povazovéan za
nadmérny. Docasnost se poméfuje tak, Ze Komise si déld dvakrat roéné progné-
zu, a pokud predvid4, Ze v dalSich letech stat nebude mit schodek nadmérny, tak
se povazuje za docasny. Komise nedoporuci zahajovat proceduru napravného
postupu na zdkladé schodku, pokud jsou splnény tyto tii podminky: a) schodek
je blizky kritériu, b) schodek je nezavinény a c) schodek je doCasny.

Druhym divodem k zahdjeni ndpravného postupu je nadmérny dluh. Pokud
ma stat dluh nad 60 % HDP, tak jde o nadmérnost. Komise se podiva, jestli stat
posledni tfi roky sniZzoval dostatenym tempem tento nadmérny dluh. Za dosta-
tecné tempo se podle nového nafizeni povazuje sniZovani o jednu dvacetinu pie-
visu nad 60 % HDP béhem ti{ let.

Komise posuzuje také tzv. relevantni faktory. Relevantnim faktorem je néco, co
by mohla Komise zohlednit, tedy co by se dalo odeCist od nadmérnych ukazatelt.
Je to tfeba solidarita. KdyZ stat prekroci limit pro dluh, ma ho nadmérny, ale stalo
se to proto, Ze byl solidarni, tak se na n&j kvili nadmérnému dluhu neuvrhne
napravny postup. Ted se fesi Finsko. Dluh Finska se zvysil néco pres 60 % HDP,
takze Komise zahdjila pfisluSny postup a ve zpravé dosla k tomu, Ze by nebylo
opravnéné dat Finsko do ndpravného procesu, protoze finsky dluh je vySsi nez
60 % HDP proto, Ze Finsko pfisp€lo do evropskych zachrannych mechanismu.
To je praveé ten piipad, kdy se divod dluhu zohledni a Komise nenavrhne zadny
ndpravny postup. Zohlediiuji se také penzijni reformy.

Cilem napravného rozpoctového dohledu je obecné motivovat staty k rychlému
udrZitelnému ukonceni situace nadmérného schodku a k trvalému sniZovani miry
zadluzenosti. Podle two-packu to plati jenom pro staty eurozoény. Jde o to, aby se
velmi intenzivnim dohledem zabréanilo tomu, aby se ¢len eurozény dostal pfi plné-
ni fiskdlnich poZadavkd do skluzu a nesplnil lhtitu, kterou mu Rada dala v pted-
chozim doporuceni. Rada stdtu tieba ulozi, aby postupné napravil svou situaci do
roku 2013, a Komise podle nového nafizeni hlid4, aby se tak stalo. Komise vyda-
vé také sva autonomni doporuceni, ale nemén{ lhitu ndpravy. Pro eurozénu jsou
prisnéjsi pravidla.

Podle two-packu ma stit eurozony rozsifené informacni povinnosti, to zname-
nd, ze predkladé vice zprav, vice dokumentt a v Cast&jSich intervalech. Komise
pak posuzuje, jak pokrocil, a vyddva mu sva doporuceni. Z predkladani informa-
ci jsou vyjmuty tzv. programové zemé. Jsou to zemé, které maji nadpravny makro-
ekonomicky program (Kypr, Recko, Irsko, Portugalsko) a jiny, jesté siln&jsi rezim
dohledu. Je tomu tak proto, aby nedochdzelo k duplicitdm nebo liSicim se dopo-
ru¢enim od organti Evropské unie a Mezinarodniho ménového fondu. Plnéni
napravného makroekonomického programu je podminkou, aby tyto zemé mohly
Cerpat penize ze zachrannych mechanismu. Takze programové zemé jsou z pied-
kl4dani informaci vynaty a nepfedklddaji Komisi Zddné dokumenty.
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Komise svij vliv v ndpravném dohledu velmi posilila. Komise fikd pfimo néco
Clenskému statu, nejde to aZ na Radu. Dohled je pribézny. Pokud Komise usoudyi,
Ze je néjaké riziko nesplnéni, tak muze dat i své vlastni doporuceni, aby stat pri-
jal dalsi opatieni. Two-pack neméni fiskalni pravidla, jen je dopliiuje piisnéjSimi
poZadavky na zemé eurozony. V ndpravném dohledu se zemé eurozény noveé zava-
zaly nebo dohodly, Ze budou o vSech krocich ndpravného dohledu v Radé hlaso-
vat tzv. obracenou vétSinou. O tom, co to je, jsem vam fikala uzZ na zacétku.

Zemé, kterd se dostane do postupu pii nadmérném schodku, pak nové predkla-
da dalsi dokument, a to program hospodaiského partnerstvi. V tomto programu
popise hospodaiska opatfeni a strukturdlni reformy, které jsou nezbytné k zajisté-
ni trvalé ndpravy nadmérného schodku. Program hospodaiského partnerstvi se
pfedkladd pii zahdjeni postupu pii nadmérném schodku. K tomuto programu
vydéava stanovisko Rada na ndvrh Komise a program je sledovdn v kontextu
Evropského semestru.

Dal$im dokumentem jsou zpravy, které popisuji plnéni rozpoctu, fiskalni rizi-
ka, opatfeni, kterd jsou planovédna pro Gc¢innou ndpravu, a zpravy o rozpoctové
situaci. Tyto materidly predkladaji stity v Sestimési¢nich nebo tfiimésicnich inter-
valech v daleko SirSim provedeni nez dfive. Dfive je pfedkladaly jenom jednou.
Rada dala doporuceni k pfijeti ndpravnych opatfeni, stat pfijal v dané lhaté
ndpravnd opatfeni a Rada s Komisi je posuzovaly. Nyni tomu tak bude opakova-
né az do konce ndpravného postupu.

Ddle mize Komise v podstaté pozadovat jakoukoliv informaci. Mtze do toho
stdtu jet na kontrolni misi. Pokud stit nereaguje na doporuceni Komise, tak je to
pfitéZujici okolnost pfi tom, kdyZ se zvaZuje, jestli stit dostane, nebo nedostane
sankci, jestli se dostane, nebo nedostane do ndpravného postupu. JestliZe stit nere-
aguje na doporuceni Komise vcas, tak i to je pfitéZujicim faktorem.

Na zavér bych chtéla fici, Ze reforma v podstaté probéhla, ale to neznamend, ze
pravidla jsou uz neménnd. Pfijaty rdmec se neustdle doladuje. Neznamena to, 7e
vSe je na veéky hotovo. Napiiklad ted se uvaZuje o doplnéni preventivni ¢asti Paktu
stability a rustu. Hovofi se o zavedeni tzv. investi¢ni dolozky. Tim se mysli nové
pravidlo pro mék¢i posuzovani stdtu a jeho rozpoctové politiky. Stdtu v preven-
tivnim dohledu by se kromé nakladd na penzijni reformu mohly ode&ist i dalsi
ndklady. Debata se vede o ndkladech, které stit vynaloZil na spolufinancovani
urCitych investic, které jsou financovany z evropskych fondd. Dost Casto se pii
vyjedndvénich zformuji dvé skupiny stitd. Na jedné strané jsou skandindvské
zemé&, Némecko, Nizozemsko a k nim se také priddva Ceska republika; tato sku-
pina podporuje tvrdsi pravidla pro rozpoctovou ukdznénost a podporuje fiskalni
konsolidaci. Na druhé strané je tzv. jizni kiidlo EU, které podporuje proristova
opatieni. Nic neni dosud rozhodnuto a uvazované opatfeni by mélo platit jenom
za urCitych predpokladd, totiz kdyby stdt zaZival hospodaisky pokles, jeho rozpo-
Ctovy schodek by nepfesahoval 3 % HDP a nemél by ani nadmérny dluh. Takovy
stat by mohl docasné investi¢ni doloZky vyuZit.
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Pak je zde dalsi véc, o které se diskutuje. Je to vlastn€ jenom takovy detail
a uvadim to, abyste védéli, Ze proces zmény pravidel stdle probihd. Uvazuje se
o posunuti terminu, v némz ¢lenské staty predkladaji Komisi své podzimni fiskal-
ni notifikace. Ty se predkladaji dvakrat ro¢né a diskutuje se o podzimnim termi-
nu. Ve fiskdlnich notifikacich je zapracovano, jaké stity mély a ocekavaji schod-
ky a dluhy za minuly rok a béZny rok. Predklddaji to do 1. fijna, ale to koliduje
s tim, Ze nov€ musf{ stity eurozény predklddat do 15. fijna ndvrhy rozpoctovych
pland. Komise potfebuje mit zdkladni podkladovy materidl (tedy také fiskalni
notifikace) pro svou podzimni prognézu diive, protoze kdyZ ma posuzovat rozpo-
¢tové plany statl eurozény a do 14 dnt k nim vydat své stanovisko, tak to posu-
zuje podle své prognézy. Aby mohla Komise dobie pracovat, potfebuje posunout
datum odevzdévani fiskdlnich notifikaci na termin o 14 dni dfive — a o tom se ted
uvazuje. Je to detail, ale uvddim ho, abyste védéli, Ze diskuse o zménéch zasahu-
ji do vSech rGznych procedur. Dékuji vim za pozornost.

Jiri Maly

Dékuji Ivané Dostédlové za jeji vystoupeni. Jsme na samém zavéru naseho semi-
nére, takZe bych se chtél zeptat, jestli ma jest€¢ nékdo néjaky dotaz nebo pripo-
minku. Neni tomu tak.

Réd bych vam tedy podékoval, Ze jste navstivili nd§ semindf, vyslechli si jed-
notlivé pfednédsky a diskutovali o nich. Také bych chtél pod€kovat vSem prednd-
Sejicim za jejich vystoupeni. Chci také podé€kovat dal$im &lenim realizaéniho
tymu, panu Hynku Opoleckému a panu Viclavu Votypkovi, ktefi se podileli na
organizaci naSeho semindre. Déle bych chtél podékovat NEWTON College za
financovan{ dne$niho seminafe. Za ptl roku, na jafe roku 2014, budeme pofadat
dalsi takovéto setkdni na dal$i aktudlni téma z oblasti evropské integrace, takze
pokud budete mit zdjem, tak vas samoziejmé na budouci seminaf zvu. Jesté jed-

My

nou vam dékuji za pozornost a t€$im se na shledanou.
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