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EVROPSKA UNIE A JEJI PROMENY V OBDOBI GLOBALNI NESTABILITY

PREDMLUVA

Evropskd unie stoji na kiizovatce. Celi historicky bezprecedentnimu soubéhu
nekolika krizi, které odhaluji rozpory mezi clenskymi stdaty Evropské unie, jeji
vnitini nesourodost a neakceschopnost pri reseni zdavaznych problémii.

V roce 2010 propukla dluhovd krize v eurozoné, kterd naplno zasdhla nejprve
Recko a posléze dalsi ctyFi zemé ménové unie (Irsko, Portugalsko, Spanélsko
a Kypr) a negativné ovlivnila také ostatni stdty eurozony. Postupné se rovnéZ ménil
charakter krize v eurozoné — ke krizi dluhové se pridala krize bankovni, ekono-
mickd a socidlni a nakonec se proménila v instituciondlni krizi eurozony. Nejhorsi
fazi krize eurozony z let 2010-2012, kterd hrozila zdnikem ménové unie, se sice
nakonec podarilo prFijetim Fady protikrizovych opatieni utlumit, podafilo se
zabrdnit bezprostiedni hrozbé rozpadu eurozony, ale uddlosti 7 obdobi 2013-2015
ukazuji, Ze krize v eurozoné stdle doutnd a cas od Casu jeji priznaky znovu vidi-
telné vyplavou na povrch.

V roce 2014 vypukla dalsi krize, a sice krize ve vztazich Evropské unie s Ruskem,
kterd souvisi s ambicemi EU ddle se rozSirovat na vychod smérem k ruskym hra-
nicim, coZ Rusko vnimd negativné. Impulsem k propuknuti krize byla priprava
a ndsledny podpis dohod o pridruZeni tii zemi ve vychodnim sousedstvi EU —
Gruzie, Moldavska a Ukrajiny — k Evropské unii, pricemz k podpisu dohody o pri-
druZeni Ukrajiny k EU doslo aZ po ndsilné vyméné ukrajinské vldady, kterd odmit-
la dohodu o pridruZeni k EU podepsat, za viddu, kterd byla k uzavieni dohody
vstricnd.

V roce 2015 se pak rozhorela dalsi zdvaind krize v Evropské unii — krize
migracni. V prithéhu roku 2015 do Evropské unie sméfuje neustdle rostouct pocet
imigrantit zejména z Afriky a Blizkého vychodu, mezi nimiZ jsou jak uprchlici pred
vdlecnymi konflikty, tak ekonomicti migranti. Zdakladnim problémem je, Ze Evrop-
skd unie v této oblasti zcela rezignovala na plnéni a vymdhdni svych vlastnich
pravidel pro fungovdni schengenského prostoru, kterd na jedné strané zarucuji
volny pohyb osob pres hranice mezi clenskymi stdty uvniti schengenského prostoru,
avsak na druhé strané vyZaduji vicinnou kontrolu vnéjsi hranice schengenského
prostoru.

Jaké jsou priciny toho, Ze Evropskd unie celi tolika zdvaZnym krizim najednou?
Jsou tyto krize do EU importovdny zvnéjsku, anebo je jejich pricinou predevsim
samotnd (ne)cinnost a (ne)fungovdni Evropské unie? Jak se budu tyto krize ddle
vyvijet a jaké budou jejich diisledky? Je Evropskd unie schopna tyto krize vyresit?

Noove

Je schopna odstrariovat jejich priciny, anebo jen zmirriovat jejich diisledky? Jaké
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budou politické dopady téchto krizi? Prevezmou viddu v zemich Evropské unie
politické strany odmitajici dosavadni podobu evropské integrace? Rozpadne se
nakonec Evropskd unie?

Vsemi vyse uvedenymi otdzkami a problémy se zabyval jednodenni védeckopo-
pularizacni semindr na téma ,,Evropskd unie a jeji promény v obdobi globdlni
nestability “, ktery se uskutecnil dne 20. listopadu 2015 v Brné na vysoké skole
NEWTON College, kterd semindr porddala. Védeckopopularizacni semindr byl rea-
lizovdn jako klicova aktivita projektu Podpora Siteni poznatkit vyzkumu evropské
integrace (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128). Projekt byl v obdobi 1. 9. 2009-31. 8.
2012 spolufinancovdn Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem Ceské
republiky, od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2017 se projekt nachdzi ve fdzi udrZitelnosti.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdance reali-
zaci projektu zajistuji teditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jiri Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace
NEWTON College Ing. Karel Mrdacek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D.
a Ing. Ivana Dostdlovd. Jifi Maly v rdmci projektu piisobi jako manazer a védec-
ky pracovnik, Karel Mrdcek jako védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny
pracovnik a Ivana Dostdlovd jako lektor.

Vyi§e uvedenti clenové realizacniho tymu projektu a dalsi predndsejici na védec-
kopopularizacnim semindvi prezentovali vysledky domdctho, zahranicniho i svého
viastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznatky a zdveé-
ry se miiZete sezndmit prostiednictvim predklddané publikace. Jeji prvni cdst tvori
vykladovy text, ktery je tivodem do tématu probiraného na védeckopopularizacnim
semindri. V druhé Casti publikace jsou pak zaznamendny predndsky a diskuse
v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho semindre. Obsah
predndsek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, rozviji ho a dopliiuje ho
o dalst problémové okruhy.

Dalsi informace o vySe uvedeném projektu a jeho vystupech miiZete najit na
webovych strankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jifi Maly, Ph.D.
manazer projektu

EVROPSKA UNIE A JEJI PROMENY V OBDOBI GLOBALNI NESTABILITY

Evropska unie
v sevreni krizi

Vykladovy text k tématu
védeckopopulariza¢niho seminére
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VYKLADOVY TEXT

EVROPSKA UNIE:
NEREALISTICKE II}ITEGR,ACNI AMBICE
A SELHAVANI PRI RESENI KRIZI

PhDr. Jiri Maly, Ph.D. — reditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Nahromadéni krizi v EU

Evropskd unie se v poslednich letech dostala do sevieni nékolika zdvaznych
krizi. V roce 2010 propukla dluhové krize v eurozéné, kterd naplno zasdhla
postupn& pét Elenskych stat ménové unie (Recko, Irsko, Portugalsko, Span&lsko
a Kypr) a negativné ovlivnila i ostatni zemé eurozony. ProtoZze Evropsk4 unie v té
dobé nedisponovala adekvatnimi ndstroji, které by byly schopny dluhovou krizi
vyfesit, nebo alespon podstatné zmirnit jeji pribéh a dusledky, proménila se tato
krize nakonec v instituciondln{ krizi eurozony.

V roce 2014 vypukla krize ve vztazich Evropské unie s Ruskem, a to v souvis-
losti s pfipravou a ndslednym podpisem dohod o pfidruZeni tfi zemi ve vychod-
nim sousedstvi EU — Gruzie, Moldavska a Ukrajiny — k Evropské unii. Podpis
dohody o pridruZeni Ukrajiny k EU probéhl aZ po ndsilné vyméné ukrajinské
vlady, kterd odmitla dohodu o pridruzeni k EU podepsat, za vladu, kterd byla
k uzavieni dohody vstificnd. Tato vyména ukrajinské vlady probéhla mimo voleb-
ni proces, byla legitimizovdna az ex post nasledujicimi prezidentskymi a parla-
mentnimi volbami a nebyla akceptovdna ¢ésti ruskojazycného obyvatelstva na
Ukrajiné. To vedlo ke konfliktu s Ruskem, které podpis téchto dohod o pridruZe-
ni k EU povaZzovalo za imyslny zdsah Zdpadu do tradi¢ni ruské geopolitické sféry
vlivu. Nésledovalo odtrzeni Krymu s vyraznou prevahou ruskojazy¢ného obyva-
telstva od Ukrajiny a jeho pfipojeni k Rusku a konflikt na vychodni Ukrajiné.
Evropskad unie, Spojené staty americké a dal$i zemé Zapadu zareagovaly pfijetim
protiruskych sankci, Rusko odpovédélo pfijetim protisankci.

V roce 2015 se pak rozhofela dal$i zdvaznd krize v Evropské unii — krize
migraéni. V pribéhu roku 2015 do Evropské unie sméfuje neustéle rostouct, his-
toricky bezprecedentni pocet imigrantl zejména z Afriky a Blizkého vychodu.
Jsou mezi nimi jak uprchlici pfed vadlecnymi konflikty, tak ekonomicti migranti.
Zakladnim problémem je, Ze Evropskd unie v této oblasti zcela rezignovala na
plnéni a vymédhani svych vlastnich pravidel pro fungovani schengenského prosto-
ru, coZ je oblast volného pohybu osob mezi vétSinou ¢lenskych statd EU a nékte-
rymi dal$imi evropskymi zemémi.! Mezi hlavn{ zdsady fungovéni schengenského
prostoru patfi volny pohyb osob pfes hranice mezi ¢lenskymi stity uvnitf schen-

! Evropé kviili migrantim dochézi dech, nezvlada plnit vlastni pravidla. http://zpravy.idnes.cz,
4.8.2015.
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genského prostoru a zédroveil G¢inné kontrola vn&jsi hranice schengenského pro- Tabulka 1 Celkovy pocet zadatelll o azyl v Evropskeé unii
storu. Kontrola vn&jsi hranice schengenského prostoru vSak selhala, vné&jsi hrani- a vybranych zemich EU (v tisicich, ke konci obdobi)

ce je v soucasnosti fakticky volné prostupna pro jakykoli pocet imigranti do EU.
Naopak ve snaze zregulovat ¢i zbrzdit pfichod imigrantd zacaly na hlavnich tra-

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 cervenec srpen zafi

sdch migrace vyrustat bariéry na hranicich mezi ¢lenskymi staty uvniti schengen- 2015 2015 2015
ského prostoru.
Pikantni pak je, Ze jiZ v dobe€ silictho pfilivu imigrantd do EU a zjevné nefunké- Némecko 18,3 22,7 456 57,9 803 1339 2212 3249 346,0
nosti pravidel schengenského prostoru Némecko déle podpofilo pfichod imigran- ..
th svym odstoupenim od spole¢nych pravidel EU v oblasti azylové politiky a pro- Svédsko 241 189 186 181 228 27,7 543 596 67,3 858
hlasenim, Ze N’émeckovbudefa.mo Reﬁuzovgt Zéadosti imigreintﬁ oazyla glebude je Madiarsko 08 05 02 04 04 19 157 493 923
vracet do zemi, kde prekrocili vnéjsi hranice schengenského prostoru.© Naopak
Madarsko jako Clenska zemé, kterad k regula'ci imigrace a k zajisténi L’léinné. kon- [talie 72 43 41 135 113 137 458 488 50,3
troly vybudovala na svém tseku vné&jii hranice schengenského prostoru bariéru,?
bylo za stavbu této bariéry kritizovano fadou evropskych politikli a predstavitelt Bulharsko 13 13 15 14 13 57 68 8,0 78 8,1
Evropské unie.*
Od jara 2015 se konalo nékolik jednéni Evropské rady i Rady EU k feSeni Finsko 27 41 21 22 25 25 18 36 63 165
migracni krize. Bylo diskutovano prijeti fady opatfeni, néktera opatfeni jiZ byla B, _
také schvdlena, ale ke zmenSeni pfilivu imigranti do Evropské unie to nevedlo. Recko : 1,3 56,0 14,1 395 498 319 285
Polmk'il EU Jeo v této oblasti prozat)lm netcinnd. ?VCdCl otom i uda!e o celkovém Francie 323 228 187 229 245 389 365 350
poctu zadatel o azyl v Evropské unii uvedené v tabulce 1. Zatimco v letech
2010-2012 registrovala Evropskd unie ro¢né kolem 250 tisic Zadateld o azyl, Velké Britanie : : 148 151 188 229 325 30,6
v roce 2014 to bylo jiz téméf 500 tisic a v Cervenci 2015 dokonce vice nez
600 tisic Zadateli o azyl. V nékterych zemich EU je pfitom nérdst poétu Zadatelt Rakousko 302 285 22,0 205 21,7 222
o azyl alarmujici. V Némecku se jejich pocet zvySsil z necelych 46 tisic v roce _
2010 na 346 tisic v srpnu 2015, ve Svédsku z necelych 19 tisic v roce 2010 na Belgie 210 280 319 403 262 175 154 169 21,0
témer 86 tisic v zari 2015, v Madarsku z pouhych 200 v roce 2010 na vice nez i ] . .
92 tisic v srpnu 2015 a v Itdlii ze 4 tisic v roce 2010 na vice neZz 50 tisic v srpnu iz e lze ez s s ’ ‘ } s ez
2015.,Trvf.:nd. sﬂnei ,rostou01 1m1gracn1vvlny .do EU je tedy pcidle.statlstlcliych dat Dénsko 06 12 12 19 16 15 82 47
patrny prinejmen$im od roku 2014, pfesto instituce Evropské unie nedokdzaly do
podzimu 2015 na tuto situaci adekvatné reagovat. Spanélsko 43 33 27 27 28 43 75
Na neudrzitelnost sou¢asného piilivu imigrantti do EU poukazuje i ¢esky ministr
zahrani¢nich véci Lubomir Zaorélek. Podle jeho vyjddieni ze dne 9. listopadu 2015 Irsko 69 58 52 42 35 38 36 43
Evropska unie vlnu uprchlikd nezvladne, pokud se ji nepodaii vyrazné utlumit: ,, Je
nds tikol sdélit..., Ze Evropa je pretiZend, Ze integrace imigrantii se stane neprove- Polsko 35 28 22 26 24 20 27 27 27 30
ditelnou v takovych poctech... Migracni vina se musi utlumit, néjakym zpiisobem Cesko 04 08 07 06 06 03 05 05
2 Némci nebudou vracet uprchliky ze Syrie, o jejich azylu rozhodnou sami. http://zpravy.idnes.cz, JETEe uy W he e we WE O e O
25. 8. 2015. ..
3 Madarsko je bliZ k opevnéni hranic, pfijalo zakon povolujici stavbu plotu. http://zpravy.idnes. Evropskd unie  166,8 163,5 244,2 231,5 2651 352,3 4898 6322
cz, 6.7.2015.
4 Orban zdtiraziioval potebu chrénit hranici EU pred migra¢ni vlnou. http://www.ceskenoviny.cz, .
3.9.2015. Pramen: Eurostat
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omezit, jinak budou vznikat ghetta a skupiny, které nebude nikdo schopen integro-

vat... Zdkladem je vytvorit pofddek a kontrolu na vnéjsich hranicich Evropské
. «5
unie...

2. Politické dusledky krizi v Evropské unii

Vsechny vySe zminované krize se pfitom promitaji do vyvoje ndzorti obant
Clenskych stati EU na fungovani Evropské unie. V poslednich letech je mozné
v EU pozorovat nartist volebnich preferenci a zlepSovani volebnich vysledkii poli-
tickych stran, které maji kriticky pohled na soucasné fungovani Evropské unie
a dalsi prohlubovani evropské integrace. Migracni krize v EU tento trend déle
posilila. V roce 2015 doslo ve volbach v n€kolika zemich EU k vyraznému zlep-
Senf volebniho vysledku politickych stran kritickych vaéi Evropské unii a masiv-
nimu pfijiméan{ imigrantl (viz tabulka 2). Ve Velké Britdnii si prvni misto v parla-
mentnich volbach udrzela vladnouci Konzervativni strana a oproti pfedchédzejicim
volbam svij vysledek dokonce mirné zlepsila a ziskala vétSinu mandétt v Dolni
snémovné. V Dansku se v parlamentnich volbdch vyrazné zlepsil vysledek Dén-
ské lidové strany, kterd obsadila druhé misto a ziskala pfes 21 % hlast, téméf
dvojndsobek v porovnani s predchdzejicimi volbami. Ve volbach do obou komor
polského parlamentu pak pfesvédCivé zvitézila strana Prdvo a spravedlnost,
v obou komorach parlamentu ziskala vétSinu mandatd. Vyrazné posileni voleb-
nich vysledkl zaznamenala také Svobodnd strana Rakouska v trojich zemskych
volbach v Rakousku, jeji zisky se pohybovaly od necelych 27 % po témét 31 %
hlast.

V roce 2015 vyrazné vzrostly volebni preference politickych stran kritickych
vici EU a masivnimu pfilivu imigrantd také podle prizkumi vefejného minéni
provadénych pro pristi volby (viz tabulka 2). Podle té&chto prizkumu by tyto poli-
tické strany zvitézily v piiStich parlamentnich volbach v Rakousku (Svobodni
strana Rakouska), v Nizozemsku (Strana pro svobodu) a ve Svédsku (Svédsti
demokraté) a také v prvnim kole pfiStich prezidentskych voleb ve Francii (kandi-
datka Narodni fronty Marine Le Penova).

Nahromadéné krize v Evropské unii, zvlasté pak krize migracni, tedy zacinaji
postupné ménit vahy politickych stran v zemich EU v neprospéch zastancti dalsi-
ho prohlubovani evropské integrace. To muze vyustit v dals{ krizi v Evropské unii,
a sice v krizi politickou, protoZe hlavni proud evropskych politickych stran dosud
podporoval stéle té€snéjsi evropskou integraci a timto smérem je také orientovano
soucasné znéni prava EU a fungovani instituci Evropské unie.

Vsechny krize zmitlované v pfedchazejicim textu sice na prvni pohled vypada-
ji, Ze byly vyvolany piedevsim vnéjSimi faktory, ve skuteCnosti je vSak jejich hlav-

3 Zaordlek: Evropa je pietiZend, integraci dalsf viny uprchlik nezvladne. http://zpravy.idnes.cz,
9. 11. 2015.

16

JIRl MALY

ni pfi¢inou samotnd konstrukce a zptsob fungovani Evropské unie, jeji nerealis-
tické, nepiimétené vysoké ambice v postupu a prohlubovani integrace dosavad-
nich ¢lenskych statt, v asili o dalsi rozSifovani Evropské unie a ve snaze podilet
se na ,.feSeni” problému ruznych ¢asti svéta mimo EU. Pfitom samotnd Evropskd
unie neni schopna krize, které ji zasahly, efektivné fesit, pfijimani opatfeni k fese-
ni krizi trvd v EU neadekvatné dlouhou dobu a pfijatd opatfeni navic spiSe jen
zmiriuji disledky krizi, namisto aby odstrafiovala jejich pfi¢iny.

Protoze prvni rozsdhlou krizi, ktera postihla Evropskou unii, byla dluhova
a instituciondlni krize v eurozoné, a tudiz jeji vyvoj a rizné faze lze pozorovat jiz
v delsim obdobi — od roku 2010 —, budeme na jejim piikladu podrobnéji demon-
strovat nerealistické integracni ambice Evropské unie i neefektivitu ¢i selhdvani
EU pri feSeni krizi.

3. Krize v eurozéné jako dusledek nerealistickych integrac¢nich ambici EU

Vyrazné hospodaiské problémy eurozony zacaly uz v obdobi 2008-2009, tehdy
vSak bezprostfedné souvisely s probihajici svétovou financni a ekonomickou
krizi. V letech 2010-2012 se vSak nepfizniva situace v eurozoné dédle vyrazné
vyhrotila a v nékterych ¢lenskych stitech ménové unie propukla dluhova krize,
ktera ndsledné vydstila v instituciondlni krizi eurozony, a dalsi existence jednotné
evropské mény a eurozony tak byla velmi nejista.

Prvni zemi eurozény, kterou postihla dluhova krize, bylo Recko. Krizi odstar-
tovalo ozndmeni Recka v poslednim &tvrtleti 2009, Ze jeho skuteény rozpoctovy
deficit v roce 2009 i o¢ekavané rozpoctové schodky v dalsich letech budou mno-
hondsobné vyssi, nez se dosud predpoklddalo, Ze vyrazné prekro¢i 10 % HDP,
a budou tedy nékolikandsobné vyssi nez maximalni povolend hodnota 3 % HDP
dand Paktem stability a rdstu. Nasledné v prvnim Ctvrtleti 2010 vynosy feckych
statnich dluhopist vzrostly na neudrZitelnou troveti, Recko ztratilo moZnost pij-
Covat si na finan¢nich trzich a pozadalo o mezindrodni finan¢ni pomoc. To spus-
tilo fetézec dalSich udalosti.

Kdyz byl v kvétnu 2010 c¢lenskymi staty eurozény (s vyjimkou Slovenska)
a Mezinarodnim ménovym fondem piijat prvni balik finanéni pomoci pro Recko
na obdobi tif let, argumentovalo se tim, Ze Recko musi dostat as na vybrednuti
ze svych ekonomickych a fiskdlnich problému a Ze je nutné odvrétit bankrot
Recka, aby nedoslo k dominovému efektu a nikaze dal$ich ekonomicky slabsich
¢lent eurozény dluhovou krizi. Skutedny vyvoj se vSak ubiral jinym smérem. Dlu-
hova krize naplno propukla jiz o ptl roku pozdé&ji v Irsku a na jafe 2011 v Portu-
galsku, i tyto zem& musely pfijmout finanéni pomoc od ¢lenskych stati eurozony,
dalSich zemi Evropské unie a Mezinarodniho ménového fondu.

Navic nedochézelo ke stabilizaci ekonomické a rozpoctové situace Recka, na-
opak fecké rozpoCtové deficity zlstdvaly na velmi vysoké tdrovni a snizovaly se
jen pozvolna, a fecky vefejny dluh proto naddle rychle naristal. Vyznamnou pfi-
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¢inou tohoto vyvoje byl setrvaly a hluboky pokles feckého realného hrubého doma-
ctho produktu a vyrazny narlst fecké miry nezaméstnanosti v disledku zavadéni
dspornych rozpodtovych opatieni. Propad redlného HDP v Recku a ndrtst feckého
vefejného dluhu byl mnohem razantné&jsi, nez predpokladaly ekonomické progné-
zy Evropské komise ovliviiujici parametry prvni finanéni pomoci pro Recko. Proto
byl v tinoru 2012 spustén dalii zichranny plan pro Recko — byla odepséna vice ne
polovina nomindlni hodnoty feckych statnich dluhopisi v drZeni soukromych
investort, coZ vedlo ke sniZen{ feckého vefejného dluhu o 107 mld. eur, a byl pfi-
jat druhy balik finan&ni pomoci pro Recko od &lenskych statd eurozény a Mezind-
rodniho ménového fondu, ktery byl jesté objemné&jsi nez ten prvni.

O pouhého piil roku pozdg&ji, na podzim 2012, viak Recko opét oznamilo, Ze
svou dluhovou a ekonomickou krizi nezvlddne vyfeSit v dohodnutém terminu,
tedy ani s druhym zachrannym balikem a po ¢aste¢ném odpisu vefejného dluhu.
Proto Recko v prosinci 2012 provedlo dalii krok ke sniZeni svého vefejného
dluhu, a sice Casteny zpétny odkup feckych stitnich dluhopist od soukromych
investort, ktery vedl ke sniZen{ feckého vefejného dluhu o 20 mld. eur.

Zaroveti se vyrazné zhorSovala situace i v jinych ¢lenskych zemich eurozény.
V prosinci 2012 muselo na podporu svého finan¢niho sektoru pfijmout finan¢ni
pomoc od &lenskych stétl eurozény Spané&lsko, na jafe 2013 pak k odvrécent stét-
niho bankrotu musel zachranny plan spojeny s pfijetim finanéni pomoci od ¢len-
skych statl eurozény a Mezinarodniho mé€nového fondu piijmout i Kypr.

To vsak stdle jeSté nebyl konec turbulentnich udélosti v eurozéné. Na konci
roku 2014 mé&lo podle pivodnich predpokladéi Recko ukonéit &erpani prostiedki
z druhého baliku finanéni pomoci. V roce 2015 se pak mélo Recko vritit na
finan¢n{ trhy a své finanéni potfeby fesit standardné prodejem statnich dluhopist
za trznich podminek. To se vSak nestalo. Silné negativni ekonomické dopady
dosud uplatiiované zdchranné politiky vedly v feckych parlamentnich volbich
v lednu 2015 k vyraznému vitézstvi politickych stran odmitajicich dosavadni poli-
tiku rozsdhlych rozpoctovych uspor, snizovani mezd, platd a dichodd, nardstu
dani a privatizace. Nova feckd vlada slibovala ukonceni téchto dspornych rozpo-
¢tovych opatfeni, zavedeni nové politiky na podporu ekonomického ristu
a zamé&stnanosti a zdroved setrvani Recka v eurozén&. Tato kombinace slibli se
vSak ukézala byt kvadraturou kruhu. VSechny zdméry nové fecké vlady nebylo
mozné splnit najednou a Recko muselo uéinit vybér mezi pokracovanim tsporné
rozpoctové politiky a vystoupenim z eurozdny.

Pokud chtélo Recko ziistat v eurozéng, ostatni Elenské staty ménové unie trva-
ly na tom, aby nadéle pokracovalo v dspornych rozpoctovych opatfenich. Pokud
Recko chtélo ukon&it politiku rozpo&tovych tspor, ostatni ¢lenské stity ménové
unie pozadovaly jeho vystoupeni z eurozény. Po téméf pllroénim vyjednavani
s ostatnimi ¢lenskymi zemémi ménové unie si nova feckd vlada nakonec vybrala
cestu setrvan{ v eurozoné i za cenu pokracovani a dalsiho zesileni dsporné rozpoc-
tové politiky, kterou pfitom ptivodné razantné odmitala. ProtoZe se v tomto obdo-
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bi opét zhorsila fecka ekonomické a rozpo&tovi situace a Recko nebylo schopno
se vratit na finan¢ni trhy, eurozéna schvilila jiZ tfeti balik finanéni pomoci pro
Recko, jehoz Eerpani bylo zahdjeno v srpnu 2015.

Z tecké dluhové krize se tedy stal nekonecny piibéh. A to jen proto, Ze za
zdklad feseni dluhové krize v Recku zvolily instituce Evropské unie a vlddy ¢len-
skych stétd eurozény premisu, e Recko nesmi zbankrotovat a 7e musi ziistat sou-
&asti eurozény. ,, Recko nevyhldsi statni bankrot. Prosim. V eurozoné stdtni bank-
rot neexistuje,“ prohldsil koncem ledna 2010 na Svétovém ekonomickém féru
v Davosu tehdejsi komisaif EU pro hospodaiské a ménové zilezitosti Joaquin
Almunia. ,,V Zddném p¥ipadé, “ odpoveéd€l pak J. Almunia na dotaz, zda existuje
moznost, e Recko vystoupi z eurozony. ,, Bylo by $ilené snaZit se vesit problémy,
které md Recko, mimo eurozénu, “ dodal.® Tuto politiku podporovala také némec-
ka kanclérka Angela Merkelova jako predstavitelka ekonomicky nejsilnéjsi zemé
eurozény. Tésné po aktivaci prvni pomoci Recku pocitkem kvétna 2010 zdtivod-
nila tuto pomoc nouzovou situaci, do niZ se Recko dostalo. ,, Reakce v podobé
tohoto ndvrhu zdkona neznamend jen, Ze pomiiZeme Recku, ale Ze stabilizujeme
euro jako celek, “ prohlasila kanclétka A. Merkelovd, podle niZ to bylo i v zdjmu
Neémct.” Tato politika pfedurcila dalsf b&h udélosti, jejichz vysledkem prozatim
nebylo vyfeseni krize v Recku, ale naopak roziiteni dluhové krize na dal3i staty
eurozény — Irsko, Portugalsko, gpanélsko a Kypr — a také postupnd zména cha-
rakteru krize v eurozoné — ke krizi dluhové se ptidala krize bankovni, ekonomic-
ka a socidlni a nakonec se proménila v instituciondlni krizi eurozony.

Na jedné strané je nutné konstatovat, Ze znacny podil na prudkém zhorSen{ stavu
vefejnych financi v fadé zemi eurozény méla predchazejici svétova financni a eko-
nomickd krize z let 2008-2009, v jejimz prab&hu doslo ke splasknuti bublin na
trzich nemovitosti, k rozsdhlym ztritdm financnich instituci, které byly sanovany
z vefejnych rozpoé¢td, a k hlubokému propadu redlného hrubého doméciho produk-
tu a ndsledné i rozpoctovych pi{jml v mnoha stitech eurozdony. Avsak na druhé stra-
né je nutné priznat, Ze samotnd svétovd financni a ekonomicka krize nebyla tou
hlavni pfi¢inou dluhové a instituciondlni krize v eurozoné probihajici od roku 2010.

Zésadnim problémem bylo, Ze svétova finan¢ni a ekonomicka krize dopadla na
jednotlivé zemé ménové unie asymetricky, tedy jeji disledky v ruznych zemich
byly odlisné. To bylo zptisobeno tim, Ze i v dobé pied krizi byly mezi zemémi
eurozony znacné rozdily v drovni riznych ekonomickych ukazateld, jako napii-
klad hrubého doméciho produktu na obyvatele, miry inflace, miry nezaméstna-
nosti, salda vefejnych rozpoct a vefejného dluhu. Zemé eurozény jsou pfitom
svazany jednotnou ménovou politikou Evropské centrdlni banky. Tato jednotna

6 Eurokomisaf: Recko a stdtni bankrot? To v eurozéné nepfipadd v tivahu. http://ekonomika.ihned.
cz, 29. 1. 2010.

7 Recko si miiZe trochu oddechnout. Némci Aténam ptj&i pies 22 miliard eur. http://ekonomika.
ihned.cz, 3. 5. 2010.
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ménova politika ma pak v riznych zemich eurozény riznou odezvu, rizné disled-
ky. Nékterym zemim eurozény tato jednotnd ménova politika vyhovuje, pro jiné
je v8ak prili§ piisnd, pro dalsi naopak piili§ uvolnénd.

Hlavni pfi¢inou dluhové a instituciondlni krize v eurozéné jsou tedy znacné
ekonomické rozdily mezi jednotlivymi stity ménové unie, které vSak existuji uz
od vzniku eurozény v roce 1999. Pro¢ se ale do eurozény dostaly tak ekonomic-
ky rozdilné staty, Ze to za urcitych podminek ohroZuje samotnou existenci jednot-
né evropské mény? Protoze vznik eurozény nebyl primarné ekonomickym, ale
politickym rozhodnutim. Zavedeni eura v roce 1999 bylo vyrazem ambici Evrop-
ské unie pokrocit ddle v integraci poté, co byl pocdtkem 90. let minulého stoleti
vytvoren jednotny trh EU s volnym pohybem zboZzi, sluzeb, kapitalu a osob. Tato
integracni ambice byla vyjadiena ve sloganu ,,One Market, One Money*.

Zavedeni eura tedy sledovalo zejména politické cile v podobé uzsi evropské
integrace a vytvofeni jednotnéjSiho politického a ekonomického celku v Evropé,
ktery by byl rovnocennym partnerem svétovych velmoci, v t€ dobé predevSim
USA, pozdéji i Ciny. Proto byl start mé&nové unie v roce 1999 doprovézen fadou
vyroku prednich evropskych politickych predstaviteld, které na tyto politické cile
ukazovaly. Napfiklad byvaly Spanélsky premiér Felipe Gonzédlez v kvétnu 1998
prohlasil: ,,Jednotnd ména je ve své podstaté rozhodnutim politického charakte-
ru... Potfebujeme sjednocenou Evropu. Nesmime nikdy zapomenout na to, Ze euro
Jje ndstrojem tohoto projektu. “ Byvaly némecky kanclét Gerhard Schroder se zase
v listopadu 1998 k projektu jednotné mény vyjadfil nasledovné: ,, Nase budouc-
nost zacind 1. lednem 1999. Euro je evropskym klicem do 21. stoleti. Era nezdvis-
lych ndrodnich fiskdlnich a hospoddrskych politik skoncila. “ Ani byvaly predseda
Evropské komise Romano Prodi ve svych vyjadfenich nijak neskryval, Ze zave-
deni jednotné mény euro sleduje politické cile EU. 9. dubna 1999 pro Financial
Times prohlasil: ,, Dvéma pili¥i ndrodniho stdtu jsou me¢ a ména. Tomu je ted
konec. “ V rozhovoru pro CNN dne 1. ledna 2002 pak uvedl: ,, Historickym vyzna-
mem eura je vytvorit ve svété bipoldrni ekonomiku. “®

Tyto politické cile a integracni ambice Evropské unie vSak nemély oporu v eko-
nomické realité Elenskych statt EU, které se mély do projektu jednotné mény
zapojit. PrestoZze mezi nimi existovaly znacné ekonomické rozdily, instituce
Evropské unie vZdy usilovaly o to, aby do eurozény vstoupil co nejvetsi poCet
¢lenskych statt, veetné téch, které k tomu nemély ekonomické predpoklady. Ke
vstupu do eurozény sice musi piislusnd zemé splnit pét ekonomickych konver-
gencnich kritérif, kterd stanovuji nejvyssi pripustné hodnoty pro jeji rozpoctovy
deficit, vefejny dluh, miru inflace, dlouhodobou trokovou miru a kolisdni méno-
vého kurzu, avsak tato konvergenc¢ni kritéria sleduji spiSe kratkodoby, nikoli dlou-

8 Klaus, V.: Euro a jeho budoucnost: pohled z budouci &lenské zemé. Prednéska v CATO Institute,
Washington, D. C., 20. 11. 2003. Newsletter Centra pro ekonomiku a politiku, leden 2004.
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hodoby vyvoj piislusné ekonomiky, nepoddvaji uceleny obraz o této ekonomice
a v neposledni fadé jsou definovana tak, aby umoZziiovala v piipadé potieby
i benevolentni vyklad a hodnocent jejich plnéni.

Proto se mohlo stit, Ze uZ prfi vzniku eurozény v roce 1999 jednotnou ménu
zavedlo 11 z tehdejsich 15 ¢lenskych stati EU, Ze dnes je v eurozéné 19 ze sou-
Casnych 28 ¢lentt EU a Ze ekonomické rozdily mezi jednotlivymi stity eurozény
jsou tak velké, Ze jednotna ménova politika Evropské centrdlni banky ma v rlz-
nych zemich eurozoény, jak uZ bylo uvedeno vySe, rizné dusledky.

Dalsim velkym problémem v konstrukci evropské ménové unie je, Ze eurozéna
od svého vzniku postradala a dosud postradd mechanismy, které mohou rozdilné
uc¢inky jednotné ménové politiky v riznych zemich kompenzovat. Témito mecha-
nismy jsou spolec¢nd fiskdlni politika a dostatecné velky spolecny rozpocet euro-
z6ny (v rozsahu 10-20 % HDP), které by umoZiiovaly pfimé fiskdlni transfery
z ekonomicky stabilnich a prosperujicich zemi eurozény do zemi, které se poty-
kaji se zdvaznymi hospoddiskymi a rozpoCtovymi problémy. Vytvoreni takovych
kompenza¢nich mechanismi je vSak v Evropské unii politicky nepriichodné, a to
nejen v soucasnosti, ale i v dlouhodobé&;jsi perspektive.

Soucasny spole¢ny rozpocet EU ma velikost 1 % HDP Evropské unie a snahy
Evropské komise z roku 2013 o jeho navySeni, byt jen nepatrné o 0,01 % HDP,
ztroskotaly na odmitavém stanovisku nejvétSich platct do rozpoétu EU, zejména
Némecka. Ani poZadavky nékterych instituci EU na zavedeni spole¢ného dluho-
pisu pro eurozoénu, které zaznivaly zejména v prvnich letech eurokrize, nebyly
vyslySeny. Nejvétsim odplrcem spole¢ného dluhopisu pro eurozénu bylo opét
Némecko, protoZe takovy dluhopis by mél vyssi vynos nez némecké vladni dlu-
hopisy se stejnou dobou splatnosti, a jeho emise by tak prodraZila obsluhu némec-
kého vladniho dluhu. Navic ratingové agentury prohldsily, Ze vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze emitentem spolecného dluhopisu pro eurozénu by nebyla spolecni
vlada eurozoény, protoZe takovd neexistuje, daly by spoleCnému dluhopisu pro
eurozénu rating té nejhorsi zemé ménové unie (tj. Recka).

4. Neuspokojivé vysledky reSeni krize v eurozoné

Akutni dluhovou a instituciondlni krizi eurozény z let 2010-2012, ktera hrozi-
la zanikem ménové unie, se sice nakonec podafilo pfijetim fady protikrizovych
opatfeni utlumit, podafilo se zabranit bezprostfedni hrozbé rozpadu eurozoény.
AvSak uddlosti z obdobi 2013-2015 ukazuji, Ze dluhovd a instituciondlni krize
v eurozoné stdle doutnd a Cas od Casu jeji symptomy znovu viditelné vyplavou na
povrch. Pak jsou opét pfijimédna opatfent, kterd ztlumi projevy krize v eurozéné,
avsak nefesi jeji podstatu, jeji skute¢né pficiny uvedené vyse.

Ke ztlumeni projevu krize v ménové unii (tedy nikoli k odstranéni jejich sku-
teCnych piicin) byla pfijata opatfeni rizného charakteru jednak Clenskymi staty
EU, respektive eurozény, jednak Evropskou centrdlni bankou.
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Pokud jde o opatfeni pfijatd ¢lenskymi stity EU, respektive eurozény, nejprve
byly na obdobi 2010-2013 vytvotfeny docasné zachranné mechanismy pro krizi
postizené zemé eurozény — Evropsky ndstroj financni stability (EFSF), ktery
poskytoval finan¢ni pomoc z prostfedki Clenskych stiti eurozény, a Evropsky
mechanismus finan¢ni stabilizace (EFSM), ktery poskytoval finanéni pomoc
z prostfedkd zem{ EU stojicich mimo eurozénu. Od f{jna 2012 pak funguje staly
zachranny mechanismus eurozény pro Clenské zemé v obtizich — Evropsky
mechanismus stability (ESM), ktery poskytuje finan¢ni pomoc pouze z prostied-
ki Clenskych statt eurozony.

Pro uplnost dodejme, Ze prvni finan¢ni pomoc Recku se odehréla mimo rdmec
uvedenych zichrannych mechanismii, druha finanéni pomoc Recku byla realizo-
vana prostiednictvim EFSF a tieti finan&ni pomoc Recku prostiednictvim ESM. Na
finan¢ni pomoci Irsku a Portugalsku se podilely EFSF a EFSM a finan¢ni pomoc
pro Spanélsko a Kypr byla &erpana z ESM. T¥i zemé& eurozény jiz Cerpani financ-
ni pomoci ukonéily — Irsko a Spanélsko v prosinci 2013, Portugalsko v &ervnu
2014. Dal3i dv& zem& eurozény — Recko a Kypr — v erpani finanéni pomoci
pokracuji. Celkova vySe finan¢ni pomoci pro téchto pét stati ménové unie pred-
stavuje stéZi uvefitelnych téméf 500 mld. eur a jeji rozdéleni mezi jednotlivé zemé
je uvedeno v tabulce 3.

Fungovani stidlého Evropského mechanismu stability bylo pravné zakotveno
novelizaci primdrntho prdva EU, konkrétné ¢lanku 136 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie. Uvedena novelizace vstoupila v ti¢innost v kvétnu 2013.

Dile byly piijaty nové dokumenty sekunddrniho prava EU. Byl novelizovan
Pakt stability a rlstu, zpfisnén rozpoctovy dohled nad zemémi eurozény a zave-

Tabulka 3 Finanéni pomoc péti zemim eurozdény

Vyse finanéni

pomoci (v mld. eur)  cerpani cerpani

1. pomoc 73,0 kvéten 2010 prosinec 2011
Recko 2. pomoc 142,9 unor 2012 cerven 2015

3. pomoc 86,0 srpen 2015 srpen 2018
Irsko 68,2 listopad 2010 prosinec 2013
Portugalsko 76,8 kvéten 2011 Cerven 2014
Spanélisko 41,3 prosinec 2012  prosinec 2013
Kypr 10,0 bfezen 2013 bfezen 2016
Celkem 498,2
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den makroekonomicky dohled pro ¢lenské staty EU prostiednictvim souboru péti
naffzeni a jedné smérnice zvaného six pack. Tento soubor Sesti pfedpist EU
vstoupil v Gcinnost v prosinci 2011. Dalsi zptisnéni pravidel pro stity eurozény
nachdzejici se v postupu pii nadmérném schodku a Cerpajici financni pomoc ze
zdchrannych mechanisml eurozény pfinesl soubor dvou nafizen{ zvany two pack.
Ten vstoupil v dc¢innost v kvétnu 2013.

Mimo rdmec primarniho a sekundarniho prava EU byla podepsédna a ratifiko-
vadna Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodéiské a mé€nové unii, jejimz
cilem je jest€ vice utuZit fiskdlni disciplinu v ¢lenskych stitech eurozény. Smluv-
nimi stranami je 25 z 28 &lenskych zemi EU (vyjimku tvoii Velké Britnie, Ceska
republika a Chorvatsko). Smlouva zavadi sledovani nikoli celkového rozpoctové-
ho salda, ale tzv. strukturdlniho rozpoctového salda, coZ je saldo vefejnych roz-
pocti oisténé o vliv ekonomického cyklu a jednordzovych a docasnych opatieni.
Smlouva ¢lenskym zemim eurozény stanovuje povinnost udrzovat strukturdlni
rozpoctové deficity niz§i nez 0,5 % HDP (pfiemZ zemé s vefejnym dluhem
vyrazné niz§im nez 60 % HDP a s nizkymi riziky pro dlouhodobou udrZzitelnost
vefejnych financi mohou mit strukturdlni rozpoctové deficity nizsi nez 1 % HDP).
Smlouva ddle stanovuje povinnost ¢lenti eurozony zavést vyse uvedend rozpocto-
va pravidla do jejich ndrodniho préava, nejlépe formou dstavniho zdkona. Ratifika-
ce smlouvy ze strany prislusné ¢lenské zemé eurozony je také podminkou pro to,
aby tato ¢lenskd zemé€ mohla v piipadé zavaznych ekonomickych obtiZi Cerpat
finan¢ni pomoc z Evropského mechanismu stability. Smlouva vstoupila v tG¢in-
nost v roce 2013.

V roce 2014 pak zacala realizace dal$iho opatfeni, které by mélo pomoci vyfte-
Sit krizi eurozény — bylo zahdjeno vytvareni bankovni{ unie.

Akutn{ dluhovou krizi v eurozéné pomohla ukoncit také opatfeni pfijata Evrop-
skou centrdlni bankou. Ta spocivala a dosud spocivaji v realizaci extrémné uvol-
néné ménové politiky, konkrétné v nastaveni zdkladnich drokovych sazeb do bliz-
kosti nuly, piipadné aZz do zdpornych hodnot, a v kvantitativnim uvolilovan{
ménové politiky v podob& nakupti cennych papirt Evropskou centralni bankou na
sekundarnim trhu. Od bfezna 2015 az do zaf{ 2016 béZi program nakupt cennych
papiri Evropskou centrdlni bankou v hodnoté 60 mld. eur mési¢né, z toho 10 mld.
eur pripadé na pokracovani jiz difve zahdjenych nakupt aktiv soukromého sekto-
ru, 6 mld. eur je uréeno na nakupy dluhopisii nadnarodnich evropskych instituci
(Evropské unie, Evropské investi¢ni banky, Evropského mechanismu stability aj.)
a zbyvajicich 44 mld. eur tvoii ndkupy vladnich dluhopist ¢lenskych zemi euro-
z6ny.? P¥i predpokladané délce programu kvantitativniho uvoliiovani 19 mésict
a mési¢ni hodnoté nakoupenych cennych papirti 60 mld. eur by Evropska central-

9 Dédek, O.: Zakladni fakta o kvantitativnim uvoliiovani ECB. http://www.zavedenieura.cz,
25.3.2015.
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ni banka méla za celé obdobi kvantitativnitho uvoliovani nakoupit cenné papiry
v gigantickém objemu 1140 mld. eur.

Jak je z vySe uvedeného ptehledu patrné, dosud piijatd protikrizovd opatieni
vedou k dalsimu prohlubovani integrace v ramci eurozony. Stale uZzsi integrace
eurozony by podle svych zastanci méla vést k pfekondni eurokrize. Zastanci pro-
hlubovan{ integrace pfitom navrhuji jit jesté ddle nad rdmec jiZ pfijatych protikri-
zovych opatfeni — po zavedeni bankovni unie by podle jejich ndzoru méla byt
postupné vytvorena také fiskdlni unie a nakonec i politickd unie, coZ by vedlo
k vytvoreni federativniho statniho ttvaru v rdmci eurozony.

Odpurci této cesty vSak namitaji, Ze federalizace eurozény jde proti vuli vétsi-
ny ob&ant ¢lenskych stati, Ze je to prili§ ndkladné feSeni eurokrize a Ze stejné neni
mozZné touto cestou krizi v eurozéné trvale vyfesit. Podle jejich ndzoru by lepSim
feSenim bylo vystoupeni nejproblémovéjsich statli z ménové unie.

Vyvoj makroekonomickych ukazatelii eurozény a jejich ¢lenskych stati od roku
2010 pritom dava za pravdu spiSe odpurcim stéle vice integrované eurozony. Témét
Sest let realizace zachranné politiky a vytvafeni nového instituciondlniho rdmce
eurozony prozatim nevedlo k pfedpokladanym vysledkiim. Nedokdzalo ani zabranit
rozsifeni dluhové krize do vétsiho poctu zemi eurozony, ani uvést vétsinu zemi euro-
vyvoje vefejnych financi. Naopak, vefejny dluh vétSiny zemi eurozény se po celou
dobu realizace protikrizovych opatfeni, tedy v obdobi 2010-2015, zvySoval.

Jak vyplyvé z Gdaji v tabulkdch 4 az 7, v letech 2010-2015 &inil pramérny
ro¢ni rust redlného HDP v eurozéné pouze 0,8 % a mira nezaméstnanosti se pohy-
bovala v rozmezi 10-12 %. V roce 2015 se rust redlného HDP v eurozéné sice
zrychlil, avSak stdle na nepfili§ vyraznou hodnotu 1,6 %, mira nezaméstnanosti
pak poklesla, ale pouze mirn€ na 11 %. V obdobi 2010-2015 sice doslo v pramé-
ru eurozony k poklesu deficitu vefejnych rozpocti z 6,2 % HDP na 2 % HDP,
avSak to nestalilo ke zméné€ trendu narastu vefejného dluhu. Vetfejny dluh se
v pruméru eurozony zvysil z 83,8 % HDP v roce 2010 na 94 % HDP v roce 2015.

Lépe nez v priméru eurozény se vétSina sledovanych makroekonomickych
ukazateli vyvijela v priméru Evropské unie. V letech 2010-2015 ¢&inil primérny
ro¢ni rist redlného HDP v EU 1,1 %, byl tedy o 0,3 procentniho bodu vyssi nez
v pruméru eurozény. Primérnd mira nezaméstnanosti v EU se v uvedeném obdobi
pohybovala v rozmezi 9,5-11 %, a byla tedy niZ$i neZ v eurozéné. V roce 2015 rust
redlného HDP v priméru EU zrychlil na 1,9 %, tedy na vys§i hodnotu nez v euro-
z6n€, mira nezaméstnanosti v priméru EU pak klesla na 9,5 %, coZ je o 1,5 pro-
centniho bodu niZs{ droven nez v pruméru eurozény. Pomér deficitu vefejnych
rozpo¢tl k HDP byl v letech 2010-2015 v priméru EU sice asi o 0,5 procentniho
bodu vyssi nez v priméru eurozony, av§ak pomér vefejného dluhu k HDP byl ve
sledovaném obdobi v praiméru EU o 5-6 procentnich bodt niZ§i neZ v praméru
eurozony. V roce 2015 €inil vefejny dluh v priméru EU 87,8 % HDP v porovna-
ni s hodnotou 94 % HDP v priméru eurozony.
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Jestlize v obdobi 2010-2015 se vétsina sledovanych makroekonomickych uka-
zatell vyvijela v priméru Evropské unie, tj. se zapoétenim vysledkl zemi nacha-
zejicich se mimo eurozénu, lépe neZ v priméru eurozény, znamena to, ze celko-
véa ekonomicka situace v zemich, které si zachovaly své narodni mény, byla po
celé sledované obdobi lepsi nez v zemich, které zavedly euro. To je zdvazné zjis-
téni.

Jesté zavaznéjsi zjisténi je, Ze v poslednich téméef Sesti letech realizace zachran-
né politiky a vytvareni nového instituciondlniho ramce eurozény doslo k dalsimu
néardstu makroekonomickych rozdili mezi ¢lenskymi stity ménové unie. Tuto
skute¢nost miZeme ilustrovat na makroekonomickém vyvoji péti zemi eurozény,
které Cerpaly, nebo dosud Cerpaji financni pomoc (viz tabulky 4 az 7).

Jedinou zemi z této pétice, o které miiZzeme na zakladé soucasnych makroeko-
nomickych dat fici, Ze ptekonala dluhovou krizi, je Irsko, které jiz ukoncilo Cer-
pani finanni pomoci. Irsky redlny HDP v obdobi 2010-2015 setrvale rostl,
v letech 2014-2015 dokonce o vyraznych 5-6 %. Po ztrojndsobeni irské miry
nezaméstnanosti v obdob{ dluhové krize (z pfedkrizové drovné necelych 5 % na
témert 15 % v letech 2011-2012) zacala mira nezaméstnanosti v Irsku vyrazné kle-
sat (na 9,5 % v roce 2015), av8ak stéle zustava na dvojndsobku predkrizové drov-
né. Obdobi dluhové krize je v Irsku spojeno s nejvys§im narGistem rozpoétového
schodku ze vSech zemi eurozény (na vice nez 32 % HDP v roce 2010), nasledné
vsak doslo k jeho vyraznému poklesu az na zhruba 2 % HDP v roce 2015. Verej-
ny dluh Irska se v obdobi dluhové krize zpétindsobil (z predkrizové trovné 24 %
HDP na 120 % HDP v letech 2012-2013), avSak od roku 2014 pomérné rychle
kles4, v roce 2015 by se mél podle prognézy Evropské komise irsky vefejny dluh
snizit na necelych 100 % HDP (stéle to vSak pfedstavuje Ctyfnasobek ptedkrizo-
vé urovné).

V dalsich dvou zemich, které jiZ Cerpani finanéni pomoci ukoncily — v Portu-
galsku a Spanélsku —, je makroekonomicka situace horsi nez v Irsku. Obé& zemé
byly v obdobi 2010-2015 celkem tfi roky v hospodaiské recesi. V roce 2014
vykdzaly pouze slaby ekonomicky rast kolem 1 %, v roce 2015 se pak rast jejich
redlného HDP zrychlil — v piipadé Portugalska na téméf 2 % a v piipadé Span&l-
skana 3 %. V obdobi dluhové krize se v téchto dvou zemich prudce zvySila mira
nezaméstnanosti — z predkrizovych 8-9 % aZ na 16 % v Portugalsku a 26 % ve
Spanélsku v roce 2013. Od roku 2014 vykazuji obé zem& pozvolny pokles miry
nezam&stnanosti — na 13 % v Portugalsku a 22 % ve Span&lsku v roce 2015.
V obou zemich doglo ve sledovaném obdobi také k razantnimu nérdstu rozpocto-
vého deficitu az na vice nez 10 % HDP. Posléze jejich rozpocCtovy schodek sice
Klesl, ale v roce 2015 ve Spanélsku stile piekraluje a v Portugalsku jen tdsn&
spliiuje maximélné povoleny limit 3 % HDP dany Paktem stability a ristu. Velmi
vyrazn€ v téchto stitech v porovnani s predkrizovou urovni stoupl rovnéz verejny
dluh — v Portugalsku témét dvojnasobné na 130 % HDP v roce 2014, respektive
128 % HDP v roce 2015, ve Span&lsku dokonce témé&F trojndsobn& na 99 % HDP
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Tabulka 4 Rust realného HDP v Evropské unii, vybranych zemich EU Tabulka 5 Mira nezaméstnanosti v Evropské unii, vybranych zemich EU
a USA v letech 2007-2015 (v %) a USA v letech 2007-2015 (v %)

Recko 35 04 44 54 -89 66 -39 08 -14 Recko 8,4 7,8 96 12,7 179 245 275 26,5 257
Kypr 49 36 -20 14 03 -24 54 -23 12 Kypr 39 37 54 63 79 11,9 159 16,1 156
Irsko 556 -22 -56 0,4 2,6 0,2 1,4 5,2 6,0 Irsko 4,7 6,4 12,0 139 14,7 14,7 13,1 113 9,5
Portugalsko 2,5 02 -30 19 -18 40 -1,1 0,9 1,7 Portugalsko 9,1 88 10,7 12,0 129 158 164 14,1 12,6
épanélsko 3,8 1,1 -3,6 00 -10 -26 -1,7 1,4 3,1 épanélsko 82 11,3 179 199 214 248 26,1 245 223
Slovinsko 6,9 33 -7,8 1,2 06 -2,7 -11 3,0 2,6 Slovinsko 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 89 10,1 9,7 9,4
Italie 1,5 -1,0 -55 1,7 06 -28 -17 -04 0,9 Italie 6,1 6,7 7,7 8,4 84 10,7 121 12,7 122
Francie 2,4 02 -29 2,0 2,1 0,2 0,7 0,2 1,1 Francie 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 98 10,3 10,3 104
Némecko 3,3 1,1 -5,6 4.1 3,7 0,4 0,3 1,6 1,7 Némecko 8,5 7,4 7.6 7,0 5,8 5,4 5,2 5,0 4,7
Rakousko 3,6 1,5 -38 1,9 2,8 0,8 0,3 0,4 0,6 Rakousko 49 41 5,3 4.8 4.6 4.9 5,4 5,6 6,1
Slovensko 10,7 54 -53 4,8 2,7 1,6 1,4 2,4 3,2 Slovensko 11,2 96 121 145 13,7 140 142 132 11,6
Eurozéna 3,0 0,5 -46 2,0 16 -08 -0,3 0,9 1,6 Eurozéna 7,5 7,6 96 10,2 10,2 11,4 120 11,6 11,0
Cesko 55 27 -48 23 20 -09 -05 20 43 Cesko 53 44 67 73 67 70 70 61 52
Polsko 7,2 3,9 2,6 3,7 5,0 1,6 1,3 3,3 3,5 Polsko 9,6 71 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 9,0 7,6
Madarsko 0,4 0,8 -6,6 0,7 1,8 -17 1,9 3,7 2,9 Mad'arsko 7,4 78 100 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 7,1
Svédsko 34 -06 -52 6,0 2,7 -0,3 1,2 2,3 3,0 Svédsko 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0 7,9 7,7
Dansko 08 -07 -51 16 12 -07 -05 11 16 Dénsko 38 34 60 75 76 75 70 66 6,1
Velka Britanie 2,6 -0,5 -4,2 1,5 2,0 1,2 2,2 2,9 2,5 Velka Britanie 5,3 5,6 7,6 7,8 8,1 7.9 7,6 6,1 5,4
Evropska unie 3,1 05 -44 2,1 1,7 -0,5 0,2 1,4 1,9 Evropska unie 7,2 7,0 9,0 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,5
USA 1,8 -03 -28 2,5 1,6 2,2 1,5 2,4 2,6 USA 4.6 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1 7,4 6,2 5,3
*) prognéza podle European Economic Forecast ~ Autumn 2015, European Commission *) prognéza podle European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission; Eurostat Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission; Eurostat
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Tabulka 6 Saldo vefejnych rozpoc¢tli v Evropskeé unii, vybranych Tabulka 7 Verejny dluh v Evropské unii, vybranych zemich EU a USA
zemich EU a USA v letech 2007-2015 (v % HDP) v letech 2007-2015 (v % HDP)

Recko -6,7 -10,2 -152 -11,2 -102 -88 -124 -3,6 -4,6 Recko 103,1 109,4 126,7 146,2 172,0 159,4 177,0 178,6 194,8
Kypr 3,2 09 -55 -48 -57 58 -49 -89 -07 Kypr 539 451 539 563 658 793 1025 108,2 106,7
Irsko 03 -70 -138 -323 -125 -80 -57 -39 -22 Irsko 239 424 61,8 868 109,3 120,2 120,0 107,5 99,8
Portugalsko -30 -38 -98 -112 -74 -57 48 -72 -30 Portugalsko 68,4 71,7 836 96,2 111,4 126,2 129,0 130,2 128,2
Spanélsko 20 -44 -110 -94 -95 -104 -69 -59 -47 Spanélsko 355 394 527 601 695 854 93,7 993 100,8
Slovinsko -0,1 -14 59 56 66 -41 -150 -50 -29 Slovinsko 227 216 345 382 464 53,7 708 808 84,2
Italie -15 27 53 -42 35 -30 -29 -30 -26 Italie 99,7 102,3 112,5 1153 116,4 123,2 128,8 132,3 133,0
Francie 25 -32 -72 68 -51 -48 -41 -39 -38 Francie 644 681 790 81,7 852 896 923 956 96,5
Némecko 02 -02 -32 42 -10 -01 -0,1 0,3 0,9 Némecko 636 650 725 81,0 784 797 774 749 714
Rakousko -3 -14 53 -44 -26 -22 -13 -2,7 -19 Rakousko 648 685 797 824 822 816 808 842 86,6
Slovensko 19 23 -79 -75 41 42 26 -28 -27 Slovensko 299 282 360 40,8 433 519 546 535 527
Eurozéna -06 -22 -63 -62 -42 -37 -30 -26 -20 Eurozéna 649 685 783 838 860 893 91,1 921 94,0
Cesko -0,7  -21 55 -44 27 -40 -13 -19 -19 Cesko 278 28,7 34,1 382 399 44,7 452 427 41,0
Polsko -9 -36 -73 -75 -49 -37 -40 -33 -28 Polsko 442 46,6 498 533 544 540 559 504 514
Madarsko -5,1 -36 -46 -45 55 -283 -25 -25 -23 Mad'arsko 656 716 780 806 808 783 768 762 758
Svédsko 3,3 20 -0,7 00 -01 -09 -14 -17 -14 Svédsko 383 368 404 376 369 372 398 449 447
Dansko 5,0 32 -28 -27 -21 -36 -13 1,5 -33 Dansko 27,3 334 404 429 464 456 450 451 402
Velka Britanie -3,0 -51 -108 -97 -7,7 -83 -57 -57 -44 Velka Britanie 43,5 51,7 65,7 76,6 81,8 853 862 882 88,3
Evropska unie -09 -25 67 64 -45 -43 -33 -30 -25 Evropska unie 57,8 61,0 730 784 81,0 838 855 868 878
USA 28 -64 -126 -120 -106 -88 -53 -49 -40 USA 62,4 765 895 948 99,1 1024 104,1 1052 105,3
“ prognéza podle European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission " prognéza podle European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission

Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission; Eurostat Pramen: European Economic Forecast — Autumn 2015, European Commission; Eurostat
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v roce 2014, respektive 101 % HDP v roce 2015. V téchto dvou zemich tedy zatim
nelze — na rozdil od Irska — pozorovat vyznamny trend sniZovani vefejného dluhu.

Stéle nepiiznivd — i kdyZ v rozdilné mife — makroekonomicka situace pretrva-
vé také v dalsich dvou zemich eurozény, které dosud Cerpaji finanni pomoc —
v Recku a na Kypru. V Recku po abnormalné dlouhé a hluboké hospodaiské rece-
si v letech 2008-2013 pfislo nepatrné oziveni rustu redlného HDP v roce 2014,
aby v roce 2015 feckd ekonomika opét spadla do recese. Kumulativni propad fec-
kého realného HDP ¢inil v letech 2008-2015 téméf 27 %. Kypr se po propadech
redlného HDP v letech 2012-2014 vratil ke slabému ekonomickému ristu kolem
1 % v roce 2015. V obou zemich doslo v obdobi dluhové krize k prudkému zvy-
Seni miry nezamé&stnanosti — v Recku z predkrizové tirovn& 8 % na zhruba 27 %
v letech 2013-2014, na Kypru z necelych 4 % dosahovanych pred krizi na 16 %
v letech 2013-2014. V roce 2015 doSlo v obou zemich jen k velmi mirnému
poklesu miry nezaméstnanosti. V letech 2008-2013 Recko setrvale vykazovalo
velmi vysoky rozpoctovy deficit 9-15 % HDP, v roce 2014 fecky rozpoctovy
schodek klesl na 3,6 % HDP, avsak v roce 2015 by se mél podle prognézy Evrop-
ské komise opét zvySit na 4,6 % HDP. Rozpoctovy deficit Kypru ztistaval v obdo-
bi 2009-2013 v rozmezi 5-6 % HDP, v roce 2014 se pak vyrazné zvysil na 9 %
HDP, avSak v roce 2015 by mél podle prognézy Evropské komise klesnout na
necelé 1 % HDP. Obé zemé také Celily velmi nepfiznivému vyvoji vefejného
dluhu. Recky vefejny dluh se z predkrizové drovné 103 % HDP zvysil na 179 %
HDP v roce 2014 a podle prognézy Evropské komise by mél v roce 2015 jesté
déle vyrazné vzrist na 195 % HDP, coz je nejvyssi droven ze vSech zem{ eurozé-
ny. Vetejny dluh Kypru se z trovné kolem 50 % HDP dosahované pred krizi zvy-
§il na 108 % HDP v roce 2014, v roce 2015 se pak m4 podle prognézy Evropské
komise jen velmi mirné sniZit.

V roce 2015 ma tedy vSech pét zemi eurozény postiZenych dluhovou krizi vyssi
vefejny dluh nez v dobé, kdy v nich dluhova krize vypukla a kdy zacala byt rea-
lizovana protikrizova opatfeni. Trend nartstu vefejného dluhu se zatim podafilo
zlomit pouze v Irsku, jeho vefejny dluh zacal vyraznéji klesat, avSak stdle zGsta-
va nad drovni z pocatku dluhové krize. V Portugalsku a na Kypru se narQst vefej-
ného dluhu zastavil, ale jeho tdroveni je vysSsi nez na zacitku dluhové krize.
V Recku a ve Spanélsku se vefejny dluh stile zvySuje. To jsou skute¢né velmi
neuspokojivé vysledky realizovaného zpusobu feseni dluhové krize v eurozéné.

5. Cekéa Evropskou unii dezintegrace?

Evropskd unie celi nékolika zdvaZznym krizim najednou. Primarné tyto krize
nejsou importovany zvnéjsku, ale jsou vyvoldny pozoruhodnou kombinaci na
jedné stran€ nerealistickych ambici Evropské unie v postupu a prohlubovani

76

evropské integrace, ve snaze o dalsi rozsifovani EU a v pokusech o ,.,feSeni* kom-
plikovanych problémti mimo Evropskou unii a na druhé strané neschopnosti
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Evropské unie efektivné fesit krize vyvolané touto jeji nerealisticky ambiciézni
politikou. To plati pro dluhovou krizi v eurozéné, pro krizi ve vztazich s Ruskem
i pro migracni krizi. Pfijiman{ opatieni k feseni krizi trvd v EU neadekvatné dlou-
hou dobu a pfijata opatfeni navic spiSe jen zmirfiuji disledky krizi, namisto aby
odstraiiovala jejich pfiCiny.

Nahromadéné krize v Evropské unii se pak promitaji do vyvoje ndzorti obant
Clenskych statd EU na fungovani Evropské unie. V poslednich letech je moZzné
v EU pozorovat nartst volebnich preferenci a zlepSovani volebnich vysledkd poli-
tickych stran, které maji kriticky pohled na soucasné fungovani Evropské unie
a dal8i prohlubovani evropské integrace. Migracni krize v EU tento trend dile
posilila. ProtoZe hlavni proud evropskych politickych stran dosud podporoval
stile tésnéjsi evropskou integraci a timto smérem je také orientovdno soucasné
znéni prava EU a fungovani instituci Evropské unie, miZe vyznamné posilovani
volebnich vysledka politickych stran odmitajicich sou¢asnou podobu evropské
integrace vést k politické krizi v EU a k celkové krizi evropského integraniho
procesu. Rozpad Evropské unie tak uZ neni jen hypoteticky scéndf.
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PRAVOVEVRQPSKE UNIE
A SOUCASNA MIGRACNI KRIZE V EU

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysokd skola financni a sprdvni;
Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Evropska unie Celi v roce 2015 vazné migracni vin€. Z dostupnych dat Eurostatu (sta-
tistického ufadu EU) plyne, Ze v prvni poloviné roku 2015 pozadalo v EU o meziné-
rodni ochranu pfiblizné 400 000 osob, coz piedstavuje narust o 86 % oproti stejné-
mu obdobi v prfedchozim roce. Nejvétsi nartst Zadosti (v absolutnich Cislech) byl
zaznamendn u osob pochazejicich ze Syrie, nasledovaly Afghanistan, Albanie, Irdk,
Kosovo, Pékistdn a Ukrajina. V obdobi Cerven 2014 az cerven 2015 pozadalo
o ochranu v EU celkem 154 000 osob pochdzejicich ze Syrie, 88 500 z Kosova,
64 000 z Afghénistanu a vice nez 30 000 z Albdnie, Irdku a Eritreje.

V souvislosti s diskusemi, ve které zemi maji migranti Zadat o azyl, se objevu-
ji terminy jako Dublinské nafizen{ apod., malokdy se vSak detailnéji objasni, co je
jejich obsahem. Obecné plati, Ze problematika migrace je upravena v fadé doku-
mentt mezinarodniho prava, prava Evropské unie i v dokumentech jednotlivych
¢lenskych statd, béZny obcan se ale v této problematice piili§ neorientuje. Cilem
textu je proto predstavit a analyzovat vybrané dokumenty azylového préva, a to na
mezindrodni drovni a na drovni Evropské unie. Text je organizovan ndsledovné:
v prvni kapitole je pfedstaven a analyzovan klicovy dokument mezindrodniho
préva — Zenevska timluva o pravnim postaveni uprchliki. Druha kapitola se tyka
dokumentti primarniho prava EU a jejich vztahu k azylové politice, tfeti kapitola
analyzuje jiz zminéné Dublinské nafizeni, Ctvrtd kapitola upozoriiuje na nékteré
problémy spojen€ s timto nafizenim. Zaveér obsahuje shrnujici poznatky plynouci
Z textu.

1. Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchlika

Migrace neboli presun osob spojeny se zménou mista bydlisté na kratsi ¢i delsi
dobu, pfipadné natrvalo, provazi lidstvo od pocétku jeho existence. Lid€ se vzdy
presouvali z mista na misto z riiznych dtivodd, af uz klimatickych, ekonomickych,
hospodafskych, nebo politickych. Piikladem mohou byt pfesuny obyvatel zndmé
jako st€hovani narodd. Obecné se rozlisuji (Imrichova 2013) dva hlavni typy
migraénich pohybl — migrace vnéjsi (mezindrodni) a vnitini (vnitrostatni). Mezi-
narodni migraci se rozumi presun obvyklého pobytu za hranice statu, OSN stano-
vuje limitni hranici jednoho roku pobytu za hranicemi daného stitu. Vnitini
migrace je definovdna jako pfesun obvyklého pobytu za hranice ur¢ité adminis-
trativni jednotky, zpravidla obce. Podle sméru migrace se rozezndvd emigrace
(vystéhovani) a imigrace (prist¢hovani). Je ale nutn€ rozliSovat mezi migraci
a docasnou zménou bydlisté¢ z divodu cestovani ¢i pfesunu za praci. VSechny
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formy pohybu obyvatelstva zastfeSuje souhrnny pojem mobilita neboli pohybli-
vost.

Demuth (2000) migraci dale déli na dobrovolnou a nucenou (nedobrovolnou).
Jako dobrovolnou oznacuje migraci, kterd vyplyvd z vlastn{ iniciativy migranta.
Jedna se o migraci ekonomickou, kdy migrant usiluje o zlepSeni své ekonomické
situace. Piikladem mohou byt pracovni a studijni pobyty. Nucend migrace je dle
Demutha takova migrace, jejimiz pfi¢inami mohou byt divody jako porusovani
lidskych prav a pronésledovani z dtivodt politickych, rasovych, narodnostnich,
naboZenskych ¢i piislusnosti k urcité socidlni skupiné, obcanska vélka, utlacova-
ni, pfipadné extrémni klimatické zmény, které zpusobuji povodné, sesuvy pady,
zemétieseni. Lidé, ktef{ jsou nuceni svlij domov opustit nedobrovolné a hledat
utocisté jinde, jsou nazyvani uprchliky.

Slovo azyl ma svij ptivod v feckém slové asylon, coZ znamena utoCisté, misto,
kde ma prondsledovany zarucenou ochranu ndboZenské autority pred pronésledo-
vateli.! Proces pravniho zakotveni definice uprchlictvi za d&elem mezindrodni
ochrany uprchlikti, tak jak ho zndme dnes, zacal na pocatku 20. stoleti pod zasti-
tou Ligy narodi, pfedchiidkyné Organizace spojenych narodd (OSN).

Zasadni zlom v této oblasti znamenaly svétové valky, jejichZ disledkim musel
Celit cely svét. Po druhé svétové valce byl v Evropé nespocet uprchliki bez jaké-
koliv ochrany, proto Valné shromazdéni OSN piijalo 28. &ervence 1951 Umluvu
o pravnim postaveni uprchlikd (déle jen Umluva),? &m? tento proces vyvrcholil.
Podle Umluvy je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim z dtivodd rasovych, naboZenskych nebo
narodnostnich, nebo z divodu piislusnosti k uréitym spoleCenskym vrstvam nebo
i zastavani urditych politickych nazord, je neschopna pfijmout nebo vzhledem ke
shora uvedenym obavim odmit4 ochranu své vlasti...“ (Umluva o pravnim posta-
veni uprchliki). Pavodn& se Umluva omezovala na ochranu evropskych uprchli-
k@ po druhé svétové vdlce. Plisobnost tohoto dokumentu byla v roce 1967 rozsi-
fena Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki na cely svét
a definuje, za jakych okolnosti mohou ohroZené osoby zZadat o azyl v bezpecné
zemi. Umluva je pro Ceskou republiku pravn& zavaznym dokumentem, byla rati-
fikovdna jejim parlamentem.’

! Detaily viz Imrichové (2013). Kotatka (2011, s. 14) potom uvadi: ,,Slovo azyl pochazi z fecké-

ho slova asylon, coz v pfekladu znamend ttocCiste. Je to tedy prastary ndboZensko-pravni insti-
tut a ptivodné znamen4 utoc¢isté, misto, kam se pronasledovany ¢lovék mtze uchylit pfed pro-
nésledovateli, protoZe ho tam chrani ndboZenska autorita.*

2 Vzhledem k mistu svého pfijeti se imluva &asto nazyva rovnéZ Zenevska imluva. Tento termin
se rovnéZ objevuje v tomto textu.

3 Publikovdna byla pod &. 208/1993 Sb. Zavazek poskytnuti azylu upravuje Listina zdkladnich
prav a svobod v ¢lanku 43, ktery iikd, Ze ,,Ceska republika poskytuje azyl cizinctim prondsle-
dovanym za uplattiovani politickych prav a svobod. Azyl miZe byt odepfen tomu, kdo jednal
v rozporu se zdkladnimi pravy a svobodami.*
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Podle Umluvy je uprchlikem osoba, kterd ma odéivodnény strach z pronasledo-
vani kvuli své rase, ndboZenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné
nebo politickému nazoru, nachdz{ se mimo svou zemi ptivodu a nemiZe ¢i nechce
vyuZit ochrany své zemé pivodu nebo se tam vratit kviili své obavé z pronasle-
dovéni (¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikli). Klicovou formulaci je pravé
,strach z prondsledovani. Je v ni zahrnut jednak prvek subjektivni, a to strach,
a jednak prvek objektivni, tedy fakt, Ze tento strach jednotlivce jako subjektivni
stav mysli musi byt zapfi¢inén objektivni situaci. Zdrojem odivodnéného strachu
musi byt prondsledovani. Neexistuje Zddnd mezindrodné pfijimand definice toho-
to pojmu. Nicméné dle ¢l. 33 Zenevské umluvy se jednd o ,,ohroZeni Zivota a svo-
body z dlivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, politickych nazord a piislusnosti
k urcité spoletenské skuping“ (1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki).
Azylem se potom rozumi ochranny pobyt, ktery stat poskytuje piislusniku jiného
stdtu nebo osob& bez sttni prislusnosti v souvislosti s jejim prondsledovanim.*
Umluva fesi postaveni uprchlikti ve staté, ve kterém se nachdzi, jejich politickd
a obCanskd prava véetné piistupu k soudiim, problematiku prava drZet majetek,
moznost zaméstndni a podnikdni, vzdélavani apod. K podstatnym ustanovenim
patfi nasledujici:

e Clanek 31 — Uprchlici, kteff se nezdkonné zdrZuji v zemi, do které se uchylili:

1. Smluvni stity se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pii-
tomnost takové uprchliky, ktefi pfichdzejice pfimo z izemi, kde jejich Zivot
nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni
na jejich dzemi bez povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami prihldsi bez prodle-
ni ifadiim a prokazi dobry diivod pro svij nezakonny vstup nebo pfftomnost.

2. Smluvn{ stity nebudou na pohyb takovych uprchliki uplatiiovat jind omeze-
ni, nez jakd jsou nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze do té
doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrZi povoleni
vstupu do jiné zemé. Smluvni stity povoli takovym uprchlikim rozumnou
Ihtitu a poskytnou vSechny potiebné prostfedky k ziskani povolen{ vstupu do
jiné zemé.

o Clanek 32 — Vyhosténi:

1. Smluvni stity nesmi vyhostit uprchlika zdkonné se nachdzejiciho na jejich
uzemi, kromé piipadi odivodnénych statni bezpecnosti nebo vefejnym
poradkem.

2. Vyhosténi takového uprchlika bude provedeno pouze na zdkladé rozhodnuti
pfijatého zdkonnou cestou. S vyjimkou zdvaznych divodd vyZadovanych

4 Dolejsova (2006, s. 8) se v dané souvislosti pokousi o definici pojmu ,.ekonomicky uprchlik*
(,,ekonomicky migrant®), ktery se v souvislosti se sou¢asnou migracni vlnou Casto pouZziva:
,.,Ekonomicky uprchlik obvykle opousti svou zemi dobrovolné, aby se vydal za lepSim Zivotem.
Pokud by se rozhodl vritit se domd, bude naddle pozivat ochrany své vlady. Ekonomicky
uprchlik nem4 pravo na azyl.“
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statni bezpe€nosti bude uprchlikovi ddna moznost piedlozit dikazy o jeho
neviné, odvolat se a byt prdvné zastoupen pfed opravnénym dfadem nebo oso-
bou ¢i osobami zvlasté timto Gfadem ustanovenymi.

3. Smluvni stity umozni takovému uprchlikovi dostate¢nou lhitu k ziskani
zakonného povoleni vstupu do jiné zem&. Béhem této lhiity mohou smluvni
staty uplatnit jakdkoliv vnitfni opatieni, jeZ mohou byt potfebna.

e Clanek 33 — Zdkaz vyhosténi a navraceni (non-refoulement):

1. Zeidny smluvni stdt nevyhosti jakymkoli zplisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na
zakladé jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstveé Ci politického presvédcend.

2. Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt poZadovany uprchlikem, ktery
z vaznych divodi miiZe byt povaZovan za nebezpeéného v zemi, ve které se
nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlasté
tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zeme.

e Clanek 34 — Ud&leni stitni piislusnosti:

Smluvnf staty se zavazuji co nejvice usnadiiovat uprchlikim asimilaci a udéle-

ni stitntho obcCanstvi. Vyvinou zejména veskerou snahu o urychleni fizeni

o udélenf statniho obCanstvi a 0 co mozna nejvétsi snizeni poplatkl a ndkladi

tohoto fizeni.

2. Dokumenty primarniho prava EU a migrace

Evropské spolecenstvi (dnes Evropskd unie) bylo od svych pocatkt zaméfeno
spiSe na ekonomickd témata. Postupem Casu se zacCala integrace ubirat do oblasti,
jez diive netvorily cil, kterého chtély zakladajici staty Spolecenstvi dosdhnout.
V padesatych letech rozhodné tyto stity nepfedpoklddaly, Ze o nékolik malo dese-
tileti pozdé&ji se jednim z témat integrace stane azylova politika. Ta sama o sobé
nepfedstavovala jeden ze zamySlenych cilt, jichZ je tfeba dosdhnout, ani v dobg,
kdy se o jeji harmonizaci zac¢alo mluvit. Harmonizaci azylové politiky lze oznacit
za nutnost vyplyvajici z pfijeti Schengenské dohody z roku 1985, rusici kontroly
na vnitinich hranicich Spoleenstvi. Staty v disledku narGistu mobility v ramci
Spolecenstvi pocitily nutnost vétsich restrikei vii¢i obcanim tietich zemf{ a zaca-
ly si uvédomovat, Zze migracni toky a pfiliv uprchlikli nelze efektivné kontrolovat
bez uzsi spoluprice v této oblasti. Téma azylu se vSak ukazalo jako velmi citlivé
a SpoleCenstvi se muselo potykat s neochotou Clenskych statti vzdat se suvereni-
ty v oblasti tizce souvisejici s narodni bezpec¢nosti a do t€ doby vyhradné spadaji-
ci do jejich kompetence. Konsensus se v otazkach tykajicich se azylu a migrace
rodil jen velmi pomalu. Tradi¢né existovaly zemé, které zastavaly k harmonizaci
azylové politiky vstiicnéjsi postoj, jako Belgie, Lucembursko ¢i Nizozemsko,
a naopak zemé, jez nehodlaly presunout ¢ast své svrchovanosti v této oblasti na
Spolecenstvi, jako napriklad Velka Britdnie, Irsko a Déansko. I v otdzce migrace
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a azylové politiky se tedy ukazuje, Ze Evropské spolecenstvi, respektive v sou-

Casnosti Evropskad unie, neni homogennim celkem. Na danou problematiku exis-

tuji v riznych zemich rizné nazory, danou skute¢nost potom miZeme chéapat za

jednu z podstatnych pficin soucasné migracni krize. Lze se rovnéZ domnivat, Ze

Evropské unie obecné reaguje na danou problematiku pod tlakem. To se netyka

pouze aktudlniho vyvoje. Neni napfiklad ndhoda, Ze se dana problematika zacala

poprvé komplexné fesit az na poc¢dtku devadesatych let dvacétého stoleti, kdy byly
tehdejsi zemé EU vystaveny migracni vin€ osob z byvalych socialistickych statd,
které v zemich EU zacaly 74dat o azyl.?

Z hlediska prava Evropské unie (EU, Unie) plati, Ze v soucasnosti jsou zdklady
azylové politiky formulovadny v primdrnich prdvnich dokumentech EU, kterymi
jsou Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie
(SFEU). Tyto smlouvy obecné definuji prava a povinnosti EU, jeji vztah k ¢len-
skym statim, k okolnimu svétu apod. Problematiku migrace a azylu upravuji
zejména ndsledujici ustanoveni:

e Clanek 2 SEU: Unie je zaloZena na hodnotéch tcty k lidské diistojnosti, svobo-
dy, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrZovani lidskych prav, véetné prav
piislusnik mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym statim ve spole¢nos-
ti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedl-
nosti, solidaritou a rovnosti Zen a muza.

o Clanek 3 SEU: Unie poskytuje svym ob&aniim prostor svobody, bezpe&nosti
a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pfistého-
valectvi a pfedchdzeni a potirdni zlo¢innosti.

e Clanek 67 SFEU: Unie zaji§tuje, Ze na vnitinich hranicich neprobiha kontro-
la osob, a rozviji spole¢nou politiku v oblasti azylu, pfistéhovalectvi a ochra-
ny vnéjSich hranic, kterd je zaloZena na solidarit€ mezi Clenskymi stity a je
spravedlivd vuci stitnim pfislusnikim tfetich zemi. Pro dcely této hlavy se
s osobami bez stitni prislu$nosti zachdzi jako se statnimi prislusniky tfetich
zemi.

30 tom, Ze EU jednd pod tlakem a opoZzdéné, svéd¢i v minulosti napf. skutecnost, Ze kli¢ovy
dokument pro prvni fazi vytvafeni spolecného azylového systému byl pfijat aZz na setkdni
Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. f{jna 1999. Dokument definuje hlavni cile a prin-
cipy vytvéfeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Apeluje na vytvoreni spolecné azylové
politiky, kterd ma zahrnovat nésledujici prvky: a) partnerstvi se zemémi piivodu, konkrétné boj
proti chudobg, zlepSovéni Zivotnich podminek a pracovnich piilezitosti, pfedchazeni konfliktim
a konsolidace demokratického stitu, zajiSténi respektovani lidskych prdv, zejména pak prav
menSin, Zen a détf; b) vznik spole¢ného evropského azylového systému, zaloZeného na aplika-
ci Zenevské timluvy z roku 1951 a dodrZovani zdsady non-refoulement. Soucdsti tohoto systé-
mu je i jasné urCeni stitu, ktery zodpovida za pfezkoumani Zadosti o azyl, stanoveni spole¢nych
standard spravedlivého a efektivniho azylového fizeni a spoleénych minimélnich podminek
pro piijiman{ uchazecu o azyl. Dalsi detaily viz Dolejsova (2006).
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o Clanek 77 SFEU:

1. Unie rozviji politiku s cilem: a) zajistit, aby osoby bez ohledu na svou stdtni
prislusnost nebyly kontrolovany pri pfekracovani vnitfnich hranic; b) zajistit
kontrolu osob a tcinny dohled nad prekracovanim vnéjsich hranic; c) postup-
né zavést integrovany systém fizeni vnéjSich hranic.

2. Pro tcely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativ-
nim postupem opatfeni tykajici se: a) spolecné politiky v oblasti viz a jinych
kratkodobych povoleni k pobytu; b) kontrol, jimz podléhaji osoby prekracu-
jici vn€jsi hranice; ¢) podminek, za kterych pozivaji statni prislusnici tfetich
zemi v Unii po kratkou dobu svobody pohybu; d) veskerych opatfeni nezbyt-
nych pro postupné zavedeni integrovaného systému fizeni vnéjSich hranic;
e) neprovadéni kontrol osob bez ohledu na jejich statni pfislusnost pfi piekra-
¢ovani vnitinich hranic.

» Cldnek 78 SFEU:

1. Unie vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, doplitkové ochrany a docasné
ochrany s cilem poskytnout kazdému statnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery
potfebuje mezindrodni ochranu, pfiméfeny status a zajistit dodrZovani zdsady
nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou imluvou o pravnim
postaveni uprchlikti ze dne 28. éervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikli ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi piisluSnymi smlouvami.

2. Pro tcely odstavce 1 pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem opatieni tykajici se spolecného evropského azylového systému, ktery
obsahuje: a) jednotny azylovy status pro stitni piislusniky tfetich zemi platny
v celé Unii; b) jednotny status dopliikové ochrany pro statni piislu$niky tfetich
zemi, ktef, aniZ by ziskali evropsky azyl, potfebuji mezindrodni ochranu;
¢) spolecny rezim docasné ochrany vysidlenych osob v piipadé hromadného
prilivu; d) spolecny postup pro udélovani a odnimani jednotného azylového sta-
tusu nebo statusu dopliikové ochrany;® e) kritéria a mechanismy pro urdenf
Clenského statu prislusného pro posouzeni zddosti o azyl nebo doplitkovou
ochranu; f) normy tykajici se podminek pro pfijimani Zadatelti o azyl nebo
dopliikovou ochranu; g) partnerstvi a spolupraci se tfetimi zemémi pro zvlada-
ni piilivi osob Zadajicich o azyl nebo dopliikovou ¢i do¢asnou ochranu.

3. Ocitnou-li se jeden nebo vice Clenskych statti ve stavu nouze v dusledku
nahlého piilivu statnich prislusniku tfetich zemi, miZe Rada na ndvrh Komi-
se pfijmout ve prospéch dotyénych ¢lenskych statd dofasnd opatfeni. Rada
rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.

o Clanek 79 SFEU:

1. Unie vyviji spolecnou pfistéhovaleckou politiku, jejimZ cilem je ve vSech eta-

pach zajistit i¢inné fizeni migracnich tokd, spravedlivé zachazeni pro statni

6 Pozndmka na str. 42.
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prislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici v Clenskych statech, jakoz
i pfedchdzeni nedovolenému pfist€hovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto Cinnostem.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativ-
nim postupem opatieni v téchto oblastech: a) podminky vstupu a pobytu
a pravidla, podle nichZ ¢lenské stity udé€luji dlouhodoba viza a vydavaji dlou-
hodobé povoleni k pobytu, véetné téch, kterd jsou udélovana a vyddvana za
ucelem sluCovani rodin; b) vymezeni prav stitnich pfislusnika tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v ¢lenském stété, véetné podminek upravujicich svo-
bodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych stitech; c) nedovolené
pristéhovalectvi a nedovoleny pobyt vcetné vyhosténi a vraceni osob s ne-
opravnénym pobytem; d) boj proti obchodu s lidmi, pfedevsim se Zenami
a détmi.

3. Unie miZe se tfetimi zemémi uzavfit dohody o zpétném pfebirdni stitnich
piislusnikl tfetich zemi, ktef{ nespliiuji nebo jiZz nespliiuji podminky pro
vstup, pfitomnost nebo pobyt na tizemi nékterého Clenského stitu, do zemé
ptvodu nebo do zemé, odkud pfichazeji.

4. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem pfijmout
opatieni pro povzbuzeni a podporu ¢innosti ¢lenskych statd k podpofe inte-
grace statnich pfislusnika tfetich zemi oprdvnéné pobyvajicich na jejich
uzemi, s vylou¢enim harmonizace pravnich pfedpisi ¢lenskych statu.

5. Tento ¢lanek se nedotyka prava €lenskych sttt stanovit objem vstupd statnich
prislusnikd téetich zemi pfichédzejicich ze tfetich zemi na jejich tzemi s cilem
hledat tam préci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné.

Ze zde uvedeného prehledu plyne, Ze EU disponuje v oblasti azylové politiky

pomérné rozsdhlymi pravomocemi. Rozhodnuti se v dané oblasti pfijimaji v zdsa-

¢ Doplitkov4 ochrana predstavuje komplementdrni formu ochrany v ptipadech, kdy osoba nespl-
nuje podminky pro udéleni azylu. Uvedend ochrana vychdzi z mezindrodnich lidskopravnich
smluv a je vyjadfenim rozsifeného principu non-refoulement (zdkazu vyhosténi a navriceni).
Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li zjisténo,
Ze by mu v piipadé navriceni do zemé& pivodu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy a Ze
nemiZe nebo nenf ochoten z diivodu takového nebezpeti vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je stdtnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Doplitkovd ochrana se v CR udéluje na dobu,
po kterou osob& hrozi vaznd djma, nejméné vSak na 1 rok. Jak konstatuje Kopftivova (2011),
dopliitkova ochrana ma na rozdil od institutu azylu komunitarni pivod (jedna se tedy o pravo EU),
nikoli mezindrodni. Nemd pifmou oporu v mezindrodnich lidskoprdynich smlouvéch jako Evrop-
ské imluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nebo Zenevské timluvé o pravnim
postaveni uprchlikii, naopak poskytuje ochranu osobdm, které nespliiuji kritéria pro pfiznani
postaveni uprchlika dle Zenevské timluvy. Pfesto tyto mezindrodni smlouvy maji nezpochybni-
telny vliv na formovéni a rozsah poskytované ochrany. Obecné plati, Ze dopliikovd ochrana se
poskytuje, pokud Zadateli hrozi vdznd djma. VaZnou djmou se rozumi a) ulozeni nebo vykonan{
trestu smrti, b) mucent, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vii¢i Zadateli v zemi pavodu,
¢) vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného
ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu.

42

PETR WAWROSZ

dé fadnym legislativnim postupem, coZ znamend, Ze se nevyZaduje jednomysl-
nost, a zejména mensi Clenské zemé tak mohou byt prehlasovany. Dand situace
nastala i v pfipadé pfijeti letoSniho podzimniho rozhodnuti Rady EU o pterozdé-
lenf uprchlikd, kteff pobyvaji v jednotlivych ¢lenskych zemich. Jakkoliv je zfej-
mé, Ze z hlediska mista pobytu uprchliki pfed uvedenym pierozdélenim byly jed-
notlivé Clenské zemé EU zatiZzeny nerovnomérné, prece jen je otdzkou, zda
povinnost pfijimat uprchliky z jinych ¢lenskych zemi je rozumnym zpisobem, jak
fesit migra¢ni krizi. Tato povinnost mize vést k projevim odporu v zemich, do
kterych maji byt uprchlici pfesunuti, a k negativnim ndladdm tamni vefejnosti
vici Unii. Nicméné z hlediska pravntho postupu nelze vic¢i danému rozhodnuti
nic namitat.

s vz

3. Dublinské narizeni o posuzovani zadosti o azyl

Pod pojmem Dublinské natfizeni se skryvd nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria

a postupy pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani Zadosti o azyl

podané stdtnim pfislusnikem tfet{ zem& v nékterém z Clenskych stdtd.” Toto naif-

zeni ve svém uvodu (preambuli) konstatuje:

e Spole¢nd azylova politika vcetné spolecného evropského azylového systému je
nedilnou soucdsti cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvareni pro-
storu svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi
opravnéné hledaji ochranu ve SpoleCenstvi.

e Evropskd rada se na zv14aStnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. f{jna 1999
dohodla, Ze bude pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylového systé-
mu, zaloZeného na tiplném uplatiiovani a za¢lenéni Zenevské imluvy o pravnim
postaveni uprchlikii ze dne 28. ¢ervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu
ze dne 31. ledna 1967, tak aby nikdo nebyl vricen zpét tam, kde by byl vysta-
ven pronasledovani, tj. dodrZovéani zdsady nenavraceni. V tomto ohledu, a aniz
jsou omezena kritéria pfislusnosti ve smyslu tohoto nafizeni, jsou clenské staty,
které dodrzuji zdsadu nenavraceni, pokladany za bezpe¢né zemé pro stitni pii-
slusniky tfetich zemi.

¢ Podle zavéra z Tampere by mél tento systém v kratké dobé rovnéZ zahrnovat jas-
nou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o azyl. Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedli-
vych kritériich jak pro Clenské staty, tak pro dotCené osoby. Mélo by byt zejmé-
na moZné urychlené urcit piislusny ¢lensky stét tak, aby byl zaru¢en uc¢inny pfi-

7 Nafizeni rudi natizeni Rady (ES) &. 343/2003, které mélo prakticky shodny obsah. Mezi 1éty
1997 a 2003 potom danou problematiku upravovala tzv. Dublinskd imluva, coZ byl ale doku-
ment mezindrodniho prava. Této imluve se nékdy fikd ,,.Dublin 1%, nafizeni z roku 2003 ,,Dub-
lin 2 a dnes platnému nafizeni z roku 2013 ,,Dublin 3.
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stup k fizeni o priznani pravniho postaveni uprchlika a aby nebyl ohroZen cil
urychleného vyfizeni Zadosti o azyl.

Celistvost rodiny by méla byt zachovana do t€ miry, pokud je to slucitelné
s ostatnimi cili, o jejichZ dosaZeni se usiluje stanovenim kritérii a postupl pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

Spoleéné vyfizovani zadosti o azyl ¢lend jedné rodiny jedinym ¢lenskym statem
umoziuje diikladné posouzeni zadosti a pfijeti tomu odpovidajicich souladnych
rozhodnuti. Clenskym statdm by mélo byt umoZn&no odchylit se od kritérii pii-
slu$nosti, aby bylo umoznéno slouceni rodin, pokud je to nezbytné z humani-
tarnich davoda.

Postupné vytvéieni prostoru bez vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny
pohyb osob v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a vytva-
feni politik Spolecenstvi tykajicich se podminek vstupu a pobytu stdtnich pii-
slusnikt tfetich zemdi, véetné spolecného usili pii spravé vnéjSich hranic, vyza-
duje vytvoreni rovnovdhy mezi kritérii pfisluSnosti v duchu solidarity. Jelikoz
cile navrhovaného opatfent, totiZ stanovit kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zZadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z Clenskych stati, nemize byt dostate¢né dosaZeno na drovni
¢lenskych statd, a proto, z divodu jeho rozsahu a G¢inkd, jej muze byt lépe dosa-
Zeno na trovni SpoleCenstvi, miZe SpoleCenstvi pfijmout opatfeni v souladu se
zasadou subsidiarity ve smyslu ¢ldnku 5 Smlouvy. V souladu se zadsadou propor-
cionality podle uvedeného Clanku toto nafizeni nepiekraCuje rdmec toho, co je
nezbytné pro dosaZeni tohoto cile.

Cilem nafizeni je mimo jiné zabezpecen{ spravedlivého posouzeni kazdé Zados-
ti, kterd byla poddna v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie, a dile zabezpe-
¢eni toho, Ze zZadost bude posuzovana pouze v jediném state. Jednd se o zdsadni
nafizenti, které posiluje prava uprchlika a zarucuje jim ochranu na evropské trov-
ni. Nafizeni obecné stanovi kritéria definujici, ktery Clensky stit ma posuzovat
Zadost o azyl. Hlavnim smyslem nafizeni je, aby obcané ze tfetich zemi nezadali
o azyl ve vice zemich, ale aby podali jednu jedinou zadost v jednom state. Dotyc-
ny stit danou Zadost posoudi a rozhodne o ni, ostatni ¢lenské staty dané rozhod-
nuti respektuji. Urceni jediného statu odpovédného za pfezkouméani zadosti o azyl
byva taktéZ oznacovano jako tzv. ,,one chance only principle®, tedy ,,princip jedné
Sance“.® Zadatel tak nema moznost volby zemé, ve které bude jeho zadost pro-
jednavéana, a navic nelze po zamitavém rozhodnuti v jedné zemi ,,zkusit Stésti
nékde jinde*. Tento fakt je na jedné strané zakladnim prvkem konvence a viibec
primdrnim divodem, pro ktery nafizen{ vzniklo. Na druh€ strané je ¢astym ter¢em
kritiky z hlediska ochrany lidskych prav, pravé kvuli omezeni moznosti volby pro
Zadatele o azyl.

8 Detaily viz Figer (2006).

44

PETR WAWROSZ

Lze ale rovnéZ protiargumentovat, Ze kazdy Clensky stat se musi fidit tzv. pro-
cedurdlni smérnici (smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o mini-
madlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizndvani a odniméni postave-
ni uprchlika), kterd stanovuje minimdlni normy pro fizeni v Clenskych stitech
o pfizndvdni a odnimdni postaveni uprchlika. Vzhledem k tomu, Ze Zadost
o poskytnuti mezindarodni ochrany je v rukou téch, ktefi ji posuzuji, je nutno sta-
novit minimélni normy, které musi byt dodrzeny. Zadateli se tak dostane spraved-
livého a plného posouzeni jeho pripadu. Smérnice sjednocuje procesni zaruky,
které jsou garantovany v azylovém fizeni, a dile precizuje kvalitu rozhodovan{
v azylovém fizeni. Ve smérnici jsou zahrnuty zdkladni procesni zaruky, jako je
préavo na osobni pohovor, pravo na informace a na komunikaci s Ufadem Vysoké-
ho komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), pravo na pravniho zdstupce a pravo
na odvolani. Smérnice konkrétn€ stanovi, Ze Zadatelé¢ o azyl mohou v ¢lenském
staté setrvat vylucné za ucelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgdn vyda roz-
hodnuti o azylu (toto rozhodnuti méiZe byt pozitivni, &i negativni).® Clenské stéty
déle podle smérnice zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o Zadostech o azyl po
priméfeném posouzeni. Za timto ucelem Clenské staty zajisti, aby a) zadosti byly
posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo stejnym zpiso-
bem rozhodovéno, b) byly ziskdvany pfesné a aktudlni informace z riznych zdro-
jt, napt. z Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se
obecné situace v zemich plivodu Zadateli o azyl a pfipadné v zemich jejich prt-
jezdu, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani
Zadosti a rozhodovéani o nich, c) pracovnici, ktef{ Zadosti posuzuji a rozhoduji
o nich, méli patficné znalosti piislusnych norem v oblasti azylového a uprchlic-
kého préva.

Kritéria vybéru stitu jsou dle Dublinského nafizeni ndsledujici, pficemz se
uplatiiuji v poradi, jak jsou zde uvedena:

1. Pokud je Zadatel o azyl nezletild osoba bez doprovodu, je ¢lenskym statem piislus-
nym k posouzen{ Zadosti ten Clensky stat, ve kterém opravnéné pobyva jeji rodinny
piislusnik, pokud je to v nejlep$im zdjmu nezletilého. V piipad€, Ze neni piitomen
zadny rodinny piislu$nik, je ¢lenskym statem piisluSnym k posouzeni Zadosti ten
Clensky stdt, ve kterém nezletily podal svou Zadost o azyl.

2. Pokud ma Zadatel o azyl rodinného pifslusnika, ktery miiZze pobyvat jako uprchlik
v nékterém cClenském staté, bez ohledu na to, zda diive rodina vznikla v zemi

9 Smérnice ddle konstatuje, Ze d¥ive, neZ rozhodujici orgdn vyd4 rozhodnuti, poskytne se Zadate-
Ii 0 azyl pfileZitost k osobnimu pohovoru o jeho Zddosti o azyl s osobou, kterd je podle vnitro-
sttnich pravnich pfedpisu k vedeni takového pohovoru pfislusnd. Clenské stty dale zZadatelim
o azyl umoZni, aby se na své ndklady mohli v zdleZitostech tykajicich se jejich Zadosti o azyl
ucinné radit s pravnim zdstupcem nebo jinym poradcem, ktery je podle vnitrostatnich pravnich
piedpisi jako takovy pifpustny nebo povoleny. V piipadé zamitavého rozhodnuti rozhodujiciho
orgdnu Clenské staty zajisti, aby s vyhradou ustanoveni odstavce 3 byla na Zadost poskytnuta
bezplatna pravni pomoc nebo zastoupeni.
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s vz

pivodu, je tento Clensky stat piislusny k posouzeni Zadosti o azyl za ptedpo-
kladu, Ze si to dotcené osoby preji.

. Pokud ma zadatel o azyl v ¢lenském staté rodinného piislusnika, o jehoz Zados-
ti dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci, je tento Clensky stét piislusny
k posouzeni Zadosti o azyl za predpokladu, Ze si to dotéené osoby preji.

. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni
Zadosti o azyl pfislusny Clensky stét, ktery toto povoleni vydal.

. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o azyl
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaZe bylo vizum udéleno
v zastoupeni nebo s pisemnym souhlasem jiného ¢lenského stitu. V tom piipa-
dé je k posouzeni zadosti o azyl prislusny tento druhy ¢lensky stit. Pokud ¢len-
sky stit zejména z bezpeénostnich diivodld pfedem konzultuje dstfedni orgéan
jiného c¢lenského statu, nepiedstavuje odpoveéd druhého ¢lenského statu pisem-
né povoleni ve smyslu tohoto ustanoveni.

. Pokud je Zadatel o azyl drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz
vydanych riznymi Elenskymi staty, prejimaji lenské staty pifslusnost k posou-
zeni Zadosti o azyl v tomto pofadi: a) ¢lensky stdt, ktery vydal povoleni k poby-
tu pfizndvajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejné,
Clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoZ doba platnosti skonéf jako
posledni; b) ¢lensky stat, ktery udélil vizum, jehoZ doba platnosti skon¢i jako
posledni, pokud se jednd o stejny druh viz; c) pokud se jednd o rizné druhy viz,
Clensky stét, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti, nebo pokud jsou
doby platnosti stejné, Clensky stat, ktery udé€lil vizum, jehoZ doba platnosti
skon¢i jako posledni.

. Pokud je zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz
platnost skoncila pfed méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici a diky nimz mohl vstoupit na
uzemi ¢lenského stitu, pouZiji se pro dobu, dokud Zadatel neopustil tizemi ¢len-
skych statd, vySe uvedend ustanoveni. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem jedno-
ho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pfed vice neZ dvéma
roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pfed vice neZ Sesti
mésici a diky nimZ mohl vstoupit na dzemi ¢lenského stitu, a pokud Zadatel
neopustil izem{ ¢lenskych statd, je piislusny Clensky stat, ve kterém byla poda-
na Zadost. Okolnost, Ze povoleni k pobytu nebo vizum byly vydany na zdkladé
nepravdivé nebo neopravnéné uzivané totoznosti nebo po predloZeni pozméné-
nych, padélanych ¢i neplatnych dokladt, nebrani v tom, aby jako pfislusny byl
urCen Clensky stét, ktery je vydal. AvSak Clensky stdt, ktery vydal povoleni
k pobytu nebo udélil vizum, nenf piislusny, pokud miiZe byt prokdzano, Ze pod-
vod byl spachan po vydani povoleni ¢i udéleni viza.

. Pokud je na zdkladé pfimych nebo nepfimych dikazi popsanych ve dvou
seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 3, vetné tdaji ve smyslu
kapitoly III nafizeni (ES) ¢. 2725/2000, zjisténo, Ze Zadatel o azyl ptekrocil
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nedovolenym zptisobem pozemni, ndmoini nebo vzdus$nou cestou hranice
nékterého Clenského stitu ze tieti zemé, je k posouzeni Zadosti o azyl pfislus-
ny tento Clensky stat. Tato prisluSnost kon¢i po 12 mésicich ode dne, kdy
k nedovolenému prekroceni hranice doslo. Pokud je na zdkladé pfimych nebo
nepiimych diikazi popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 18
odst. 3, zjisténo, Ze zadatel o azyl, ktery vstoupil na uzemi ¢lenskych stati
nedovolenym zplisobem nebo u néhoZ neni mozné zjistit okolnosti jeho vstu-
pu, pobyval v Clenském staté v dobé poddni Zadosti nepfetrZit€¢ nejméné pét
mésicu, je k posouzeni Zadosti o azyl pfislusny tento Clensky stat. Jestlize se
7adatel zdrzoval po dobu nejméné péti mésicu ve vice Clenskych stitech, je
k posouzeni Zadosti o azyl piislusny Clensky stét, ve kterém se zdrZoval napo-
sledy.

9. Jestlize statni pfislusnik tfeti zemé vstoupi na tizemi clenského stitu, ve kte-
rém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni zZadosti o azyl prislus-
ny tento Clensky stat. Tato zdsada se nepouzije, jestlize statni piislusnik treti
zemé poda svou Zddost o azyl v jiném clenském staté, ve kterém je rovnéz
osvobozen od vizové povinnosti. V tom piipadé je k posouzeni Zadosti o azyl
piislusny tento druhy Clensky stat.

10. Pokud statn{ pfislusnik tfeti zemé& poda Zadost o azyl v mezindrodni tranzitni
oblasti letiSté ¢lenského stitu, je k posouzeni zZadosti o azyl pfislusny tento
Clensky stat.

11. Pokud nemutze byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen
Clensky stat piislusny k posouzeni Zadosti o azyl, je k posouzeni Zadosti o azyl
prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost o azyl podana.

12. Pokud nékolik rodinnych piislusnikti poda Zadosti o azyl ve stejném Elenském
staté soucasné nebo tak brzy po sobé, Ze fizeni o urceni prislusného ¢lenské-
ho stdtu mize probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych
timto nafizenim vedlo k jejich oddéleni, je ptisluSny Clensky stat urCen na
zakladé téchto ustanoveni: a) piislusnost k posouzeni Zadosti o azyl vSech
rodinnych pfislusnikt patii ¢lenskému statu, ktery je podle kritérii pfislusny
k prevzeti nejvétsiho pocétu rodinnych piislusnikd; b) jinak je piislusny ten
Clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k posouzeni Zadosti nejstar§iho
z nich.

Clensky stat Evropské unie piislusny k posouzeni zddosti o azyl podle toho-
to nafizeni je povinen: a) pfevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 17 az 19
zadatele o azyl, ktery podal Zadost v jiném clenském stdté; b) dokoncit posou-
zeni zadosti o azyl; c) pfijmout zpét Zadatele, jehoZ Zadost se posuzuje a ktery
bez povoleni pfebyva na izemi jiného ¢lenského stitu; d) prijmout zpét Zada-
tele, ktery vzal svou posuzovanou zZddost zpét a podal Zddost v jiném clenském
staté; e) pfijmout zpét statniho pfisluSnika tfeti zemé, jehoZ Zadost zamitl
a ktery bez povoleni pfebyva na tizemi jiného Clenského statu. Kazdy ¢lensky
stat Evropské unie miZe podle nafizeni z humanitdrnich davoda, které vyply-
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vaji zejména z rodinnych nebo kulturnich diivodd, spojit rodinné piislusniky
a jiné zavislé piibuzné, i kdyz neni piisluSny podle kritérii stanovenych timto
nafizenim. V tom pfipadé€ posoudi na zadost jiného Clenského stiatu zZadost
o azyl dotCené osoby tento Clensky stat. Dotené osoby s tim musi souhlasit.
V piipadég, Ze dotéend osoba je zdvisld na pomoci druhé osoby z divodu t€ho-
tenstvi ¢i novorozeného ditéte, vdzné nemoci, vazného postiZeni nebo stafi,
nerozdéli nebo spoji ¢lenské stity zadatele o azyl s jinym piibuznym, ktery
pfebyva na izemf jednoho z ¢lenskych statl, za pfedpokladu, Ze tyto rodinné
vazby dfive existovaly v zemi puvodu. JestliZe je Zadatel o azyl nezletilou
osobou bez doprovodu, kterd ma piibuzného ¢i pfibuzné v jiném clenském
staté, ktefi se o ného mohou postarat, spoji ¢lenské staty nezletilého pokud
moZzno s jeho pfibuznym ¢i pfibuznymi, ledaZe to neni v nejlep$im zdjmu
nezletilého.

4. Nékteré problémy spojené s Dublinskym narizenim

Jeden z nejzavazngjsich probléma'® pii fungovani dublinského systému je
zjisténi identity osoby a jeji cestovni trasy (misto vstupu osoby na tzemi EU
a jeji pohyb). To souvisi predev§im s Castym vyskytem falesnych cestovnich
dokladu, ¢i pfipadi, kdy cizinci nemaji doklady vibec Zadné. Dobra spolupra-
ce mezi Clenskymi stity v rdmci dublinské procedury je tedy do zna¢né miry
zavisla na schopnosti identifikovat Zadatele o azyl. Pro moZnost realizace Dub-
linského nafizeni se proto mimo jiné vyuZivd databidze EURODAC (nafizeni
(ES) ¢. 2725/2000), kdy v této databdzi je mozné zjistit, zda osoba nezadala
o azyl v jiné zemi. EURODAC je centrdlni evropsky automaticky identifikacni
systém otiskl prsti Zadateld o azyl a cizinct, ktef{ nedovolené vstoupili na
uzemi ¢lenskych sttt EU, nebo se na ném nedovolené zdrzuji. Kazdy ¢lensky
stdt snima otisky prstt kazdého Zadatele o azyl star§iho 14 let a pfenasi stano-
vené udaje do tustfedni jednotky. Obratem zajisti sdéleni vysledku porovnanim
ve své databdzi Clenskému stitu, ktery poZadavek zadal. Cely systém je tedy
zaloZen na povinném snimdni otisk prstll ob¢anu tfetich zemdi, a to a) Zadatell
o ud€lenf{ azylu, b) cizinci nedovolenym zplisobem piekracujicich vnéjsi hrani-
ci, ¢) cizincl ze tfetich zemi, ktefi se protiprdvné zdrzuji na vdzemi ¢lenského
statu. Pro ucely tohoto nafizeni je Zadatelem o azyl cizinec, ktery podal Zadost
o azyl, ¢i jehoz jménem byla zddost podana. Timto jsou do této skupiny zahr-
nuti i mladistvi ve véku 14 aZ 18 let, za néZ Zadost poddva opatrovnik nebo prav-
ni zastupce.

Systém EURODAC se skldda z dstfedni jednotky provozujici centralni pocita-
Covou databdzi, v niZ se porovnavaji udaje Zadatelt o azyl (AFIS — automated fin-
gerprint identification system), a z prostfedkt pro pfedavani ddaji mezi ¢lensky-

10 Text zde vychézi z Fiser (2006).
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mi stéty a dstfedn{ databdzi.!! Pouzitf dat v systému EURODAC pro jakékoliv jiné
Ucely nez pro realizaci Dublinského nafizeni nenf povoleno. Snimanf otiski prstt
vSem Zadatelim o azyl starSim 14 let a jejich pfedavani spolu s dal$imi osobnimi
udaji ustfedni jednotce by mélo odhalit viceCetné zadosti o azyl v ramci ¢lenskych
statd. Ustiedni jednotka sdé@li vysledky Clenskym statim. Ty v piipadé ziejmé
shody provedou své vlastni pfesetfeni. Pokud druhé pfezkoumani potvrdi zjisténi
ustfedni jednotky, Clenské staty aplikuji ve vztahu mezi sebou pfi urceni odpo-
védnosti za prezkoumdni Zddosti o azyl kritéria dand Dublinskym nafizenim.
V piipadg, Ze shoda zjist€na dstfedni jednotkou neni potvrzena, ¢i viibec nebyla
ptvodnim testem zjiSténa, Clenské stity jsou povinny ziskand data zlikvidovat
v nejkrat§im mozném Case.

Dalsi povinnosti, kterou ¢lenské stity maji, je predat ustfedni jednotce data
osob zadrzenych v souvislosti s nelegdlnim pfechodem vnéjsi hranice. Vedle této
povinnosti ma ¢lensky stat také moZnost zaslat do tstfedni jednotky EURODAC
otisky prsti a dal$i osobni tidaje osob, které nelegdlné pobyvaji na jeho tzemi.
V tomto pripadé je ovSem vysledkem pouze zjisténi, zda dotyCny jedinec pozadal
v minulosti 0 azyl v nékterém z ¢lenskych stati. Tato data tedy mohou byt rovnéz
pouzita pouze pro ucely uplatiiovani Dublinského nafizeni.

Lze konstatovat, Ze podle pravidel stanovenych Dublinskym nafizenim
v zdsadé vyfizuje zadosti o azyl prvni Clensky stat Evropské unie, ve kterém je
7adatel zaregistrovan, tedy jsou mu zde sejmuty otisky prstd. Zadatel neni
opravnén po dobu vyfizovani své Zadosti o azyl (a v zdsad€ ani poté, co je mu
azyl udé€len) tento stat opustit. Problémem roku 2015 se ovSem stala neutésend
situace v hrani¢nich &lenskych stitech Evropské unie (Madarsko, Recko, Ita-
lie, ale také Bulharsko), naprosta absence perspektivy vyfizeni zZadosti o azyl
v jakkoliv dohledné dob¢ a netnosné hygienické a socidlni podminky ve zdej-
Sich zafizenich. Tyto a dalsi faktory vedou k tomu, Ze Zadatelé o azyl stéty, kde
by méli podle Dublinského nafizeni o azyl zZddat a po dobu azylového fizeni
pobyvat, opoustéji a migruji ddle do Evropy ve snaze najit stit s piiznivéjSimi
podminkami pro Zivot po dobu, nez bude jejich Zddost o azyl vyfizena.
V mnoha piipadech tito lidé navic usiluji o projednani jejich Zadosti o azyl ve
statech, kde maji pfibuzné (byf se nejednd o rodinné piislusniky), a tudiZ i lepsi
podminky do zacatku (napf. Némecko). V prub&hu roku 2015 tedy vzrostl
potet osob, které nelegdlng vstoupily na tizemi Ceska, a& dle Dublinského
nafizeni mély zistat ve staté, ve kterém pozadaly o azyl, respektive ve kterém
mély pozadat o azyl. Pokud jsou tyto osoby na tizemi CR identifikovany, Geské
orgdny tyto osoby po zadrZeni plo$né zaji§tuji v zafizenich pro zaji§téni cizin-

! Diilezitym prvkem celého systému EURODAC je bezesporu také ochrana_ziskanych tddajd.
V tomto ohledu maji své povinnosti jak ¢lenské stdty, tak Evropska komise. Clensky stdt odpo-
vidd za bezpe¢né ziskavani dat a jejich bezpe¢ny pienos do ustiedni jednotky. Evropska komi-
se odpovida za bezpecny chod tstfedni jednotky.
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cti'? a usiluji o jejich ndvrat zpét do stitu, ktery je podle Dublinského naiizeni

pfislusny k projedndni jejich Zadosti o azyl. Na toto jedndni maji prdvo — na
drovni Evropské unie jej upravuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 16. prosince 2008 (2008/115/ES) o spole¢nych normich a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusni-
ki tretich zemi.!3 Vzhledem k naprostému pfetiZeni hrani¢nich stati EU vSak
napiiklad Madarsko prestava ,,své“ Zadatele o azyl pfijimat zpét, respektive
nastdvaji v komunikaci s nim mimotadné dlouhd prodleni. Situace Zadatell
o azyl v detenénich zafizenich se tak stdvd problematickou. Disledkem je, Ze
zadrzeni cizinci jsou po uplynuti maximdlné povolené doby zajisténi (tj. po
nekolika mésicich) propusténi ze zafizeni ven. ProtoZe se dopustili pouze pre-
stupku, musi jim byt poskytnut ¢as pro dobrovolné opuiténi CR a ndvrat do
zemé, kde pozadali, respektive méli pozddat o azyl. Po propusténi z detencni-
ho zafizeni se ale doty¢ni Casto ocitaji zcela bez prostfedkid, nebot veskerd
finan&ni hotovost, kterou disponovali, je jim organy Ceské republiky zabavena.
Tim se dostdvaji do velmi zranitelné situace a celé kolo neoprdvnéného poby-
tu na izemi EU zacind znovu bez toho, aby tito lidé méli jakoukoliv nadéji, ze
by jejich zadost o azyl byla fadnym zpisobem projednéna.

Z hlediska celkového hodnoceni Dublinského nafizeni plati, Ze nafizeni se tykd
pouze politickych uprchliki, jinak feceno Zadateld o politicky azyl. Humanitarni

12 Jedno z t&chto zafizen{ se nachdzi v B&lé-Jezové. Vykon zajisténi v zafizeni neni vykonem tre-
stu odnéti svobody za spachany trestny ¢in. Jde o zajiSténi, o kterém rozhodl spravni dfad,
jehoZz dcelem je realizovat opatieni stitu v oblasti pfistéhovalectvi (napf. pfemisténi Zadatela
o mezindrodni ochranu do jiného ¢lenského stdtu Evropské unie, ktery je pfisluSny k posuzo-
véni Zddosti 0 mezindrodn{ ochranu, pieddni cizince do jin€ho stdtu na zdklad€ readmisni doho-
dy, ¢i vyhosténi z tzemi Ceské republiky). Umisténym cizincim, véetné dét{ starSich osmndcti
meésict, je uctovano 130 K¢/osoba/den za ubytovani a 112 K¢&/osoba/den za stravu (viz vyhlas-
ka ¢. 447/2005 Sb., kterou se stanovi vySe ndkladd na ubytovéni, stravovédni a piepravu po
uzemi Ceské republiky cizince zajiSténého za tGcelem spravniho vyhosténi). Zajistény cizinec
je tedy po tiiceti dnech pobytu v zafizeni povinen uhradit &astku 7260 K&. Ctyfclenna rodina,
kterd je v zafizen{ umisténa po dobu 30 dnd, je povinna uhradit celkem 29 040 K¢.

13 Zgkon &. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, o pobytu cizincl na izemi CR, ktery
v textu zminénou smérnici realizuje, v § 129 konstatuje: ,,(1) Policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za dcelem jeho piedani
podle mezindrodni smlouvy nebo piimo pouZzitelného pravniho pfedpisu Evropskych spole-
Censtvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v ptipadé, Ze jeho pri-
voz nelze z objektivnich divodi dokonéit bez nutné prestavky. (2) O zajiSténi policie nepro-
dlené sepiSe zdznam obsahujici Udaje o totoZnosti zajiSt€ného cizince, datu, Case a mistu
zajisténi a divod pfedani nebo pravozu. (3) V ptipadech, kdy predani cizince nebo dokonéeni
jeho privozu nelze uskute¢nit ve 1hiité do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle
§ 152 ve 1haté do 72 hodin, policie vydé rozhodnuti o jeho zaji§téni a cizince umisti do zafi-
zeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti pte-
vzit. Doba zajiSténi nesmi piekrocit 180 dni a pocitd se od okamziku omezeni osobni svo-
body. (4) Policie je povinna jednat tak, aby byl cizinec preddn nebo byl pruvoz cizince izemim

o~ s

dokoncen v nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.
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a jiné piipady nejsou timto nafizenim upraveny. Zde se objevuje problém, jak
pfesné tyto piipady od sebe odliSit. Okolnosti, jako napiiklad obCanskd vélka,
snadno smazou rozdily mezi politickymi represemi a nelidskym zachdzenim. Sou-
Casnd uprchlicka krize je praktickym dokladem toho, Ze standardni azylové fizeni
nelze aplikovat v pffpadé masové migrace. Vymezeni okruhu piipadd, na néZ je
mozno aplikovat nafizeni, se obecné jevi jako velmi sloZité a navic vétSina Zada-
teldl o azyl usiluje o jakoukoliv moznou ochranu, ¢imz dochéz{ k dal§imu zaml-
Zovani tohoto jiZ do znacné miry téZce rozeznatelného rozhrani. Vzhledem k sou-
¢asné masové migraci stoji potom za tivahu, co jiZ v roce 2006 uved] Fiser:!*
,,Predev§im samotnd idea urceni jediného stitu, jenz bude odpovidat za prezkou-
mani konkrétni Zadosti, je vnimdna jako omezeni prava Zadatele o azyl vybrat si
svobodné zemi, kde Zadost poda. Celou situaci je ov§em mozno hodnotit i jinak.
Pokud by si zadatel mohl svobodné vybrat Clensky stat, kde pozada o azyl, zna-
menalo by to konec celé koncepce rovnomérného rozloZeni bfemene azylu mezi
vSechny Clenské staty (,,burden sharing®). Stat s nejstédfejSim socidlnim systé-
mem by se okamZité ocitl pod obrovskym tlakem Zadateli o azyl, coz by vydsti-
lo pouze ve zpfistiovani samotného azylového fizeni a omezeni poctu piijatych
zadosti. Zakonité rozsifeni tohoto trendu mezi ostatni ¢lenské stity by mohlo mit
katastrofdlni humanitarni dasledky pro cizince, ktefi jsou ve své zemi prondsle-
dovani a skutecné hledaji v Evropské unii ochranu, nikoliv jen socidlni vyhody.
Dublinsky systém by proto mél byt zachovan v zajmu samotnych Zadateld o azyl.“

V soucasné migracni viné lze vskutku obtiZné rozliSit motivy jednotlivych
uprchliki. Nepochybné mezi nimi jsou osoby, kterym hroz{ prondsledovani. Rov-
néz ale mezi nimi jsou osoby, které migruji z ekonomickych, respektive z jinych
divodu, nezZ jaké jsou uvadény a na které by se toto naffzeni nemélo vztahovat.
Minimadlni standardy, které by Zadatelé o azyl v kterékoliv ¢lenské zemi méli
spliiovat, stanovuje tzv. kvalifikaéni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi spliiovat statni prislusnici tie-
tich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zZadat o postaveni uprchli-
ka nebo osoby, kterd z jinych dtivodd potfebuje mezinarodn{ ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany). Tato smérnice byla vydadna pravé z divodu sjednoceni kri-
térii, podle kterych se staty rozhoduji, zda lze cizinci pfiznat status uprchlika,
anebo mu poskytnout jinou formu mezindrodni ochrany.

Smeérnice konkrétné konstatuje ndsledujici. Posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény: a) vSechny vyznamné
skute¢nosti tykajici se zemé piivodu v dob& rozhodovani o Zadosti, véetné prav-
nich pfedpist zemé piivodu a zpisobu jejich uplatiovani; b) vyznamnd prohlase-
ni a dokumenty predloZené Zadatelem, vCetné informaci o tom, zda Zadatel byl
nebo by mohl byt pronasledovdn, nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vdznou

14 Figer (2006, s. 40).
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ujmu; c) konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktord,
jako jsou pivod, pohlavi a v&k, aby na zdkladé osobni situace Zadatele bylo moZno
posoudit, zda by jedndni, kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt
povaZovéana za prondsledovani nebo vdZznou djmu; d) skuteCnost, zda Zadatel po
opusténi zemé plivodu vyvijel ¢innost, jejimZ jedinym nebo hlavnim tcelem bylo
vytvofeni nezbytnych podminek pro pozdddni o mezindrodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato ¢innost vystavila Zadatele prondsledovani nebo vazné
djmé, kdyby se do uvedené zemé vritil; e) skuteCnost, zda by od Zadatele bylo
mozné rozumné ocekdvat, Ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve které mohl pozadat
0 obcanstvi.

Mezi piivodce pronasledovani nebo vazné djmy patii dle smérnice a) stét, b) stra-
ny nebo organizace ovladajici stit nebo podstatnou cast dzemi stitu, c) nestatni
puvodci, Ize-li prokdzat, Ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b), v€etné mezindrod-
nich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied pronasledo-
vanim nebo vaZznou tjmou. Za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy je povazovano jedndni, kter€ je a) svou povahou nebo opakovanim dostatec-
né zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem ridznych opatieni, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postihl jednotliv-
ce zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a). Za prondsledovani mohou byt
mimo jiné konkrétné povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického nebo psychické-
ho nésili, vetné sexudlniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatient,
kterd jsou sama o sobé diskriminani nebo jsou provddéna diskriminaénim zpuiso-
bem; c) nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stithdni nebo trestdni; d) odepfeni
soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskrimina¢nimu trestu; e) trestni
stthan{ nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednéni, které je v rozporu s mezindrodnim
pravem; f) jednani namifend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Ackoliv se tedy smérnice snazi sjednotit postup statli pti posuzovani Zadosti
o azyl, dochézi neustéle ke znacnym rozdilim pfi uznavani cizincl za uprchliky
v ramci jednotlivych &lenskych statd Evropské unie.!> Napiiklad!® v roce 2008

15 Dalsim dokumentem, ktery mé stanovit minimaln{ standardy, je pfijimaci smérnice (smérnice
Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro pfijimani Zada-
telti o azyl). Ta stanovi minimalni normy pro pfijiméan{ Zadatelti, véetné bydleni, zdravotni péce
a prava pracovat po dobu, kdy je vedeno azylové fizeni. I pfes tuto snahu Evropské unie sjed-
notit podminky pfijiméni existuji nadéle velké rozdily mezi ¢lenskymi staty. V nékterych statech
je Zadatelim poskytnuta maximalni péce, naproti tomu se najdou staty, kde se zZadatelé setkdva-
ji's prekdzkami pfi uspokojovani svych potfeb a nedostdva se jim ani minimalniho standardu sta-
noveného piijimaci smérnici. Pokud je mezindrodni ochrana udélena, mohou tyto nevlidné
podminky v priibéhu fizeni zplsobit Spatnou integraci, izolaci, a nékdy aZ diskriminaci.

16 Udaje jsou prevzaty z Haneckova (2014).
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nebyl v Recku téméf Zddnému Irdcanovi pfiznan status uprchlika, kdezto v Némec-
ku bylo irdckym uprchlikim vyhovéno z 91 %. V soucasné mezindrodni migracni
vIné budou rozdily jesté vetsi.

5. Zavér

Migraéni vlna, kterd vypukla v roce 2015, prokdzala, Ze azylovd politika EU
vcetné pravnich predpisti Unie, které tuto politiku fesi, je nastavena na dobré Casy,
tedy nikoliv na situaci masové migrace. Azylova politika je v EU v soucasnosti
feSena zaklddajicimi smlouvami EU (v soucasnosti Smlouva o Evropské unii
a Smlouva o fungovani Evropské unie), Dublinskym nafizenim (¢. 604/2013)
definujicim ¢lensky stét, ktery ma o azylovém fizeni rozhodovat,'” a dal§imi
dokumenty, mezi néZ patii smérnice definujici minimdlni standardy, které musi
Clensky stat pfi posuzovéni Zadosti uprchlika dodrZovat. Problémem vsak je, Ze
v situaci masové migrace jsou dané pravni dokumenty EU obtiZn€ vynutitelné.
I v pripadé pristupu k feSeni masové migrace se ukazuje, Ze EU je stdle hetero-
gennim tutvarem — nékteré staty (napf. Némecko, Svédsko) pristupuji k imigran-
tim velmi vstficng, jiné (napt. Ceskd republika) zaujimaji mnohem opatrn&jii pii-
stup. Postupy jednotlivych ¢lenskych zemi se potom, i pies existenci minimalnich
standardu, velmi 1isi.

Z hlediska rozhodovén{ o realokaci uprchlikt plati, Ze primérni pravo Evrop-
ské unie umoZziiuje obecné v oblasti azylové politiky rozhodovat kvalifikovanou
vétSinou, takZe stdty, které s touto realokaci nesouhlasi, mohou byt pfehlasova-
ny. Jakkoliv lze souhlasit s ndzorem, Ze v soucasnosti jsou uprchlici v EU roz-
misténi velmi nerovhomérné, prece jen se nelze ubranit dojmu, Ze vynucena re-
alokace neni vyrazem solidarity, ale spiSe prostifedkem, jak feSit problémy, které
si nékteré Clenské stity Evropské unie zplisobily svymi §tédrymi socidlnimi
systémy.

Vzhledem k sou¢asnym moZznostem techniky je volny pohyb osob mnohem
jednodussi nez v minulosti. Spolecnd azylova politika, jez ale obsahuje i pro-
blematiku socidlntho zabezpeceni, Skolstvi a vzdélavani ¢i moZnosti podnikat,
je potom zadouci — bez jeji existence budou Zadatelé o azyl preferovat tu zemi,
kterd se jim jevi jako nejvyhodné&jsi. BohuZel zatim je tato spolecnd azylova
politika spiSe ¢dstecnd. I souCasné pravni predpisy pfispivaji k tomu, Ze nékteré
zemé jsou migraci vystaveny vice a nékteré méné, pfiCemz dand expozice neni
zpusobena pouze geografickymi divody (typu, Ze se jednd o prvni zemé& EU na
cesté ze zemé ptvodu). Dokud v8ak budou mit jednotlivé ¢lenské zemé Evrop-
ské unie odlisné z4djmy, nelze predpokladat, ze se dany problém podafi uspoko-
jivé vyfesit.

17 A dal3i nafizent, napf. v textu zminéné nafizeni (ES) &. 2725/2000.

53



VYKLADOVY TEXT

Literatura a prameny

1.

Demuth, A. (2000): Some Conceptual Thoughts on Migration Research. In: Agozino,
B. (ed.): Theoretical and Methodological Issues in Migration Research. Aldershot:
Ashgate

. Dolejsova, J. (2006): Zacleriovdni Ceské republiky do Evropské unie: azylovd poli-

tika. Brno: Masarykova univerzita

. Fiser, J. (2006): Postaveni systému EURODAC v azylové politice Evropské unie.

Brno: Masarykova univerzita

2 v

. Hénetkova, N. (2014): Azylové Fizeni v Ceské republice a v Estonsku — komparace.

Brno: Masarykova univerzita

. Imrichovd, V. (2013): Strategie integrace drZitelii mezindrodni ochrany. Brno:

Masarykova univerzita

. Kopftivovd, L. (2011): Vybrané problémy azylového prdva. Brno: Masarykova uni-

verzita

. Kotatka, M. (2011): Azylovd politika a jeji aplikace v rdmci CR. Zlin: Univerzita

Tomase Bati ve Zliné

. Weberova, M. (2013): Evropskd unie a problém mezindrodni migrace. Praha: Ban-

kovni institut vysoka Skola

54

EVROPSKA UNIE A JEJI PROMENY V OBDOBI GLOBALNI NESTABILITY

Evropska unie a jeji promény
v obdobi
globalni nestability

Zaznam prednasek
a diskuse
z védeckopopulariza¢niho seminare



EVROPSKA UNIE A JEJI PROMENY V OBDOBI GLOBALNI NESTABILITY

Dopoledni blok

PfiCiny a dasledky soub&hu krizi
v Evropské unii,
narust dezintegranich tendenci v EU,
konkurenceschopnost Evropské unie
a jejich Clenskych statd v mezindrodnim srovnani,
zmény postaveni EU ve svétové ekonomice

Moderétor
Jiri Maly
feditel Institutu evropské integrace,
NEWTON College, a. s.



EVROPSKA UNIE A JEJI PROMENY V OBDOBI GLOBALNI NESTABILITY

PROGRAM SEMINARE

DOPOLEDNI BLOK

ZAHAJENI SEMINARE . . .. ...ttt ittt

PhDr. Jifi Maly, Ph.D., feditel Institutu evropské integrace,
NEWTON College, a. s.

Kumulace Kkrizi v evropském integra¢nim procesu:

sméiuje EU k rozpadu? .. ... ... ... .. ... ... .. ... .. .. .. ..

PhDr. Jifi Maly, Ph.D., feditel Institutu evropské integrace,
NEWTON College, a. s.

Konkurencni potencial Evropské unie:

silné aslabéstranky ................ ... ... ... ... . .......

Ing. Karel Mrdcek, CSc., ¢len predsednictva
Asociace vyzkumnych organizaci;
Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Bod zlomu v globalnim vladnuti a nové vyzvy

pro redefinici postaveni statu . ..............................

Dr: h. c. prof. Ing. Milan Sikula, DrSc., Ekonomicky tstav
Slovenské akademie véd

DISKUSE . .. ...

....... 61



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

ZAHAJENI SEMINARE

Jifi Maly

Dobry den, ddmy a panové, vitdim vds na dneSnim védeckopopularizacnim semi-
nafi na téma Evropskd unie a jeji promény v obdobi globdlni nestability. Jmenuji
se Jifi Maly, jsem feditelem Institutu evropské integrace pii NEWTON College
a jsem také manazerem projektu, v jehoZ rdmci se tento semindf kona. Je to pro-
jekt s ndzvem Podpora Siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace, ktery reali-
zuje NEWTON College. Tento projekt byl v letech 2009-2012 spolufinancovan
Evropskym socidlnim fondem a stitnim rozpo&tem Ceské republiky, od z4f{ roku
2012 az do srpna roku 2017 se projekt nachdzi ve fazi udrzitelnosti.

Dnes$ni semindf je plné financovdn soukromou vysokou S$kolou NEWTON
College. Vzhledem k tomu, co se v souc¢asné Evropské unii déje a v jaké krizi se
proces evropské integrace nachdzi, bude dnesni seminaf pojat jinak neZ predcha-
zejici seminére a konference uskutecnéné v ramci projektu. Na minulych semina-
fich a konferencich jsme vzdy probirali témata zaméfend na néjakou konkrétni
oblast evropské integrace. Napiiklad jsme se zabyvali krizi v eurozéné, konku-
renceschopnosti Evropské unie, Lisabonskou smlouvou atd. Tim, Ze se v Evrop-
ské unii nahromadilo né€kolik krizi najednou a EU prochdzi skute¢né velmi zdvaz-
nym obdobim, zvolili jsme pro dneSni seminaf téma SirSi, a budeme tak moci
probirat nestabilitu EU z riznych hledisek. Budeme se bavit o stdle doutnajici
krizi v eurozéné, zejména v Recku, kterd se neustale vraci, také se budeme bavit
a samozfejmé neopomeneme ani krizi, ktera se tykd oblasti vychodniho soused-
stvi Evropské unie, to znamena krizi ve vztazich Evropské unie s Ruskem a kri-
Zovy vyvoj v zemich, s nimiZ Evropska unie nejnovéji uzaviela asociacni dohody,
predevsim na Ukrajiné.

Jako obvykle vSichni dcastnici semindfe obdrzi certifikdt, ktery vdm zaSleme
zhruba do jednoho mésice. Dile vam do tff mésicti za§leme souhrnnou publikaci
z tohoto semindfe, kterd bude obsahovat vykladovy text k tématu seminéie a také
prepis vSech prednasek a diskusnich piispévki, které tady zazni. Nebudu dale zdr-
Zovat tivodnim slovem a zacal bych se svou predndskou.
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KUMULACE ;(RIZi o
V EVROPSKEM INTEGRACNIM PROCESU:
SMERUJE EU K ROZPADU?

Jiri Maly

Muj piispévek ma nazev Kumulace krizi v evropském integracnim procesu:
sméfuje EU k rozpadu? Neni to tvrzeni, ale otdzka, jakym zplsobem se bude
Evropskd unie vyvijet a jestli ji ¢ekd dezintegrace.

V tvodnim slové jsem zminil, Ze v soucasné dobé v Evropské unii soubézné
probihaji minimalné tii krize. Jiz od roku 2010 b&Zi dluhov4 a instituciondln{ krize
v eurozéné, kterd je v soucasné dobé néjakym zplisobem utlumena. Vzdy se vSak
v urcitych obdobich znovu vraci, takZe i kdyZ v tuto chvili neni nejakutné;jsi,
nemuiZeme ji povazovat za vyfeSenou. Od roku 2014 probihad druha krize, a sice
krize ve vztazich Evropské unie s Ruskem. Vliv na jeji vznik a prib&éh maji
zejména uddlosti spojené s vyjedndvanim a uzavienim asocia¢ni dohody mezi EU
a Ukrajinou. Pozdé&ji se k tomu vratime podrobné&ji. A od letoSniho roku potom
v Evropské unii zufi nejvice viditelnd, tfeti krize — krize migracni, kterd otfdsa
samotnymi zdklady Evropské unie a evropské integrace. Zpusobila hluboky roz-
kol mezi vychodnimi a zdpadnimi stdty Evropské unie a co je nejhorsi, pln€ odha-
lila, Ze Evropska unie neni schopna prosazovat své vlastni pravo na svém tzemi.
Pravidla schengenského prostoru v oblasti ochrany vnéjsich hranic EU, migrace
a azylového fizeni jsou rozsdhle porusovdna, a dokonce nejvétsi zemé EU toto
porusovani pravidel posvécuji. Mens{ staty Evropské unie, které se snazi tato pra-
vidla dodrZovat, jsou nejvétsimi zemémi EU naopak kritizovany za opatfeni, kterd
kvuli dodrzovéni t&€chto pravidel zavddéji. Je naprosto nepochopitelné, pro¢
Evropska unie pravé timto zplisobem reaguje.

Rekl bych, ze ptiCinou téchto krizi Evropské unie nejsou primarné vnéjsi fak-
tory, ale to, jakym zplisobem je nastaveno samotné fungovani Evropské unie.
Vlastni konstrukce Evropské unie zpusobuje, Ze se dostala kvilli mnoha velmi
ambiciéznim, ale ve své podstaté nerealistickym integraénim projektim do krize.
Evropska unie nema kapacitu na to, aby tyto ambiciézni integracni projekty rea-
lizovala, ale pfesto je stile prosazuje.

Za prvé, Evropska unie neustédle prosazuje dal$i prohlubovani integrace ¢len-
skych stath. Rada zemi EU jiZ odmitd prenaset nové a nové kompetence do Bru-
selu, ale presto tlak na dal$i prohlubovéni integrace EU existuje. Za druhé, Evrop-
skd unie se chce znovu a znovu rozSifovat, zejména do vychodni Evropy, bez
ohledu na to, Ze se roz§ifovdni EU tykd zem, které na to nejsou ekonomicky, poli-
ticky ani socidlné pfipraveny. A za tfeti, Evropska unie ma pocit, Ze mtze zvlad-
nout feSen{ veSkerych komplikovanych problémi tohoto svéta. K tomu v§ak nema
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ani organizacni, ani finan¢ni, ani vojenské kapacity. Shrneme-1i to, Evropska unie
md sice velké ambice, ale bohuZel neni schopna uspokojivé fesit krize, které ji
samotnou zasdhly a které jsou mnohdy vysledkem téchto jejich pfili§ velkych
ambici. Pokud Evropska unie pfijima néjaka feSeni nebo opatieni k feSeni krizi, tak
je obvykle prijima velmi dlouhou dobu. Nez opatieni zaucinkuji, tak je obvykle
pozdé a uz by byla zapotfebi Uplné jind sada opatfeni k feSeni krizi. Pfijatd opat-
fen{ tak spiSe jen zmiriuji dusledky krizi, ale neodstraiuji jejich pfiCiny.

Tento velky problém vam budu ilustrovat na konkrétnich piikladech probihaji-
cich krizi v EU. Nejprve se budeme vénovat krizi ve vztazich Evropské unie
s Ruskem. V roce 2013 vyvrcholily pfipravy dohod o pfidruZeni Moldavska, Gru-
zie a zejména Ukrajiny k Evropské unii. Kdo sledoval zpravodajstvi, vi, jak se
situace vyvijela. Na Ukrajin€ v roce 2013 byla u moci vldda vzesla z fadnych par-
lamentnich voleb a tato vlada odmitla dohodu o pfidruZeni k EU podepsat. Poté,
co tato legitimni ukrajinskd vldda odmitla dohodu o pfidruzeni k EU podepsat,
vypukly nésilné protivladni protesty a nepokoje. Nakonec za prispéni zdpadnich
zemi, zemi Evropské unie a Spojenych stati americkych, skoncily tyto protesty
a nepokoje odstoupenim legitimn{ ukrajinské vlady v inoru roku 2014. Nésledo-
vala instalace vlady nové, kterd uz byla ochotna dohodu o pridruzeni k EU pode-
psat. Rad bych zdtiraznil, Ze k podpisu dohody o pfidruzeni Ukrajiny k Evropské
unii doslo aZ po nésilné vyméné ukrajinské vlady. Jinymi slovy, vyména ukrajin-
ské vlady probéhla mimo volebni proces a byla legitimizovdna az ex post v dal-
Sich parlamentnich a prezidentskych volbach, které na Ukrajiné probéhly.

Tato ndsilnd vymeéna ukrajinské vlady vsSak nebyla akceptovdna Casti ruskoja-
zy¢ného obyvatelstva na Ukrajin€. Rusko povaZovalo takto zorganizovany podpis
dohody o pfidruZeni Ukrajiny k EU za imyslny zdsah Zapadu do své tradi¢ni geo-
politické sféry vlivu. Doslo k vyhroceni vztahtt mezi Ruskem a Evropskou unif
a ke konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou. Vysledkem bylo odtrZzeni Krymu, kde
Zije velmi vyraznd vétSina ruskojazycného obyvatelstva, od Ukrajiny a jeho piipo-
jeni k Rusku. Nasledné zacal konflikt na vychodni Ukrajin€. Vznikly rusko-ukra-
jinsky konflikt se ddle promitl do vztahu mezi Zadpadem a Ruskem. Evropsk4 unie,
Spojené stity americké a dalSi zemé Zapadu vyhlasily protiruské sankce, Rusko
naopak vyhlasilo sankce proti zdpadnim zemim. Kvili sankénim opatfenim doslo
k ekonomickym $koddm na obou strandch. Samoziejmé, Ze pro Rusko byly skody
vétsi, hiife zvladnutelné, protoZze ekonomiky Evropské unie a vibec zdpadnich
zemi jsou celkove siln&jsi a pro ekonomicky slabsi stranu jsou dopady sankci vzdy
zavaznéjsi.

Dalsi, extrémné zdvaznou krizi v Evropské unii je migracni krize. Ta probiha
viditelné vyostiené od roku 2015 a souvisi s velmi vysokym a neustdle rostoucim
poctem imigranti do Evropské unie zejména z Afriky a Blizkého vychodu. Mezi
imigranty jsou jak uprchlici pred vdleCnymi konflikty, tak ekonomicti imigranti.
Na zdkladé udélosti z poslednich dnii muZeme konstatovat, Ze jsou mezi nimi
1 osoby, které maji za cil vyvolat v Evropské unii ozbrojeny konflikt.
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Na soucasné migracni krizi je nejhorsi to, Ze ackoli Zijeme v tzv. schengen-
ském prostoru, jehoZ vnéj$i hranice by méla byt chranéna, coZ by mélo zabra-
novat imigraci, ve skuteCnosti se déje pravy opak. VétSina Clenskych zemi
Evropské unie a nékteré dal§i zemé& Evropy vytvéreji schengensky prostor, jehoz
hlavn{ pravidla fungovani jsou dvé: za prvé ma probihat G¢inna kontrola vnéjsi
hranice schengenského prostoru a za druhé ma existovat volny pohyb osob pfes
hranice mezi staty uvniti schengenského prostoru. V soucasné dobé jsme sveéd-
ky naprostého opaku. Vnéjsi hranice schengenského prostoru neni kontrolova-
na, statisice nijak nekontrolovanych a neregistrovanych osob se hrnou do Evrop-
ské unie, do schengenského prostoru, zcela v rozporu s pradvem Evropské unie.
Aby tento pfiliv imigrantd byly schopny ¢lenské stity schengenského prostoru
néjakym zplisobem regulovat, tak na vnitfnich hranicich mezi jednotlivymi staty
schengenského prostoru vyristaji bariéry. Vystavba bariér a ploti je sice v roz-
poru s pravidly schengenského prostoru, ale je zcela pochopitelnd v situaci, kdy
neexistuje U¢innd kontrola vnéj$i hranice schengenského prostoru. Evropska
unie v této oblasti zcela rezignovala na plnéni a vymahani svych vlastnich pra-
videl, ktera si stanovila.

Velkym problémem je, Ze Evropska unie se nékdy tvari, Ze ma do znacné miry
nahradit byvalé ndrodnf staty, Ze mé de facto prevzit funkci statu. To se ji ale ve
skute¢nosti nedaii. K zdkladnim funkcim statu patii jednak zajiSténi hranic vlast-
niho dzemi, jednak zajiSténi bezpecnosti na tomto dzemi a v neposledni fadé
zajisténi vymdhani préava, které na tomto tzemi plati. Evropskd unie ve vSech
téchto tfech oblastech naprosto fatdlné selhala. Dokonce nejvétsi Clenské staty
EU toto selhadni posvétily. Napiiklad Némecko jednostranné odstoupilo od spo-
le¢nych pravidel pro pfijimani imigranti a poskytovani azylu. Reklo, Ze piijme
vSechny Zadatele o azyl ze Syrie bez ohledu na to, odkud prichdzeji, Ze nebude
respektovat pravidlo, podle kterého Zadatelé o azyl mus{ zpravidla zGstat v prvni
zemi EU, do které pfisli. To je ale v rozporu s prdvem EU. Podle Dublinského
nafizeni, které pfijala Evropskd unie, se musi nechat imigrant po vstupu do
schengenského prostoru zaregistrovat, musi si nechat vzit otisky prsti apod.
Dublinské natizeni z roku 2013 jasné fikd, Ze kaZdy imigrant do Evropské unie
musi projit registraci, musi si nechat vzit otisky prstl, které jdou do centrdlni
databéze, aby nasledné bylo mozné sledovat jeho pohyb po Evropské unii. Nafi-
zeni sleduje cil, aby imigrant nezadal o azyl ve vice ¢lenskych zemich EU, ale
pouze v té prvni zemi, kam pfijde. A jakd je praxe dnes? Statisice imigrantd pie-
kracuji hranice zemi EU mimo hrani¢ni pfechody a vyvolavaji konflikty pravé
proto, aby neprosly registraci, aby nemusely davat otisky prstd. V nékterych pfi-
padech se imigranti sebeposkozuji, aby nemuseli davat otisky prstli a mohli si
vybrat cilovou zemi, kam pajdou, zejména Némecko a Svédsko, a to predeviim
proto, Ze je tam nejvyS$i udroven socidlniho zabezpefeni pro tyto imigranty.
K tomu samoziejm& prispivé i to, 7e ve Svédsku i v Némecku je uZ pocetnd
komunita obyvatel ze zemi, odkud imigranti pfichdzeji, mnohdy tam maji i své
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piibuzné apod. Téch faktoru je vice, ale zakladni faktor ekonomického zajisténi
imigrant v tom hraje klicovou roli.

Tim, Ze Némecko odstoupilo od spolec¢nych azylovych pravidel Evropské unie
a prohldsilo, Ze bude samo posuzovat Zadosti imigrantli o azyl a nebude je vracet
do zemi, kde pfekrocili vnéj$i hranici schengenského prostoru, tak déle podpofi-
lo jiz tak masivni pfichod imigrantti. Podivime-li se na ¢asovou fadu pfichodu
imigrantt do Madarska, tak letos na jafe do Madarska pfichdzelo mési¢né asi
5 tisic imigrantd, ale v Cervenci leto$niho roku to jiz bylo 55 tisic imigrantti za
jeden mésic. To je jedendctindsobny nardst. Zemé s deseti miliony obyvatel, jako
je Madarsko, nemiZe takové vysoké mnozstvi imigrantl v tak kritkém Case
zvlddnout. Neni potom divu, Ze Madarsko nechalo imigrantim volny pruchod do
Rakouska a Némecka, kam sméfovali. Nemélo jinou moznost. Zaroven z divodu
zajisténi UCinné kontroly a regulace imigrace Madarsko vybudovalo na svém
useku vnéjsi hranice schengenského prostoru bariéru. Timto zptisobem Madarsko
zajistilo dodrzovani prava EU, ale pfitom za to bylo némeckou kanclérkou, fran-
couzskym prezidentem a dal§imi predstaviteli Evropské unie a jejich ¢lenskych
zem( kritizovano.

Protoze se situace v Evropské unii od jara letoSniho roku neustéle zhorSovala,
probéhlo nékolik jednini Evropské rady a Rady EU k feSenf migracni krize. Pfes-
toZe byla pfijata nékterd opatfeni, priliv imigrantti do Evropské unie stdle zesilo-
val. Vzhledem k tomu, Ze pocet imigranti do EU stdle naristd, jevi se politika
Evropské unie v této oblasti jako naprosto nedcinna.

Rovnéz bych chtél upozornit, Ze masovd imigracni vina do EU nezacala aZ
v roce 2015, ale Ze podle statistickych dat je zvySend imigrace do EU patrnd mini-
malné od roku 2014. Do dnes$nich dnt vSak Evropska unie nedokdzala na tuto
situaci adekvatné reagovat, coZ je projevem naprosté rozhodovaci neschopnosti
této organizace. Problémem je, Ze tato rozhodovaci neschopnost mtize Evropskou
unii rozloZit.

Podivejme se, jak se vyvijel celkovy poCet Zadatelii o azyl v Evropské unii od
roku 2008 do zafi 2015. KdyZ se podivime na Evropskou unii jako celek, tak
v roce 2008 v Evropské unii Zddalo o azyl 167 tisic osob. V €ervenci 2015 to bylo
632 tisic osob, to je obrovsky narlst. Ale vidime, Ze uz v roce 2014 to bylo téméf
pul milionu osob, takze uz v roce 2014 bylo jasné, Ze ta situace sméfuje k néja-
ké krizi, protoZze béhem necelych dvou let Evropska unie registrovala vice nez
jeden milion zadateld o azyl. Jen z Cisté organizaéniho hlediska je tento stav pro-
sté¢ nezvladatelny. Vyvstdvaji nové a nové otdzky, kde tyto lidi ubytovat, jakym
zpusobem se uplatni na trhu préce, jak se vypotfadat se skute¢nosti, Ze jsou
z naprosto jinych kultur, s naprosto odlisnymi pracovnimi navyky, Ze podle riz-
nych zkuSenosti z minulosti i soucasnosti je mezi nimi rozsifeno odmitani nasSe-
ho zpuisobu Zivota, naSich zvyklosti a pravidel a naopak upfednostiiovani zvyk-
losti a pravidel vlastnich, vychézejicich naptiklad ze svat€ knihy islamu —
koranu.
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V Némecku se celkovy pocet Zadatelti o azyl rapidné zvysil z 18 tisic v roce
2008 na 346 tisic v srpnu 2015, ve Svédsku z 24 tisic v roce 2008 na 86 tisic v z&f
2015, v Madarsku z pouhych 800 v roce 2008 na 92 tisic v srpnu 2015, v Italii ze
7 tisic v roce 2008 na 50 tisic v srpnu 2015. Ceské republika mé naStésti Spatnou
povést mezi imigranty, takZe po celé sledované obdobi od roku 2008 do roku 2015
stagnovala na po&tu zhruba 500 Zadateldi o azyl ro¢ng. Cesk4 republika je znima
odmitanim povinnych kvét pro prerozdélovani imigrantti v EU, zadrZovanim téch-
to osob v pribéhu azylové procedury v zafizenich, ktera jsou oplocena, kdy nema-
ji volny pohyb atd. Potencidlni imigranti znaji tyto informace, pfedavaji si je, védi,
jak se s nimi zachdzi v jednotlivych stitech EU. Podobné jako v Ceské republice
je to i na Slovensku. Tam pocet Zadatel o azyl po celé sledované obdobi stagno-
val kolem 200 roc¢né. Je vidét, Ze slovenskd vldda ma situaci zatim také pod kon-
trolou.

Dokonce i ¢esky ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaorilek 9. listopadu 2015
tekl: ,,Je nds iikol sdélit..., Ze Evropa je pretiZend, Ze integrace imigrantii se stane
neproveditelnou v takovych poctech... Migracni vina se musi utlumit, néjakym
zpuisobem omezit, jinak budou vznikat ghetta a skupiny, které nebude nikdo scho-
pen integrovat... Zdikladem je vytvorit poiddek a kontrolu na vnéjsich hranicich
Evropské unie...“ Jinymi slovy to znamend konecné zacit plnit pravni pfedpisy
Evropské unie, které v sou¢asné dobé existuji. Ceska republika jako kazdy jiny
Clensky stét prispiva do rozpoctu Evropské unie. Ze spole¢ného rozpoctu Evrop-
ské unie jdou penize mimo jin€ i na kontrolu vnéjsi hranice EU, respektive schen-
genského prostoru. Jsou to i nase penize a za nase penize bychom méli dostavat
fadnou sluzbu, jiZ je kontrola vnéjsi hranice EU, respektive schengenského pros-
toru. Jednd se jak o dodrZovani prava EU, tak o naSe finan¢ni prostfedky a jejich
ucelné pouziti.

Nyni budeme analyzovat tfeti krizi v Evropské unii. Ta ted sice neni tplné
aktudlni, protoZe ji piekryla zejména krize migracni, ale na druhé strané tim, Ze
probihd jiz delsi dobu, midZeme na této krizi nejlépe ilustrovat neschopnost
Evropské unie skutecné efektivné feSit problémy, které ma. Krize v eurozéné
zacala jiz v letech 2008-2009, kdy eurozéna Celila znatnym ekonomickym pro-
blémum v souvislosti se svétovou finanéni a ekonomickou krizi, kterd v té dobé
probihala. Dluhova krize v eurozéné pak zacala v roce 2010. Byla specifickym
problémem zemt, které pfijaly euro. Pfimo se tykala pouze nékterych ¢lenskych
statl eurozony, ale zbytek eurozony byl touto krizi také néjakym zptisobem nega-
tivn€ ovlivnén.

V letech 2010-2012 byla sila krize v eurozéné tak velkd, Ze existovaly pochyb-
nosti, jestli euro bude déle existovat, jestli ménovd unie pretrvd, nebo se rozpad-
ne. Po roce 2012 se podafilo dluhovou krizi v euroz6né utlumit a zabranilo se
bezprostfedni hrozbé rozpadu eurozény. Cas od Casu se ale symptomy krize znovu
objevi, jako napfiklad v letoSnim prvnim pololeti, kdy byla opét vyhrocend krizo-
v situace v Recku.
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Pro piipomenuti — ve &tvrtém &tvrtleti roku 2009 Recko ozndmilo, Ze bude mit
mnohem vétsi rozpoctovy deficit, nez dosud predpoklddalo, Ze nékolikandsobné
prekro&i povoleny limit 3 % HDP. V prvnim &tvrtleti roku 2010 Recko piestalo
zvlddat spldceni svych dluhd, protoZe vynosy z feckych statnich dluhopist se zvy-
$ily na neudrZiteln& vysokou tiroveii. Recko si jiz nemohlo pij¢ovat na finan&nich
trzich, takze pozadalo o mezindrodni financni pomoc a tim byla spusténa dluhova
krize v eurozéné. V t€ souvislosti je nutné zminit dileZitou véc. V kvétnu 2010
byl schvalen prvni balik finanéni pomoci pro Recko, ktery mél objem 110 miliard
eur. Recko ho nevy&erpalo cely a &dst prostiedkd byla prevedena do druhého bali-
ku finan¢ni pomoci. Pro prvni balik finan¢ni pomoci byly stanoveny tfi cile. Za
prvé se mélo zabranit stitnimu bankrotu Recka, za druhé se mélo udrzet Recko
v eurozoné a za tieti se mélo zabranit tzv. dominovému efektu, to znamend pre-
neseni dluhové krize do dalsich zemi eurozony, které mély nestabilni ekonomiku
a vysoké verejné dluhy. BohuZzel tato ocekavani se nenaplnila a dominovému efek-
tu se nepodafilo zabranit.

Prvni balik finan¢ni pomoci Recku v objemu 110 miliard eur nestabilizoval fec-
kou ekonomickou a rozpoctovou situaci, protoze Cerpani financni pomoci bylo
podmin&no zavedenim drastickych rozpo&tovych tispor v Recku, které tuto zemi
stahly do velmi hluboké a dlouhodobé hospodarské recese. Byly tim znacné ome-
zeny pifjmy fecké vlady, pfjmy vefejnych rozpoéti v Recku, a fecké rozpottové
deficity proto ztstavaly velmi vysoké. Naddle se zvySoval fecky vefejny dluh.
Proto byl v tnoru 2012 spustén dalsi zadchranny plan pro Recko. Recku byl ode-
psan vefejny dluh ve vySi 107 miliard eur a byl schvédlen druhy balik finan¢ni
pomoci pro Recko, ktery byl jesté objemn&jii neZ ten prvni. M&l objem 130 miliard
eur, ale ve skutecnosti byl jesté vetsi, protoze ¢ast nevyCerpanych penéz z prvni-
ho baliku finan¢ni pomoci se presunula do baliku druhého. Ani to vSak nestacilo,
proto bylo v prosinci roku 2012 schvileno dal§i zdchranné opatfeni v Recku,
v jehoZ dusledku doslo ke sniZeni feckého vefejného dluhu o dal§ich 20 miliard
eur. V souhrnu byl tedy fecky vefejny dluh sniZzen o 127 miliard eur a byla prija-
ta finanéni pomoc pro Recko ve vysi 240 miliard eur. A jaky byl vysledek?

Mimotddna nespokojenost feckych volic¢d s disledky dvou dosavadnich
zachrannych programti, které pfinesly obrovsky propad feckého hrubého doma-
ciho produktu v souhrnu o 26 % do roku 2014 a obrovsky nérlst miry neza-
méstnanosti az na 27,5 % v roce 2013, se projevila v feckych parlamentnich vol-
béach, které probéhly v lednu letoSnitho roku. Zvitézily politické strany, které
odmitaly dosavadni zdchrannou politiku, politiku rozpoctovych dspor, sniZovani
mezd a diichodi, rustu danf a privatizace.

Nova feckd vldda, kterd byla zvolena v lednu 2015, slibovala ukon€eni rozpoc-
tovych uspor, zahdjeni politiky na podporu ekonomického rtistu a zarover setrva-
ni Recka v eurozéné. A préavé tato kombinace sliba byla zdkladni pfi¢inou toho,
pro¢ nova feckd vlada s timto programem neuspéla. Tato kombinace slibti byla
totiz nesplnitelna. Recka vlida ve skutednosti musela viechny své kroky dohod-
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nout s ostatnimi lenskymi stity eurozény. Stity EU postavily Recko pied vybér:
bud bude chtit ziistat v eurozoné, ale v tom piipad€ musi pokracovat v dsporné
rozpo&tové politice, anebo bude chtit Recko ustoupit od dsporné rozpo&tové poli-
tiky, ale pak bude muset vystoupit z eurozény. Jak se k tomuto ultimétu postavila
feckd vlada? Vzhledem k tomu, Ze Evropska centrdlni banka omezila financni
podporu feckych bank a ty se ocitly téméf bez penéz, musela se nakonec fecka
vlada pfiklonit k setrvani v eurozéné. Aby tedy fecké banky nepfisly o financova-
ni od Evropské centrdlni banky, rozhodla se feckd vlada setrvat v eurozéné i za
cenu pokracovani tdsporné rozpoctové politiky, kterou vSak pivodné odmitala.
Zaroven se déle zhorSila ekonomickd a rozpoctova situace v Recku, Recko neby-
lo schopno se vritit na finanéni trhy. Proto eurozéna schvilila tieti balik financni
pomoci pro Recko ve vysi 86 miliard eur. Ten je &erpan od srpna leto$niho roku
a bude &erpan az do srpna roku 2018. Prvni zachranny plan pro Recko byl tedy
bez vysledku, druhy zdchranny plén pro Recko byl také bez vysledku, takze euro-
z6nu nenapadlo nic lep§iho neZ schvilit tieti zdchranny plan pro Recko. Po vice
nez osmi letech od zacatku dluhové krize v f{ecku, tj. v srpnu roku 2018, si bude-
me moci Tici, jestli tento tfeti zichranny plan vedl, nebo nevedl k vysledku.

JiZ jsem Tekl, Ze se nepodafilo zabranit dominovému efektu, to znamend, Ze se
nepodafilo zabranit pfeneseni dluhové krize do dalSich zemi eurozény. V letech
2010-2013 se dluhové krize postupné rozsitila na dalsi ¢tyfi staty — Irsko, Portu-
galsko, Spanélsko a Kypr. Zaroveti se postupné ménil charakter krize — ke krizi
dluhové se pfidala krize bankovni, ekonomicka a socidlni a nakonec se proméni-
la v instituciondlni krizi eurozdny.

Do soucasnosti tfi staty — Irsko, Spanélsko a Portugalsko — jiz ukongily Gerpani
pomoci, naopak dalsi dvé zem& — Recko a Kypr — dosud v &erpani pomoci pokra-
¢uji. Pokud jde o vysi poskytnuté finan¢ni pomoci, pak pro Recko bylo v rdamci
prvni pomoci schvéleno 110 miliard eur, nakonec se z tohoto baliku vycerpalo
73 miliard eur. V rdmci druhé pomoci bylo pro Recko schvéleno 130 miliard eur,
k tomu se pfidala ¢ast nevyCerpané pomoci z prvniho baliku, takZe celkova vyse
druhé pomoci byla 143 miliard eur. T¥eti balik finanéni pomoci pro Recko ma vysi
86 miliard eur. VySe finan¢ni pomoci pro Irsko ¢inila 68 miliard eur, pro Portugal-
sko 77 miliard eur, pro Span&lsko 41 miliard eur a pro Kypr 10 miliard eur. Cel-
kem témto péti zemim eurozény byla poskytnuta finan¢ni pomoc ve stézi uvéfitel-
né vysi témé&f 500 miliard eur. Tato pomoc neni nendvratnd, ma podobu uvérd,
které musi zemé, které pomoc obdrZely, do 3040 let splatit. Uvéry jsou zvyhod-
néné nizsi trokovou sazbou, nez by pro tyto staty byla dostupnd na trhu, a delsi
dobou splatnosti, takZe napiiklad Recko m4 splatkovy kalendaF tivért &tyficetilety,
to je v tuto chvili az do roku 2055. Uvidime, jestli do roku 2055 Recko tuto financ-
ni pomoc splati.

Proc takova situace v eurozéné nastala? Jak je mozné, Ze Evropska unie porad
realizuje takové feSeni dluhové krize, které se ukdzalo jako netcinné v Recku
a jen omezené u¢inné v dalSich statech? Zdkladnim diivodem, pro¢ krizi v euro-
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z6n€ neni mozné ani po tolika letech povazovat za vyfeSenou, je, Ze ¢leny euro-
zOny se staly ekonomicky znacné rozdilné stéty. To je zfejmé jiZz od roku 1999,
kdy euro vzniklo. Jiz v t€ dobé byly do eurozény piijaty ekonomicky velmi roz-
diln€ staty. Proc se to stalo? Pro¢ Evropska unie dopustila, aby euro bylo zavede-
no v zemich, kter€ jsou tak ekonomicky rozdilné, Ze to ohroZuje fungovani euro-
z6ny? M4 to nékolik pficin. Zdkladni pfi¢inou je, Ze zavedeni eura je primarné
politicky, nikoli ekonomicky projekt. Zavedeni eura sleduje zejména politické cile
v podobé uzsi evropské integrace a vytvoreni jednotnéjsiho politického a ekono-
mického celku v Evropé, ktery by mohl 1épe konkurovat Spojenym statim ame-
rickym a Cing&. Tato mysSlenka teoreticky neni Spatnd, ma fadu pozitiv. Vytvofit
v Evropé oproti uvedenym velkym ekonomikam takovy celek, ktery jim bude
schopen konkurovat, je chvdlyhodné a piinosné. Ale tento velky celek v Evropé
by musel byt vnitiné homogenni, aby neprochazel dlouhodobymi vnitinimi krize-
mi, anebo by musel mit k dispozici takové mechanismy, aby se s krizemi mohl co
nejrychleji vyporadat, respektive uvnitf celku by nesméla byt nastavena takova
pravidla, kterd k vytvéreni krizi spiSe pfispivaji. BohuZel v Evropé se sice vytvo-
fil jakysi slepenec, ktery je podobné velky jako Spojené stity americké nebo Cina,
avSak Evropskd unie stejné nema ve svété tomu odpovidajici politickou véhu, pro-
toZe fungovani EU je poznamendno vnitinimi konflikty a krizemi.

Poté, co byl pocatkem 90. let minulého stoleti vytvofen jednotny trh Evropské
unie s volnym pohybem zboZi, sluzeb, kapitilu a osob, bylo zavedeni eura jednou
z ambici Evropské unie pokrocit déle v integraci. Tato ambice byla vyjddfena ve
sloganu ,,One Market, One Money*. Ale nikdo se uZ nezabyval tim, jestli na dru-
hou ¢ést tohoto sloganu — ,,One Money* — jsou ¢lenské stdty EU ekonomicky pfi-
praveny, jestli k tomu maji ekonomické piedpoklady.

Konvergen¢nf kritéria, kterd musi splnit zemé uchazejici se o vstup do eurozé-
ny, byla volné vyklddana nebo benevolentné¢ hodnocena. Uvedu priklad kritéria
vefejného dluhu. Podle tohoto kritéria by zemé usilujici o vstup do eurozény méla
mit vefejny dluh maximalné ve vysi 60 % hrubého doméciho produktu. Zaklada-
jict smlouvy EU vSak umoZiuji i benevolentni vyklad tohoto kritéria, protoZe se
v nich fikd, Ze zemé spliiuje toto kritérium i v pripadé, Ze jeji vefejny dluh pre-
kracuje 60 % HDP, ale zarovei se dostatecné sniZuje a bliZ{ se uspokojivym tem-
pem k hodnoté 60 % HDP. Tak volné zni definice kritéria vetfejného dluhu podle
zakladajicich smluv EU. A k ¢emu to vedlo? Napiiklad Belgie, kterd vstoupila do
eurozony v roce 1999, méla v roce 1994 verejny dluh 133 % HDP. Do roku 1997
ho snizila na 122 % HDP. Evropska komise to interpretovala tak, Ze Belgie dosta-
te¢né sniZuje sviij vefejny dluh a uspokojivym tempem se bliZ{ k hodnoté 60 %
HDP. TakZe i kdyz Belgie méla vefejny dluh dvojndsobné vyssi nez 60 % HDP,
byla pfijata do eurozény. Podobné to bylo i v piipadech, kdy do eurozény v roce
1999 vstupovala Itédlie nebo v roce 2001 Recko.

Tento problém, kdy eurozoéna je primarné politickym, nikoli ekonomickym pro-
jektem, je v eurozoné trvale piftomen a md negativni disledky pro fungovani
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ménové unie. Sami vrcholni evropsti politi¢ti pfedstavitelé se pfitom uZ v dobé
zavadéni eura netajili tim, Ze vznik eurozény sleduje predevSim politické cile.
Naptiklad v kvétnu 1998 byvaly Spanélsky premiér Felipe Gonzilez pravil:
,Jednotnd ména je ve své podstaté rozhodnutim politického charakteru... Potre-
bujeme sjednocenou Evropu. Nesmime nikdy zapomenout na to, Ze euro je ndstro-
Jjem tohoto projektu.“ V listopadu 1998 zase tehdejsi némecky kanclér Gerhard
Schroder prohlasil: ,, Nase budoucnost zacind 1. lednem 1999. Euro je evropskym
klicem do 21. stoleti. Era nezdvislych ndrodnich fiskdlnich a hospodd¥skych poli-
tik skoncila.“ Tento vyrok vSak nebyl presny, protozZe sice byla zavedena jednot-
na ména, ale ndrodni fiskdlni politiky v riznych stitech eurozony byly stéle neza-
vislé a velmi odli$né. I to je jedna z pfiCin, pro¢ se v eurozéné vraceji piiznaky
krize. Ddle Romano Prodi, byvaly pfedseda Evropské komise, v rozhovoru pro
Financial Times 9. dubna 1999 tekl: ,, Dvéma pili¥i ndrodniho stdtu jsou mec
a ména. Tomu je ted konec. “ Tim meCem myslel obranu. Mél pravdu, dnes miZe-
me fici, Ze bohuzel v obou piipadech. VSechny cClenské stiaty Evropské unie ztrati-
ly pilif v podobé& obrany a vétsina ¢lenskych statl i pilif v podobé mény — a disled-
ky jsou velmi negativni. RovnéZ Romano Prodi pak 1. ledna 2002 v rozhovoru pro
CNN pravil: ,, Historickym vyznamem eura je vytvorit ve svété bipoldrni ekonomi-
ku.“ To znamend, Ze budou dv¢ hlavni ekonomickd centra — Spojené stity americ-
ké a eurozéna. BohuZel ani to se po tfindcti letech nepodafrilo naplnit.

Dal3{ p¥i¢inou pietrvavani krize v Recku a v eurozéng je hlavni predpoklad, ze
kterého vychazi feseni krize, a sice Ze Recko a dal§i zem& eurozény nesmi zbank-
rotovat a nesmi vystoupit z eurozény. Joaquin Almunia, tehdejsi komisatf Evrop-
ské unie pro hospoddfské a ménové zdleZitosti, pravil v lednu 2010, kdyZ dluho-
vé krize za&inala: , Recko nevyhldsi statni bankrot. Prosim. V eurozoné stdtni
bankrot neexistuje. Recko v Zddném pFipadé nevystoupi z eurozény. Bylo by silené
snaZit se fesit problémy, které md Recko, mimo eurozénu. “ Podobn& némecka
kanclérka Angela Merkelova v kvétnu 2010 o prvnim zdchranném programu pro
Recko prohlasila: ,,Reakce v podobé tohoto ndvrhu zdkona neznamend jen, Ze
pomiiZeme Recku, ale Ze stabilizujeme euro jako celek.“ Jak se to podafilo, miiZe-
me posuzovat dnes v praxi. Euro sice bylo zachovano, ale ¢as od ¢asu se eurozo-
na opakované zmitd v krizovych situacich.

Posledni dulezitou pfiCinou, pro¢ pretrvdva krize v eurozoné, je neexistence
mechanismu, které by vyrovnavaly rozdily v ekonomickém vyvoji mezi stéty
eurozony. Kdyz uz jsou v eurozéné ekonomicky znacné odlisné zemé spojeny jed-
notnou ménou a jednotnou ménovou politikou, tak by mél v rdmci eurozény exis-
tovat néjaky mechanismus, ktery by ekonomické rozdily vyrovndval. Ten vSak
neni k dispozici. Jednim takovym mechanismem by mohla byt spole¢na fiskalni
politika pro zemé eurozény. Ta vSak neexistuje. Dal§Sim mechanismem by mohl
byt dostatecné silny spole¢ny rozpocet eurozény v rozsahu napiiklad 10-20 %
hrubého domdciho produktu, jako je to ve federativnich stitech. Ten také neexis-
tuje. A mohu vas ubezpecit, Ze ani v kratkodobém, ani v dlouhodobém horizontu
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tyto mechanismy nebudou vytvofeny, protoZe v zemich Evropské unie pro to neni
politicka vile.

Jako ptiklady doklddajici predchozi tvrzeni miZeme uvést dvé skuteCnosti.
Proc nelze zavést dostatecné silny spolecny rozpocet eurozény? ProtoZze Evropska
unie md dnes spolecny rozpocet ve vysi pouhého 1 % hrubého domaciho produk-
tu, a kdyz Evropskd komise navrhovala jeho nepatrné navyseni o jednu setinu pro-
centa HDP, tedy na 1,01 % HDP, tak to bylo odmitnuto ze strany nejvétsich plat-
cl do rozpoctu EU, zejména Némecka. Podobné je tomu pii odmitani spole¢ného
dluhopisu pro eurozénu, jehoz zavedeni by bylo nutné pro realizaci spolecné fis-
kélni politiky eurozény. Opét nejvétsim odplurcem v tomto piipadé je Némecko.
Némecko ma vynosy ze svych statnich dluhopisti nejniZsi ze vSech zemi eurozé-
ny, takZe ma nejlevnéjsi obsluhu vladniho dluhu. Naproti tomu spole¢ny dluhopis
pro eurozénu by mél s velkou pravdépodobnosti vyssi vynos nez némecké statni
dluhopisy se stejnou dobou splatnosti. Proto Némecko odmitd zavedeni spolec¢né-
ho dluhopisu pro eurozénu, protoze by to prodraZilo obsluhu némeckého vladni-
ho dluhu. Ratingové agentury zarovenl prohlasily, Ze spolecnému dluhopisu pro
eurozénu by daly rating té nejhor$i zemé eurozény, tedy Recka. Diéivodem by
bylo, Ze takovy spolecny dluhopis by nevydévala Zadna centrdlni vlada eurozoény,
protoZe takova neexistuje.

Misto téchto opatfent, kterd by sice mohla krizi v eurozéné dlouhodobé vyfesit,
avSak nejsou politicky prichodnd, prijala Evropska unie ndhradni feSeni. Za prvé,
vytvofila tzv. zachranné mechanismy eurozony, ze kterych se poskytovala a posky-
tuje financni pomoc problémovym zemim eurozony na jejich zachranu. Za tim tce-
lem byly zfizeny na obdobi 2010-2013 dva docasné€ zichranné mechanismy —
Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace (EFSM) a Evropsky néstroj finan¢ni
stability (EFSF) — a déle pak od fijna 2012 stdly zdchranny mechanismus — Evrop-
sky mechanismus stability (ESM).

Za druhé, byly schvileny zmény v pravu Evropské unie. Byl pfijat tzv. six pack,
coZ je baliek Sesti pravnich ptedpistt Evropské unie, kterym byl novelizovan Pakt
stability a rdstu, zpfisnén rozpoétovy dohled nad zemémi eurozény a zaveden
makroekonomicky dohled v EU. Six pack vstoupil v d€innost v prosinci 2011.
Daéle v kvétnu 2013 vstoupil v G¢innost tzv. two pack, coZ jsou dalsi dvé nafizeni
Evropské unie. Témito nafizenimi se zpfisiiuji pravidla pro stity eurozény, které
maji rozpoctovy schodek vyssi nez 3 % HDP nebo které Cerpaji finanéni pomoc
ze zachrannych mechanismt eurozény. Také byl novelizovan ¢lanek 136 Smlou-
vy o fungovédni Evropské unie, ¢imZ byl pravné zakotven jiZ zmitiovany Evropsky
mechanismus stability. Tato novelizace vstoupila v d¢innost v kvétnu 2013. Za
povSimnuti stoji skutecnost, kterd také néco prozrazuje o fungovani evropskych
instituci, a sice zZe Evropsky mechanismus stability funguje od fijna 2012, ale
pravné zakotven je az od kvétna 2013. Vzhledem k tomu, co se dnes déje v Evrop-
ské unii, je to samoziejmé detail, ale pro fungovani EU je pfiznacné, Ze néjaké
opatfeni funguje jiz fakticky a zména smluv to posvéti aZ ex post.
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Za tieti, jako dal8i protikrizové opatfeni byla schvdlena Smlouva o stabilitg,
koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii, kterd dale zprisiiuje rozpocto-
va pravidla pro zemé eurozény. Nesleduje celkovy rozpoctovy deficit téchto
zemli, ale tzv. strukturalni rozpoctovy deficit, ktery musi byt nizsi nez 0,5 % hru-
bého doméciho produktu. V nékterych zemich, které jsou na tom lépe s celkovym
vefejnym dluhem, miZe byt strukturdlni rozpoctovy deficit az do 1 % HDP. Tato
rozpoc¢tova pravidla musi ¢lenské staty eurozény zavést do svého narodniho
préava, nejlépe formou ustavniho zdkona. Uvedend smlouva vstoupila v d¢innost
v roce 2013. Posledni opatfeni, které se postupné zavadi od roku 2014, je ban-
kovn{ unie.

V ramci realizovanych protikrizovych opatfeni v eurozéné je zajimava také
politika Evropské centrdlni banky. Evropskd centrdlni banka provadi jednotnou
meénovou politiku pro vSechny staty eurozény a md velkou zdsluhu na tom, Ze
krize v eurozoné byla alespori utlumena. Jakd jsou jeji opatfeni? Evropska cent-
ralni banka provadi extrémné uvolnénou meénovou politiku. Zikladni drokové
sazby jsou v blizkosti nuly nebo v zdpornych hodnotich. V bieznu letosniho roku
spustila Evropskd centrdlni banka program kvantitativniho uvoliiovani ménové
politiky, coZ znamend, Ze od bfezna 2015 aZ do z&i{ 2016, s moZnosti daliho pro-
dlouZeni, provadi Evropska centrdln{ banka ndkupy cennych papird na sekundar-
nim trhu v hodnoté 60 miliard eur mési¢né. Struktura té€chto nakupi je takova, Ze
10 miliard eur mé&si¢né pripadd na pokracovani jiz dfive zahdjenych nakupa aktiv
soukromého sektoru, 6 miliard eur mési¢né piipadd na nakupy dluhopisi nadna-
rodnich evropskych instituci (Evropské unie, Evropské investicni banky nebo
Evropského mechanismu stability) a plnych 44 miliard eur mési¢né pfipad4 na
ndkupy vladnich dluhopisi zemi eurozény s jednou vyjimkou — s vyjimkou
Recka. NejpostiZzen&jsi zemé eurozény neni zahrnuta do tohoto programu, i kdyz
by to nejvice potfebovala. Divod 1ze spatfovat v tom, Ze fecké vladni dluhopisy
jsou povazovany za bezcenné papiry.

Program kvantitativniho uvoliiovani ménové politiky m4 béZet miniméalné 19 mési-
cti. Pfi hodnoté ndkupi 60 miliard eur m&sicné by méla Evropska centralni banka za
celé obdobf{ kvantitativniho uvoliiovadni nakoupit cenné papiry v objemu 1140 miliard
eur, neboli 1 bilion 140 miliard eur. K tomu je$t€¢ miZeme pfipocitat, Ze na konci
roku 2011 a na zacatku roku 2012 Evropskd centrdlni banka poskytla ve dvou
tranSich komerénim bankdm zvyhodnéné tfileté nizkourocené tvéry v celkové
vysi 1 bilion eur, to je 1000 miliard eur. TakZe v souhrnu to ¢ini 1140 miliard eur
plus 1000 miliard eur, tj. 2140 miliard eur od Evropské centrdlni banky. K tomu
jesté musime pfipocitat témef 500 miliard eur finan¢ni pomoci poskytnuté ze
zéchrannych mechanismii eurozony pro pét statii ménové unie (Recko, Irsko, Por-
tugalsko, Span&lsko a Kypr). Celkem tedy vychézi na zdchranné operace v euro-
z6né naprosto neuvéfitelnd ¢dstka pres 2,5 bilionu eur. PrestoZe celkova castka je
takto vysoka, dalo by se fici astronomickd, tak ani Sest let realizace zdchranné
politiky nedokdzalo zabrdnit rozSifeni dluhové krize do vétSiho poctu zemi euro-
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z6ny ani nedokdzalo uvést vétsinu zemi eurozény na drdhu dlouhodobéjsiho dyna-

Podivame-li se na statisticka data, zjistime, Ze v obdobi 2010-2015 se ve vétsi-
né zemi eurozény navzdory pfijatym protikrizovym opatfenim zvySoval vefejny
dluh a doslo k dalsimu zvétSeni ekonomickych rozdild mezi stity eurozony.
V soucasné dobé jsou tyto rozdily jesté rozsahlejsi nez na zacatku dluhové krize,
takZe zdkladni pricina krize se déle prohloubila. Porovndme-li celkové makroeko-
nomické vysledky zemi EU v letech 2010-2015, zjistime, Ze staty, které si zacho-
valy své narodni mény, tedy ty, které nejsou v eurozéné, maji celkovy makroeko-
nomicky vyvoj lepsi nez zemé, které zavedly euro.

Porovnat mizeme nékolik makroekonomickych indikdtort. Prvnim je rast redl-
ného hrubého doméciho produktu. Vidime, Ze podle posledni prognézy Evropské
komise z leto$niho listopadu by eurozéna méla v roce 2015 dosdhnout riistu realné-
ho HDP o 1,6 %, ovsem Evropska unie jako celek ristu 1,9 %. Redlny HDP ¢len-
skych stati, které nemaji euro, tedy roste rychleji nezZ v eurozéné, protoZe rist za
celou Evropskou unii je vy$si neZ v eurozoné. Recky redlny HDP dlouhodobé kles4.
V roce 2008 poklesl o 0,4 %, v nésledujicim roce o 4,4 %, v roce 2010 o 5.4 %,
v roce 2011 o0 8,9 %, v dal$§im roce 0 6,6 % a v roce 2013 o0 3,9 %. TakZe vidime
Sest let hlubokého ekonomického poklesu Recka, za kterymi nasleduje ekonomicky
rist 0 0,8 % v roce 2014, ale v letosnim roce je predpokladan opét pokles redlného
HDP o 1,4 %. Recky redlny HDP tak za celé obdobi dluhové krize poklesl o 27 %,
coZ je hodnota srovnatelna pouze s obdobimi véale¢nych konfliktd. Neni to b&Zny
vysledek v mirovych dobdch. Podobné i v dalSich zemich eurozény postiZzenych
dluhovou krizi vidime Spatné vysledky u vyvoje redlného HDP. Pouze v piipadé
Irska se ekonomicky rist v letech 20142015 vyrazné zrychlil na hodnoty 5-6 %
ro¢né. Na zdkladé souCasnych statistickych dat tedy mtiZeme povazovat dluhovou
krizi v Irsku za pfekonanou, na rozdil od ostatnich ¢tyt zachraiiovanych zemi euro-
z6ny. Do urcité miry je to ddno i tim, Ze Irsko ma konkurenceschopnou ekonomi-
ku, mélo ji i pfed dluhovou krizi, takZe se z krize dokazalo vymanit nejrychleji. Pro
porovnani — Cesk4 republika v roce 2015 dosahne riistu redlného HDP pies 4 %,
coZ je druhy nejrychlejsi rist v Evropské unii po Irsku.

Dile se podivime na vyvoj miry nezaméstnanosti. Vidime, Ze podle posledni
prognézy Evropské komise z letoSniho listopadu bude mit eurozéna v roce 2015
miru nezaméstnanosti 11 %, ale Evropska unie jako celek pouze 9,5 %. Staty, které
nejsou v eurozoné, tedy maji niz${ miru nezaméstnanost nez eurozéna. Vidime, Ze
v Recku dosahla v obdobi dluhové krize mira nezaméstnanosti 24,5-27,5 % a stéle
se drzi na velmi vysoké drovni, v leto§nim roce je to 26 %. Podobné ve Spanél-
sku dosahla mira nezaméstnanosti az 26 % v roce 2013 a do leto$niho roku
poklesla na 22 %, takze také zlistava velmi vysokd. Naopak v Irsku je vidét nej-
vétsi zlepSeni ze zachrafiovanych zemi eurozény. V letech 2011-2012 mélo Irsko
15% miru nezaméstnanosti, v letoSnim roce je to 9,5 %, takze doslo k vyznamné-
mu zlepSent, coZ opét ukazuje na prekonani dluhové krize v Irsku. Ceska republi-
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ka md v roce 2015 druhou nejniz$i miru nezaméstnanosti v Evropské unii po
Némecku, a sice 5,2 %.

Nyni miZeme porovnat dalsi indikator — saldo vefejnych rozpocti. Pfipomen-
me si zdkladni pravidlo Evropské unie, Ze deficit vefejnych rozpocti by nemél
byt vyssi neZ 3 % hrubého domdiciho produktu. Podle letosni listopadové prog-
nézy Evropské komise bude mit eurozéna v roce 2015 rozpoctovy deficit 2 %
HDP a Evropskd unie jako celek 2,5 % HDP, takZe eurozéna dosahuje v tomto
piipadé lepiiho vysledku neZ zem& EU mimo eurozénu. Recko m&lo v obdobi
dluhové krize rozpoctové deficity nékolik let vySsi nez 10 % HDP. V letech
2014-2015 se sice jeho rozpoctové schodky sniZily, ale stdle dosahuji nadmér-
nych 4-5 % HDP. Podobné ve Span&lsku se rozpo&tové deficity v obdobi dlu-
hové krize nékolik let pohybovaly v rozmezi 9-11 % HDP. V letech 2013-2015
sice Spanélské rozpoctové schodky klesaly, ale stidle dosahovaly vysoké drovné
7,6 a5 % HDP. V dalSich zachrafiovanych zemich eurozény doslo k vyrazné-
mu poklesu rozpoctovych deficiti na predpokladanych 0,7 % HDP na Kypru,
2,2 % HDP v Irsku a 3 % HDP v Portugalsku v roce 2015. Pro porovnani — jedi-
nou zemi eurozény, kterd ma rozpoctovy prebytek, je Némecko, a sice ve vysi
0,9 % HDP v roce 2015. Ceska republika bude mit v roce 2015 rozpoétovy defi-
cit 1,9 % HDP.

Jako posledni indikdtor porovname vefejny dluh. Pfipomeiime si zdkladni pra-
vidlo Evropské unie, Ze vefejny dluh by nemél byt vyssi nezZ 60 % hrubého doma-
ctho produktu. ProtoZe eurozéna od roku 2010 fesi dluhovou krizi, mélo by byt
teoreticky vysledkem tohoto feSeni sniZeni vetfejného dluhu. A jaka je skutecnost?
V roce 2010 méla eurozéna verejny dluh 84 % HDP. Podle leto$ni listopadové
prognézy Evropské komise bude mit eurozéna v roce 2015 vefejny dluh 94 %
HDP. Vetejny dluh eurozény tedy v pribéhu feseni dluhové krize nepoklesl, ale na-
opak vzrostl o 10 procentnich bodt. Evropska unie jako celek ma vefejny dluh nizsi
neZ eurozona, ale i v pripadé Evropské unie doslo k nartstu vefejného dluhu ze 78 %
HDP v roce 2010 na 88 % HDP v roce 2015. Pfes tento narist maji staty EU mimo
eurozénu nizsf vefejny dluh neZ eurozéna. Recko mélo v roce 2009, tedy pred
vypuknutim dluhové krize, vefejny dluh 127 % HDP. V roce 2010, kdy dluhovd
krize zacala, byl fecky vetejny dluh 146 % HDP. Navzdory realizovanym protikri-
zovym opatfenim se fecky verfejny dluh zvysil na 177 % HDP v roce 2013, 179 %
HDP v roce 2014 a 195 % HDP v roce 2015. Tady je vidét ,,ispéch* Evropské unie
pri feseni dluhové krize. Béhem feseni dluhové krize se rovnéz zdvojnasobil veftej-
ny dluh Portugalska (na 128 % HDP v roce 2015) a Kypru (na 107 % HDP v roce
2015) a ztrojnasobil se vefejny dluh Spanélska (na 101 % HDP v roce 2015). Irsko
dokonce v obdobi dluhové krize zaznamenalo pétindsobné zvySeni vefejného
dluhu (z predkrizové drovné 24 % HDP az na 120 % HDP v letech 2012-2013),
avSak od roku 2014 irsky vefejny dluh vyznamné klesd — na 107,5 % HDP v roce
2014 a 100 % HDP v roce 2015. Pokles irského vetejného dluhu o 20 procentnich
bodi rovnéz signalizuje, Ze dluhova krize v Irsku byla zfejmé pfekondna. Jesté pro
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porovnani uvedeme tdaje pro Ceskou republiku. V mezinarodnim srovnani ma
Ceska republika nizky a klesajici vefejny dluh — v letech 2012-2013 dosahoval
drovné 45 % HDP, v roce 2014 pak 43 % HDP a v roce 2015 by to mélo byt
41 % HDP.

Souhrnné lze fici, Ze nahromadéné krize v Evropské unii nejsou uspokojivé
a efektivné feSeny. Dluhova krize v eurozoné stdle doutnd, vefejny dluh euro-
z6ny zatim stdle roste. Pretrvava krize ve vztazich Evropské unie s Ruskem
vcetné vzdjemné zavedenych sankci a neustdle se zhorSuje migracni krize. Pfi-
tom neschopnost Evropské unie tyto krize efektivné feSit ma uz své politické
disledky. V poslednich letech v zemich EU rostou volebni preference a voleb-
ni vysledky politickych stran, které maji kriticky pohled na soucasné fungova-
ni Evropské unie a také na dal$i prohlubovani evropské integrace. Migracni
krize v EU tento trend ddle posilila. V roce 2015 v nékolika zemich Evropské
unie prob&hly volby. Politické strany, které jsou kritické jak vici Evropské
unii, tak vici masivni imigraci, ziskaly mnohem véEt§i pocet hlast v porovnani
s predchédzejicimi volbami. A v dalSich stitech EU, kde volby neprobéhly,
miZeme v prizkumech vefejného minéni rovnéZ pozorovat prudky nardst
volebnich preferenci politickych stran kritickych vic¢i Evropské unii a vuéi
imigracni viné.

Ve Velké Britdnii se letos 7. kvétna konaly volby do Dolni snémovny, a presto-
Ze Konzervativni strana neméla dplné dobré vysledky pfedchoziho vladnuti, tak
diky tomu, Ze v piedvolebni kampani zvolila protiunijn{ a protiimigrantskou réto-
riku a slibila, Ze do roku 2017 vyhlasi referendum o setrvani Velké Britdnie
v Evropské unii, dokdzala uhdjit prvni misto ve volbach. Dokonce mirné zlepsi-
la svij volebni vysledek oproti pfedchazejicim volbdm a v Doln{ snémovné ma
330 mandétd, coz je nadpolovi¢ni vétsina.

O mésic pozdgji, 18. cervna 2015, se konaly volby do parlamentu v Dansku.
Dénska4 lidova strana je protiunijni strana, nefikdm protievropskd, fikdm zdmérné
protiunijni, protoZe si myslim, Ze protievropskou politiku dnes provadi instituce
Evropské unie. Tato strana je také proti masivni imigraci. V roce 2011 ve volbach
do déanského parlamentu ziskala 12 % hlas(, letos uZ to bylo 21 % hlasa, takze
téméf zdvojndsobila sviij volebni vysledek.

V Polsku se 25. fijna letoSniho roku konaly volby do obou komor parlamentu.
Strana Pravo a spravedlnost, kterd ma vyhrady vaci prohlubovani evropské inte-
grace a je také proti masivnimu piilivu imigrantt, ziskala pfed ¢tyfmi lety ve vol-
béch do dolni komory parlamentu 29,9 % hlast a 157 mandatl. Letos ziskala 37,6 %
hlast a 235 mandatti v dolni komofe parlamentu, coZ je nadpoloviéni vétSina. Ve
volbach do horni komory parlamentu — Senatu — ziskala pfed ¢tyfmi lety 31 man-
datu, letos pak 61 mandatd, coz je opét nadpolovicni vétSina. Strana Pravo a spra-
vedlnost tedy ziskala nadpolovi¢ni vétSinu v obou komoréch polského parlamen-
tu, takZe muze vladnout sama. Pfedev&irem polskd vlada sestavend ze zédstupcu
Préava a spravedlnosti dostala dvéru polského parlamentu a véera jako sviij prvni
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krok odvolala §éfy vsech Ctyr tajnych sluzeb v Polsku a uvedla, Ze ¢innost téchto
Ctyr $éft tajnych sluzeb predstavuje vétsi hrozbu pro narodni bezpecnost Polska
nez vSechny externi vlivy.

Dile se letos konaly volby do tif zemskych snéml v Rakousku, a sice ve §t)?r-
sku, v Hornich Rakousich a ve Vidni. Ve Styrsku a v Hornich Rakousich dosahla
v minulych volbach Svobodna strana Rakouska, kterd je proti pfijiman{ imigran-
tl a ma kriticky pohled na Evropskou unii, volebniho vysledku 11-15 % a v letos-
nich volbach jiz 27-30 %, coz je zdvojndsobeni poctu hlasi. Ve Vidni voli¢i posunu-
li Svobodnou stranu Rakouska z jiz dost vysokého vysledku 26 % z predchéazejicich
voleb na jesté lepsi vysledek 31 % v leto$nich volbéch.

Pokud jde o volby do Narodnf rady, dolni komory rakouského parlamentu, zis-
kala v roce 2013 Svobodna strana Rakouska 20,5 % hlast. Letos se volby do
Narodn{ rady v Rakousku sice nekonaly, ale podle prizkumu vefejného minéni
provedeného agenturou Gallup 16. f{jna 2015 by Svobodna strana Rakouska zis-
kala 33 % hlast a ve volbach by zvitézila.

Nizozemska Strana pro svobodu, rovnéZ kritickd vu¢i EU a odmitajici imigra-
ci, ve volbach do dolni komory parlamentu pfed tfemi roky ziskala 10 % hlasu.
Podle soucasnych pruzkumi by ve volbach ziskala 24 % hlasi a obsadila by prvni
misto. Ve Svédsku strana Svédsti demokraté, také protiunijni a protiimigrantska
strana, ziskala v loniskych parlamentnich volbach 13 % hlasq, letos, za jediny rok,
se jeji volebni preference podle prizkumi téméf zdvojndsobily na 25 % a tato
strana by ve Svédskych parlamentnich volbéch zvitézila.

Ve Francii Marine Le Penova, kandidatka protiunijni a protiimigrantské Narod-
ni fronty, ziskala v prezidentskych volbach v roce 2012 v prvnim kole 18 % hlasi
a skoncila na tfetim misté. Podle prizkumi ze z4f letosniho roku, kdyby se v té
dobé konaly prezidentské volby ve Francii, ziskala by v prvnim kole 29 % hlast
a obsadila by prvni misto. Samozfejmé je otdzka, jak by dopadlo kolo druhé, ale
myslim si, Ze pokud se bude situace v EU vyvijet i naddle nepfiznivé, tak tato pani
ma jesté znacny volebni potencidl.

Vidime, Ze se zacinaji jak v redlnych volebnich vysledcich, tak ve volebnich
preferencich postupn€ ménit véhy politickych stran v zemich EU v neprospéch
zastdnct dalstho prohlubovani evropské integrace. To miZe samoziejmé vyustit
v politickou krizi v Evropské unii a v celkovou krizi evropské integrace, protoze
hlavni proud evropskych politickych stran dosud podporoval a podporuje stile
tésnéjsi evropskou integraci a timto smérem je také orientovdno soucasné znéni
prava Evropské unie. Prdvo EU je nasmérovano na linedrni vyvoj, Ze EU postu-
puje v integraci stdle vpred, a nikoli zpét. Timto smérem jsou samoziejmé orien-
tovany také instituce Evropské unie. Pokud tedy budou volebni vysledky v zemich
EU pokracovat v dosavadnim trendu, tedy v posilovani protiunijnich politickych
stran, tak miZeme fici, Ze dezintegrace Evropské unie nebo minimélné ¢éste¢nd
demontaz nékterych spole¢nych politik Evropské unie uz nemusi byt jen hypote-
ticky scénaf. D€kuji vam za pozornost.
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Jako dalsi v dopolednim bloku dnesniho semindie vystoupi nas kolega z Insti-
tutu evropské integrace pti NEWTON College, pan Ing. Karel Mracek, CSc.,
ktery je rovnéZ ¢lenem predsednictva Asociace vyzkumnych organizaci. Pfednese
nam piispévek na téma Konkurencni potencidl Evropské unie: silné a slabé strdn-

ky. Prosim, méte slovo.
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KONI;UREN(“:Nj POT}ENCIAL EVROPSKE UNIE:
SILNE A SLABE STRANKY

Karel Mracek

Damy a panové, nejprve feknu nekolik pozndmek, abych uvedl téma. Kdyz
mluvime o konkurenceschopnosti, o konkurenénim potencidlu, tak vZdy mdme na
mysli, Ze je to néjaké porovnani mezi dvéma nebo vice entitami, at uz jde o staty,
odvétvi, nebo podniky. Vysledkem jsou riznd poradi ¢i Zebficky statli, uskupeni
nebo organizaci podle jejich konkurenceschopnosti. Jednd se naptiklad o Zebiicek
konkurenceschopnosti stati vyddvany Svétovym ekonomickym férem (WEF),
ktery se nazyva index globdlni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness
Index) a ktery je publikovan v kazdoroCnich Zpravach o globdlni konkurence-
schopnosti (Global Competitiveness Report). Dalsim piikladem Zebiicku konku-
renceschopnosti stitl je Zebricek kaZdoro¢né publikovany v Rocence svétové
konkurenceschopnosti (World Competitiveness Yearbook), kterou vydava Mezi-
narodni dstav pro rozvoj managementu (IMD) v Lausanne ve Svycarsku. Tyto
Zebiicky se lisi poctem sledovanych kritérii, podle kterych se hodnoti konkuren-
ceschopnost stitil, zastoupenim sledovanych tvrdych a mékkych kritérii, poctem
hodnocenych zemi atd.

Existuji i dalsi Zebficky hodnocenf stati. Napiiklad Human Development Index
vydavany OSN se soustfeduje na hodnoceni Zivotnich podminek, socidlni sféry
a podobné, Zebiitek Doing Business vyddvany Svétovou bankou hodnoti pod-
minky pro podnikdni v jednotlivych zemich, déle existuji Zebticky Index ekono-
mické svobody, Index vnimani korupce a dalsi. Existuje také Zebricek hodnotici
inovacni vykonnost zemi Evropské unie, ktery se nazyvd Innovation Union Sco-
reboard.

Jiz uvadény Human Development Index (HDI) bere v dvahu primérnou délku
Zivota, zdravi, vzdélani, pii{jmy na obyvatele apod. Stity Evropské unie, kromé
Bulharska a Rumunska, patii do skupiny 49 zemi svéta s velmi vysokym HDI.
Mezi dvaceti nejlépe hodnocenymi stity je devét zemi Evropské unie a dile
evropské zemé Norsko a Svycarsko. Ceské republika je na 28. pozici. Postaveni
Evropy nebo Evropské unie v popiedi takovych Zebficki md i druhou stranku
véci. Diky soucasnym podminkdm, modernim technologiim a medidlnimu propo-
jeni svéta migranti snadno védi, kam maji jit. Pfitazlivost Evropy ma i sva rizika,
coZ se ukazuje v soucasné migracni krizi.

Dalsi pfednosti Evropské unie plynou ze srovnani hrubého domaciho pro-

duktu. Evropskd unie je stdle nejsilnéj$i hospodarské uskupeni svéta. Hruby
domaci produkt Evropské unie je vétsi nez HDP Spojenych stati americkych.
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V roce 2014 dosdhl hruby domdci produkt EU-28 vySe 13,9 bilionu eur, coZ
bylo o 6,2 % vice nez v pfipadé USA. Za povSimnuti stoji, Ze eurozéna se
v roce 2014 na HDP Evropské unie podilela 72,6 %, coz je vSak pokles oproti
roku 2009, kdy eurozéna méla podil 75,8 %. Také toto je dasledek krize v euro-
z6né.

KdyzZ se podivime na vyvoj podilti zemi na svétovém HDP od roku 2003 do
roku 2013, muZeme Kkonstatovat, Ze EU-28 zustava vét$i ekonomikou nez USA,
ale k poklesu podilu doslo jak v pfipadé Evropské unie (na 23,7 % v roce 2013),
tak Spojenych statti americkych (na 22,2 % v roce 2013). V tomto obdobi také
poklesl podil Japonska (na 6,5 % v roce 2013), zatimco podil éiny na svétovém
HDP nékolikandsobné vzrostl (na 12,1 % v roce 2013). Evropska unie a Spojené
staty americké maji stdle jeSt¢ dominantni postaveni ve svétové ekonomice, ale
postupny pokles jejich podilu na svétovém HDP sniZuje jejich roli v globdlni eko-
nomice a ekonomickd sila ¢i dlleZitost se postupné piesouvd ve prospéch jinych
zemi.

Celkovy vlddni dluh Evropské unie byl v roce 2013 na drovni 85 % HDP, ¢ili
je nizZsi nez v piipad€ Spojenych statl americkych, které mély vladni dluh 104 %
HDP. Nejvyssi vladni dluh mélo Japonsko, a sice 243 % HDP. Ddle je nutné vzit
v tvahu, Ze kromé vladniho dluhu existuji i dluhy podnikové a dluhy domécnos-
ti. A ty jsou také vysoké. Kdybychom vzali napiiklad Spanélsko a pfipocitali
k jeho vladnimu dluhu i dluhy, které maji podniky a domdcnosti, tak tento celko-
vy dluh Cini 3,5ndsobek HDP. Rovnéz Irsko, které dokazalo zvladnout vladni
dluh, mé vysoky podnikovy dluh a zvlasté pak vysoky dluh domdacnosti. Je nutné
brat zadluZeni i v tomto Sir§im kontextu, kvili némuz se pak mnoho Evropant
dostdva do dalsich problémd.

Jak jiz bylo zminéno, Evropska unie je sloZena ze zemi s riznou ekonomickou
drovni, s riznou vyspélosti v oblasti technologické, inovacni atd. Mezi deseti nej-
1épe hodnocenymi zemémi podle indexu globédlni konkurenceschopnosti je pét
zemi Evropské unie (Finsko, Némecko, Nizozemsko, Velkd Britdnie a §védsko)
a navic na prvnim misté je dalii evropsky stat, Svycarsko. Pro porovnani — Cesk4
republika je na 37. pozici. Zaméfime-li se na oblast, ktera je dulezitd pro ekono-
micky rust, na inovace, tak v inova¢ni top desitce je situace horsi. Na prvnim misté
je sice zem& Evropské unie — Finsko —, druhé je Svycarsko, ale pak se v prvni desit-
ce zemi umistuje Izrael, Japonsko a USA. Nasleduji dalsi tfi stity EU — Némecko,
Svédsko a Nizozemsko. Prvni desitku zemi pak uzaviraji Singapur a Tchaj-wan.
V inovacni top desitce jsou tedy jen Ctyfi stity EU a jeden dalsi evropsky stat.
Ceska republika je na 39. mist&.

V této souvislosti je dobré se podivat na nejnovéjsi srovnani inovaéni vykon-
nosti ¢lenskych zemi EU podle souhrnného inova¢niho indexu (viz graf 1). Zase
to néco o Evropské unii vypovidd. Vidime, Ze severské zem& a Némecko jsou
v popiedi, jsou inova¢nimi lidry, a naopak stity jizni Evropy a vétSina novych
Clenskych zemi EU patfi mezi slabsi a mirné inovatory. Evropska unie je tedy stdle
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Graf 1 Inovacéni vykonnost ¢lenskych zemi EU
(souhrnny inovaéni index)
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Pramen: Innovation Union Scoreboard 2015
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rozdélena na silnéjsi a slabsi zemé. Predstavy z minulosti, Ze se vSechny staty EU
sbliZi na stejnou drovei, Ze budou konvergovat, se ukazuji jako nesmyslné. Kon-
vergence by znamenala, Ze ti na $picce by museli stagnovat nebo zpomalit riist
inovacni vykonnosti a ¢ekat, aZ je ostatni doZenou, ale to neni mozné. Stagnace
nebo zpomaleni rdstu inovaéni vykonnosti v nejlepSich zemich EU by mélo za
nasledek ztratu konkurenceschopnosti EU vuéi staitim mimo Evropskou unii.
Samoziejmé je nutné zdlraznit, Ze i v zemich EU, které jsou nejlepsi v inovaéni
vykonnosti, existuji rozdily mezi konkrétnimi oblastmi a regiony.

JestliZze porovndme inovacni vykonnost Evropské unie jako celku s mimo-
evropskymi stity, pak na prvnim misté podle souhrnného inova¢niho indexu je
Jizni Korea, za ni ndsleduji USA a Japonsko a Evropskd unie je aZ na ¢tvrtém
misté. Takova je situace v roce 2015. OpoZdéni Evropské unie v inovacni vykon-
nosti oproti Jizni Koreji, USA a Japonsku je zptisobeno niZs$imi vydaji podniko-
vé sféry v EU na vyzkum a vyvoj, mensi konkurenceschopnosti EU v mezina-
rodnich patentovych aktivitich a méné efektivnimi vazbami védy a vyzkumu
v Evropské unii. Dal§im divodem je hors{ spoluprice akademické a podnikové
sféry v EU pfi zavadéni vysledkt vyzkumu do komeréniho vyuziti. Podivame-li
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se na tempo rustu inovaéni vykonnosti v letech 2007-2014, pak na prvnim misté
je opét Jizni Korea, aviak druh4 je Cina a Evropskd unie je na tfetim misté. Na
¢tvrté pozici se umistila Brazilie a na sedmé Indie, takze vidime, Ze zemé
BRICS se objevuji na pfednich mistech Zebficku rustu inova¢ni vykonnosti.

Mezi riznymi primyslovymi odvétvimi jsou ve vydajich na vyzkum a vyvoj
vyznamné rozdily. Na jedné stran€ ochota investovat Ci neinvestovat je ovlivnéna
trZznimi nejistotami, na druhé strané vSak vyssi investice do vyzkumu a vyvoje pfi-
naseji rust produktivity prace. V Zebficku TOP 2000 investord do vyzkumu
a vyvoje z roku 2014 je 527 spolecnosti z EU, z toho nejvice — konkrétné 130 —
z Némecka, ddle 659 spoletnosti z USA a 353 z Japonska. V piipadé Ciny
vyznamné vzrostl pocet téchto spolecnosti na 93.

Hlavnimi investory do vyzkumu a vyvoje v Evropské unii jsou automobilovy
pramysl, pak strojirensky, letecky a obranny prumysl. Pro Spojené stity americké
je charakteristickd orientace na odvétvi s vysokou intenzitou vyzkumu a vyvoje —
na informa¢ni a komunikacni technologie a biotechnologie. V samostatném zZeb-
Ficku investord do vyzkumu a vyvoje v odvétvi biotechnologii se v prvni desitce
umistuje devét spole¢nosti z USA. Ve vydajich podnikd na vyzkum a vyvoj byl
v roce 2014 na prvnim misté na svété Volkswagen. Zajimavé je, Ze mezi dvaceti
firmami s nejvét§imi vydaji na vyzkum a vyvoj na svété byly v roce 2014 vyhrad-
né spolecnosti z oblasti informa¢nich a komunikacnich technologii, elektroniky,
farmacie a automobilového primyslu.

Jaka jsou ofekavani? Jednim ze zdkladnich trendd poslednich desetilet{ je zvy-
Sovéni podilu obchodu a sluZeb na celkovém HDP na tkor prumyslu. V posled-
nich nékolika letech se vSak stdle Cast€ji objevuji nazory, Ze deindustrializace,
omezovan{ primyslu, je chyba. Ceské republika se viak v tomto pifpadé vymy-
k4, protoZe ma jedno prvenstvi mezi stity EU — je zem{ s nejvys$sim podilem pra-
myslu na HDP. V soutasné dob& dosahuje podil primyslu na HDP v Ceské
republice 30 %.

OECD v letos$nim roce usporadala konferenci se zaméfenim na pramyslové revo-
luce. Podivame-li se do minulosti, tak prvni primyslova revoluce zacala v 18. sto-
leti, druhd nastala s nasazenim technologii masové vyroby na zacatku 20. stoleti
a n&kolik poslednich desetileti prozivame téeti pramyslovou revoluci s elektronic-
kymi systémy a informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi.

Do budoucna se predpoklada rozvoj nové primyslové revoluce zvané Industrie
4.0, zaloZené na technologickém pokroku, ktery smaze hranice mezi digitdlnim
a fyzickym svétem a umozni zavadéni inteligentnich propojenych systémut pod-
porujicich aktivity napfi¢ celym vyrobnim fetézcem. M¢l by byt vytvoren inteli-
gentni sv&t primyslovych zafizeni, kterd budou navzdjem komunikovat. Odhady
fikaji, Ze dojde aZ k 30% zvySeni produktivity v pramyslu. Vznika otdzka, jak se
zvladne novy prebytek pracovnich sil, ktery tim vznikne, co bude s t€émito lidmi.
Slysel jsem takovy vtip, jak si mdme predstavovat tovarnu budoucnosti. V tovar-
né jsou samé stroje a kromé nich pouze dva tvorové — jeden clovék a jeden pes.
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Clové&k je tam proto, aby dal naZrat psovi, a pes je tam proto, aby hlidal toho &lo-
véka, aby na nic nesahal.

Vratim se jesté k tomu prebytku pracovnich sil. V souvislosti s migracni krizi
se mimo jiné zmifuje, Ze imigranti maji v Evropské unii nahradit nékteré chybé-
jici pracovni sily. Budou vsak zapotiebi, kdyZ v souvislosti s novou primyslovou
revoluci miiZe potfeba pracovnich sil dile ubyvat? TakZe co s tim?

Dals$im problémem Evropské unie je starnuti obyvatelstva. Podle tdaji Euro-
statu ve vSech zemich Evropské unie v letech 2004-2014 narostlo procentudlni
zastoupeni obyvatel ve véku 65 a vice let. Predpoklada se, Ze populace v Evrop-
ské unii bude stdrnout i naddle. Je to mimo jiné odrazem prodluZovéni stfedni
délky zivota diky stale se zlepSujici l€karské péci, snizovani poctu nové naroze-
nych déti apod. Vzhledem k tomu, Ze obecné porodnost v EU kles4, rist popula-
ce v zemich jako Némecko, Francie nebo Svédsko zajistovala a zajistuje podpo-
rovand pocetnd imigrace z mimoevropskych zemi. Na druh€ strané jsem uZz tady
mluvil o ibytku potifeby pracovnich sil v souvislosti s novou primyslovou revo-
luci. Opét tyto zdsadni véci stoji proti sobé. Podle OECD bude Evropa potiebovat
do roku 2060 asi 50 miliond lidi, aby zastavila tibytek pracovnich sil v disledku
snizovdni porodnosti. Podle nazoru nékterych ekonomi ¢&i politikd, zejména
z Némecka, by tuto hrozbu sniZeni populace v Evropé mohli pomoci fesit pravé
imigranti. Opravdu je to ale tak jednoduché? A budeme tyto pracovni sily skutec-
né potfebovat?

Evropska unie pfitahuje imigranty, protoZe je pro né mimo jiné symbolem bla-
hobytu. KdyZ se podivite na to, odkud a pro¢ tito lidé migruji, zjistite, Ze divod
jejich migrace je vétSinou ekonomicky a Ze se prevazné jednd o mladé muZe.
V souvislosti s migraci nesmime zapomenout ani na pfirodni podminky a zmény,
které dosud nejsou piili§ zduraziiovany. Af jiZ jsou zptsobeny oteplovdnim nasi
planety ¢i jinymi prirodnimi vlivy, vysledkem jsou obrovské vysychajici oblasti
od severni Afriky aZ po stfedni Asii. Tento problém neni nic nového, nebof v his-
torii se jiz objevoval, ale stdle vice musime poéitat s tim, Ze v disledku nedostat-
ku energii a Zivotné dlleZitych surovin, jimiZ voda a pitnd voda jsou, mize dojit
k pohybu az 200 milionti potencidlnich migrantt. UvaZime-li, Ze Evropska unie
ma 500 miliond obyvatel, je pfiliv 200 miliond pfistéhovalct situaci velmi sloZi-
tou a rizikovou.

Na z4vér jesté jednou shrnu zdkladni tkoly, které stoji pfed Evropskou unii
a které se musime snazit fesit. Pfedev§im bychom méli zvladnout novou primys-
lovou revoluci a zvysit inovacni vykonnost, coZ by se mélo projevit ve vy$Sim
ekonomickém rtstu. EU musi byt pfipravena celit nartistajicimu ekonomickému
tlaku rychleji rostoucich regiond ve svété. EU se pri feSeni problému eurozény
musi vdzné zabyvat analyzou pii¢in a disledki chyb pfi zavadéni eura v jednotli-
vych statech, dopady na ekonomiku a obecné moznostmi a podminkami fungova-
ni jednotné evropské mény. Obyvatelstvo Evropské unie bude stiarnout a vlivem
snizovani populace hrozi, Ze v EU bude dochazet k vymirani piivodniho obyva-
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telstva. Na to je nutné reagovat, avSak takovou politikou, kterd nebude kontrapro-
duktivni. Je nutné fesit rizika vyplyvajici z migracni krize pro schengensky pros-
tor, ktery je jednim ze zdkladnich vydobytki evropské integrace, ktery vyznamné
prispél k rozvoji obchodu mezi stity EU. S pfilivem imigrantd musi Evropska
unie rozvinout §ir$i diskusi o multikulturalismu, pricemz by se méla poucit
z minulosti i z nepfiznivé situace v mnoha metropolich Evropy. Dile musime
pocitat s tim, Ze bude pokracovat hrozba mezindrodniho terorismu.

Osobné si dovolim tvrdit, Ze Evropskd unie v sou¢asné dobé nema ve svété sku-
teCny politicky vliv. EU potfebuje skutecné politické lidry, protoZe dnes je jeji roz-
hodovéani piili§ tfednické. KdyZ si vzpomenete na takovd jména, kterd byla
v Evropé pojmem — Winston Churchill, Charles de Gaulle a dalsi —, tak nikoho
takového v soucasné dobé v Evropské unii nenajdete. Koncim tedy otdzkami:
Nenarazila Evropskd unie na meze svych moZznosti? Nebudou se v EU rozvijet
tendence k posilovani ochrany narodnich z4jm? Nehrozi stagnace, nebo dokon-
ce rozpad Evropské unie? Je federalizace EU redlnd cesta? To je z mé strany
vSechno. Dékuji vdm za pozornost.

Jiri Maly

Velice dékuji panu Karlu Mrackovi za jeho podrobnou pfednasku o konkuren-
ceschopnosti Evropské unie a o problémech, které s tim souviseji. Dal§Sim pted-
néSejicim je pan Dr. h. c. prof. Ing. Milan Sikula, DrSc. z Ekonomického tstavu
Slovenské akademie véd. Jeho vystoupeni ma nazev Bod zlomu v globdlnim vldd-
nuti a nové vyzvy pro redefinici postaveni stdtu. Prosim, pfedavam slovo.
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BOD ZLOMU V GLOBALNIM VLADNUTI o
A NOVE VYZVY PRO REDEFINICI POSTAVENI STATU

Milan Sikula

Dobry den, dékuji za pozvani. Na tvod bych chtél fici, Ze vSeobecné panuje
takova predstava, Ze vSechny problémy, které se na nds vali, jako by byly takovym
chaotickym procesem. Ve skutecnosti vSak ve svété existuji redlné struktury, které
za témito procesy stoji nebo s nimi manipuluji. O této skutecnosti je mnoho vyni-
kajici praci. Cilem mé prezentace je zminit nejvaznéjsi deformace ve fungovani
statu, které se vytvorily v podminkéch tzv. hyperglobalizace. Néktefi autori fika-
ji, Ze v disledku této prehnané globalizace dochézi ke globdlni krizi. Déle bych
chtél konstatovat, Ze se nachazime v bodu zlomu, v obdob{ pfechodu z unipolar-
niho globélniho vlddnuti na vladnuti multipolarni. Z tohoto hlediska bych se chtél
pokusit identifikovat nejdtleZitéjsi faktory, které vedou k tomu, Ze se bude muset
prehodnocovat nebo redefinovat fungovéani statu. Nékteré argumenty tady jiz
zaznély v predchazejicich vystoupenich.

Jak chapeme stat? Stat je tfeba chapat jako dynamicky jev, proménlivy v Case,
s Cetnymi dimenzemi historické podminénosti. Jinymi slovy, neexistuje jedno
schéma stétu, které by bylo vSeobecné platné. Vse se postupné vyvijelo a v dnes-
ni dob€ je nesmirné dtlezité si pravé toto uvédomit. Je nutné brat v dvahu vyvoj
civilizace, jeho jednotlivé etapy, jejich formovani, nezapomenout na ndrodni spe-
cifika a na vliv ideologif, které také ovliviiuji fungovani a charakter statu.

V 70. letech 20. stoleti nastoupila dal§i vlna technologické revoluce, kterd
kromé jiného pomohla vytvofit prostor pro bezbariérové globalni ekonomické
aktivity. Globalizace zptisobila pfevratné instituciondlni zmény, zacala ovliviiovat
promény stitu. Byly vytvoreny velmi daleZité podminky pro fungovani velkych
nadndrodnich korporaci, jejichZ jednotlivé ¢asti mohou byt rozmistény po celém
svété, avSak diky novym technologiim mohou byt fizeny z jednoho mista. D¥fv¢j-
§1 prekazky, kterymi stity regulovaly pohyb zboZi, sluZeb a kapitdlu pfes narodni
hranice, bylo tfeba odstranit. Proto nové vznikajici transnaciondlni korporace
zacaly tvrdé prosazovat liberalizaci, deregulaci a privatizaci. Jinymi slovy to zna-
mend, Ze chtély z celého svéta ude€lat takiikajic bezbariérovy podnikatelsky pros-
tor, kde by se kapitdl mohl volné pohybovat. To byla ideologie prosazovana Spo-
jenymi staty americkymi, kterd prevladala az do vypuknuti globaln{ finan¢ni krize
v roce 2008. Tato ideologie vedla k velmi zdsadni institucionalni zméné, kvuli
které byly odbourany kontroln{ a regulacni funkce statu. Staty vlastné ztratily kli-
Cové paky, kterymi ovliviiovaly vytvareni podminek a fungovani ekonomiky stétu.
Do pozice toho, kdo uréuje podobu pravidel, se nominovaly nadnarodni korpora-
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ce a staty se dostaly do pozice ucastnika soutéze o vytvareni co nejlepSich pod-
minek pro fungovani mezindrodniho kapitdlu. Prakticky to znamenalo, Ze ekono-
mickd moc statd piresla do rukou globdlné plsobicich nadnarodnich korporaci
a nadndrodnich instituci.

Odpoutani ekonomické moci od stitu zptsobilo, Ze se na minimum zredukova-
lo regulaéni a kontrolni plisobenf stétu, jeho vliv na ekonomicky a socidlni rozvoj
na jeho vlastnim teritoriu. Odpoutani ekonomické moci od stitu vyrazné oslabilo
odpovédnost podnikatelskych subjektl vici socidlni sféfe na daném tzemi, pro-
toze pro transnaciondlni korporace plati jind pravidla a priority. Jdou tam, kde
maji vyhodnéjsi podminky. Velmi podstatné vsak je, Ze timto odpoutdnim ekono-
mické moci od statu se narusuji i mechanismy demokracie. Mechanismy demo-
kracie zlstdvaji vazdny na teritorium ndrodniho stitu, ale ekonomickd moc se
vzdalila a pfesla do rukou nadnédrodnich subjekti.

V roce 2001 tento stav velmi trefné charakterizoval Joseph Stiglitz jako glo-
balni vladnuti bez globélni vlady. Tedy Ze jsou tu globalnf sily, které ovladaji fun-
govani svéta, ale funkce statu se neposunuly na globdlni uroven. Jesté je nutné
k tomu dodat, Ze globalni vladnuti neni spojeno s ndstupem globalizace, ale vznik-
lo mnohem dfive. JiZ pfi zrodu Federalniho rezervniho systému (Federal Reserve
System, zndmy pod zkratkou Fed) v USA v roce 1913, ktery podporovaly klany
Morgani, Warburgti, Rothschildll a Rockefellerti, P. Warburg prohlasil: ,, Budeme
mit svétovou vilddu, at chcete, nebo ne. Jedind otdzka zni: Dosdhneme toho doby-
vatelskymi vypady, nebo na zdkladé dohody?“ Programové pak byla tato myslen-
ka zformulovéana v brettonwoodské dohodé€ z roku 1944. Nasledné ideje o odbou-
rdvani statu byly prakticky realizovany az od 70. let 20. stoleti.

Je tfeba fici, Ze analyzy ukazuji, Ze souCasnd podoba globalizace nebo global-
ntho vladnuti neni Zadnou historickou nutnosti, ale vysledkem neoliberalni politi-
ky vladnuti nadnérodnich instituci a finan¢nich i nefinancnich transnacionalnich
korporaci. Primyslové a finan¢ni oligarchie vladnou vladam stdtd, diktuji progra-
mové sméfovani globalizace, ovlddaji Mezindrodni ménovy fond, Svétovou
banku, Svétovou obchodni organizaci atd. Nékteré autority dokonce piimo fikaji,
Ze se jednd o antidemokratickou kontrarevoluci, o manipulaci vefejnym minénim,
o kupovéni nejen politiki, ale i celé demokracie.

Jak funguje globélni vladnuti v sou€asnosti, velmi piesvéd¢ivé z riznych hledi-
sek doklad4 naptiklad Michael Morris ve své knize s ndzvem Co nesmite védét!, ve
které mimo jiné dokumentuje, jak nekryté penize ovladaji svétovou ekonomiku.

Dal$im autorem je David Rothkopf, ktery napsal vynikajici knihu Supertrida,
kde na velkém mnoZstvi piikladi popisujicich fungovani riznych instituci a ¢in-
nost jejich predstavitelti podle mého ndzoru presvédéivé dokazuje, Ze existuje
urcitd supertiida, kterd fidi nebo moderuje klicové svétové udalosti. Tuto super-
tiidu vytvaii asi Sest tisic kliCovych osobnosti, které jsou neformdlnim zptso-
bem, ale velmi funkéné propojeny, a vlastné urluji to, jakym zptisobem svét fun-

guje.
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Jesté pro dokresleni — Svycar§ti védci z Univerzity Ziirich zpracovali unik4tni
analyzu tficeti sedmi miliond korporaci a investor. Analyzovali vazby mezi nimi,
jejich spoluprici, vlastnické propojeni, zasitovéni atd. Touto analyzou dospéli ke
147 nadndrodnim korporacim, jejichZ aktiva jsou natolik vzajemné propojena, Ze
vytvéfeji superjadro, které ma kontrolu nad 40 % celosvétového bohatstvi korpo-
raci a zasadnim zplsobem ovliviiuje fungovani svétové ekonomiky.

Velmi zajimavd je i kniha Globdlni Minotaurus od byvalého feckého ministra
financ{ Yanise Varoufakise, ve které prostfednictvim origindlnich analyz ukazuje,
jak Spojené staty americké formovaly a formuji dosavadni zplsob globdlniho
vlddnuti.

O globaln{ krizi jsme toho slySeli mnoho, ale mdlo se vénuje pozornost jedné
véci. V prubéhu poslednich let doslo k vyraznému pierozdéleni globalni ekono-
mické moci a vlivu mezi rozvinutymi zemémi na jedné strané a nové industriali-
zovanymi a rozvojovymi zemémi na strané druhé. V letech 2008-2013 klesl podil
rozvinutych zemi na svétovém HDP v parité€ kupni sily z 55,1 % na 43,2 %, naopak
podil nové industrializovanych a rozvojovych zemi vzrostl ze 44,9 % na 56,8 %.
Podil USA na svétovém HDP v letech 2008-2013 klesl z 20,8 % na 16,5 %,
zatimco podil zem{ BRIC se zvysil z 22,5 % na 28,8 %. K narustu podilu zemi
BRIC pfitom piispél zejména nardst podilu Ciny na svétovém HDP z 11,5 %
v roce 2008 na 15,8 % v roce 2013. Podle poslednich tdajti jiz Cina v sou¢asnosti
dosahuje vétsiho podilu nez Spojené staty americké.

Réd bych zdaraznil, Ze jest€ vyznamnéjsi neZ tato kvantitativni zména v pie-
rozdéleni globdlni ekonomické moci a vlivu je kvalitativni strdnka véci. O té se
mluvi méné, respektive se nedocenuje. JestliZe porovndme objem zahrani¢niho
obchodu se zbozim, vidime, 7e Cina v roce 2012 piedstihla Spojené stity americ-
ké. Takzvani ,,Vétsi Cina“, to je Cina spole¢né s Hongkongem, Singapurem
a Tchaj-wanem, dosahuje vyssiho objemu zahrani¢niho obchodu nez USA jiz od
roku 2006. Jesté vyraznéjSiho zlepSeni dosahuje Cina v exportu high-tech pro-
duktl. Nejvétsim exportérem high-tech produktt je Evropska unie, ale na druhém
misté je jiz od roku 2005 Cina a za ni jsou teprve USA a Japonsko. Cina méla
v roce 2000 pouze 3,6% podil na svétovém exportu high-tech produktd, v roce
2012 to byl jiz 25,6% podil a podle prognézy Svétové banky a HSBC by méla mit
Cina v roce 2030 dokonce nadpoloviéni podil na svétovém vyvozu high-tech pro-
dukce. Podil Evropské unie se v letech 2000-2012 drZel na stabilni trovni okolo
33 %, ale podle prognézy by mél v roce 2030 ¢init jen 12,8 %. Podil Spojenych
stath americkych na svétovém exportu high-tech produktii neustale klesd — ze 17 %
v roce 2000 na 7,5 % v roce 2012 a prognézovanych 6,6 % v roce 2030.

Z téchto udaju je zfejmé, Ze kromé kvantitativniho prerozdéleni globdlni eko-
nomické moci a vlivu dochézi i k zdsadni kvalitativni zméné, coZ podstatné pred-
uruje budouci trendy. Zdiraziiuji to proto, Ze tyto zmény vytvaieji pfedpoklady
pro multipolarni podobu globélniho vladnuti na rozdil od ¢ast, kdy Spojené stéty
americké jako dominujici zemé urcovaly pravidla fungovani svéta. Tim, Ze vzni-
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kaji dal3i vyznamné oblasti svéta, pfedevsim Cina, respektive zem& BRIC a nékte-
ré dalsi, otevira se pfed jednotlivymi staty najednou SirSi prostor. Vytvaii se uplné
nova situace. Misto utvafeni pravidel dominujicim globalnim aktérem a jejich
vnucovani ostatnim stdtim v unipoldrnim systému maji jednotlivé staty v multi-
polarnim systému moZnost pravidla jistym zpdsobem spoluurovat. Pfechod
k multipoldrnimu systému globalniho vladnuti pfinasi kvalitativni zmény podmi-
nek a pravidel v kontrastu s diskrimina¢nimi pravidly Mezindrodnitho ménového
fondu a Svétové banky.

Na dvou piikladech bych vam ukézal, Ze to nenf jen teoretizovani, ale Ze je to
jiz skuteCnost. Pfedev§im zemé BRICS v roce 2014 zaloZily rozvojovou banku
a rezervni fond, ve kterych zavedly jind pravidla, neZ jakd existuji v Mezindrod-
nim ménovém fondu a ve Svétové bance. V rozvojové bance a rezervnim fondu
zemi BRICS se pfi fizen{ uplatiiujf stejné podily hlast a rotujici funkce preziden-
ta, coZ je opak diskriminacnich pravidel Mezindrodniho ménového fondu a Své-
tové banky.

Dalsim pfikladem je zaloZeni Asijské banky pro investice do infrastruktury
(AIIB) v letodnim roce. Inicidtorem byla Cina, pfi¢emz zakladajici ¢lenové budou
moci spole¢né definovat pravidla ¢innosti AIIB. To je tGplné novy piistup. Pravi-
dla AIIB tak presvédCivé zpochybriiuji diskriminacni pravidla Mezinarodniho
ménového fondu, ve kterém mé Cina hlasovaci podil jen 3,81 %, zatimco USA
16,75 %, i kdyZ obé zemé maji srovnatelné velké ekonomiky. I pies znacny tlak
Spojenych stati americkych, aby zdpadni stity do AIIB nevstupovaly, téméf
vSechny (mezi nimi Velkd Britdnie, Francie, Italie, Némecko, ale naptiklad i Pol-
sko) se tam nakonec pfihldsily za zaklddajici ¢leny. Tento rozvojovy impuls
a vznik zcela nové, kapitdloveé silné instituce zlomil transatlantickou solidaritu
a pokus Spojenych statl americkych o zasah v neprospéch AIIB.

Z toho, co jsem fekl, vyplyvd, Ze zde dozrdla zdsadni potfeba redefinovat
postaveni a funkce statu. Otdzka vSak zni, jakym zplsobem nova globalni situ-
ace zménf{ jednak samotny rozsah funkcf sttu, jednak tcinnost jejich vykonu.
Proti sobg stoji na jedné strané stit, ktery nemd piili§ Siroce definované funkce,
ale velmi d¢inné je vykovavd, a na druhé strané stit, ktery mad Siroce definova-
né funkce, ale vykondva je Spatné. V éfe multipoldrni formy globélniho vladnu-
ti 1ze predpokladat, Ze se objevi tipln€ nové funkce stitu, a pokud jde o Gcinnost
jejich vykonu, bude kladen velky duraz na spoluprici, sou¢innost a koordinaci
mezi staty. Jinymi slovy, pjde o sdilen{ suverenity a stat v zajmu toho, aby 1épe
definoval a prosazoval své zdjmy, bude hledat néjakou kooperaci nebo soucin-
nost s jinymi staty. Velmi podstatna jsou formdlni a neformdlni pravidla. To se
pfili§ nedocertiuje, ale hraje to mimotadné duleZitou roli. Dosud se podcetiovala
ndrodni diverzita, to znamend specifické podminky kazdého stitu. Jednd se
nejen o formdln{ pravidla a ekonomickou droven, ale i o kulturu, zvyklosti, tra-
dice atd. Stét, ktery chce dobie fungovat, musi tohle vSechno brit primérené
v dvahu.
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Pohled na smysluplnou redefinici postaveni stitu miZeme najit uZ v Rodrikové
knize s ndzvem Paradox globalizace a podtitulem Pro¢ nemohou globdlni trhy,
stdaty a demokracie koexistovat. Podtitul vystizné vyjadiuje hlavni myslenku této
knihy. Zminim jeji hlavni pfistupy, jak by mél stat fungovat. V prvni fadé€ je to
stdle se vracejici otdzka vztahu trhu a statu. Dani Rodrik zdiraziiuje, Ze to jsou
dvé vzajemné se podminiujici strany téZe mince, které by mély byt v jednotlivych
zemich respektovany. Efektivnost a legitimizace globalizace by se méla feSit posi-
lovanim, nikoliv okle$fovanim demokratickych procedur v ramci statd. To vidime
i v Evropské unii, kde je problém s legitimitou instituci EU a jejich rozhodovacich
procedur a s rovnosti, respektive s rozdily v postaveni jednotlivych ¢lenskych
statd EU. Déle Dani Rodrik uvadi, Ze k prosperité nevede jen jedna cesta. Institu-
ciondlni struktury by se mély budovat na ndrodni drovni tak, aby vyhovovaly jejim
konkrétnim podminkdm. To znamen4, Ze konkrétni staty musi sva specifika kom-
binovat takovym zplisobem, aby dosahovaly ekonomického a spolecenského
pokroku. Staty maji prdvo podporovat vlastni spolecenské usporadani, regulace
a instituce. Mezindrodni dohody maji posilovat domdci integritu demokracie.
Utelem mezindrodniho uspofadani je budovani pravidel pro fungovani a vedeni
propojeni mezi nirodnimi institucemi. Velmi podstatné a velmi aktudlni je, Ze
staty nemohou mit pravo vnucovat své instituce jinym statim. Ochranu vlastnich
hodnot a regulace je nutné ostfe odliSovat od jejich vnucovani jinym statim.

Redefinice vymezeni a plnéni funkci statu v podminkach riznorodosti narod-
nich stdtt je obtiZny proces. Stét jako dynamicky systém musi mit jednotlivé funk-
ce ve vzdjemnych souvislostech a v souladu s ndrodnimi zdjmy. Narodni nebo
statni zdjmy musi byt definovany na zakladé argumentacné podloZené a transpa-
rentni vefejné diskuse. Kli¢ovou roli pfi definici z4jmu statu by méla sehrdvat
Sirokd a dostate¢né vzdéland stfedni vrstva obyvatelstva. V normdlni spolecnosti
je tato skupina obyvatelstva ekonomicky dost silnd a diky vzd€lanostn{ drovni ma
schopnost porozumét vysoce komplexni vefejné diskusi. BohuZel dosavadni pru-
beh globalizace pravé stfedni vrstvu obyvatelstva dostdval pod znacny tlak, pocet-
né a ekonomicky ji oslaboval a zplsoboval jeji ¢asteény pfesun do vrstev niZsich.
Proces redefinice postaveni a funkefi statu by tedy mél byt spojen i s renesanci této
stiedni vrstvy obyvatelstva.

Mimotadné dilezitym faktorem pri redefinici postaveni a funkci stitu je nova
etapa technologické revoluce. Obrovsky posun ve vyuzivani informacnich tech-
nologii v podnicich a ve spolecnosti zvysuje produktivitu, smysluplné fesi zameést-
navéani, optimalizuje vyrobni procesy apod. Dosud platilo, Ze technologicky
pokrok vytvéii nova pracovni mista, ale ukazuje se, Ze v mnohem mensi mife, nez
se predpokladalo. Problém najit smysluplnou népli Zivota bude stile dtlezitéjsi
a vaznéjsi ukol. Nicnedélani by vedlo k degradaci lidi.

Na zavér ocituji myslenku, kterou pronesl Karl Rove, poradce prezidenta USA
G. W. Bushe, v roce 2002: ,,Jsme ted impérium, a kdyZ jedndme, vytvdrime svou
vilastni realitu. A zatimco vy tuto realitu zkoumdte, jak jen védecky chcete, my
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budeme opét jednat a vytvdret nové reality, které budete také moci zkoumat, a tak-
hle se to vSechno vyresi. Jsme aktéFi déjin. A vam, vam vSem nezbude nez zkoumat
to, co déldme.“ V t€ dobé to v podstaté platilo. Prestalo to vSak platit béhem glo-
balni krize, kdy se dospé€lo k bodu zlomu. Existuji globdln{ aktéfi, ktefi toto nemu-
si respektovat a zacinaji spoluutvaret realitu. TakZe se vytvari historicky bod
zlomu a dochdzi k pfechodu k novému systému globalniho vladnuti — k multipo-
larnimu systému, ktery vytvaii kvalitativné novy prostor pro postaveni a funkce
statu. Samoziejmé by bylo naivni si myslet, Ze to probéhne tak hladce a pfimoca-
fe, jak jsem to zde zjednodusené prezentoval. Bude to cesta plna piekdzek a kon-

fliktt. Dékuji vam za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly
Dékuji za zevrubnou piedndSku pana profesora Sikuly a zahajuji diskusi
k dopoledni ¢asti naseho seminafe. Vidim, Ze se hldsi pan Zeman.

Karel Zeman

Mam dvé poznamky. Nejsem tak pesimisticky, Ze bych predpoklddal rozpad
Evropské unie. Domnivdm se, Ze moZnd organy Evropské unie piehodnoti sou-
Casny model Evropské unie a vrati se k ivahdm, které byly publikovény jiz diive.
Pred rozsitenim EU v obdobi 2004—2007 byla zpracovana fada analyz, ve kterych
se predpoklddalo, Ze Evropska unie by mohla mit dva okruhy, to znamend jeden
centrdlni okruh, kde by byly stéty, které maji perfektni parametry, a v tom druhém
okruhu by byly zemé, které jsou na niz§i ekonomické drovni. Domnivam se, Ze
navrat k tomuto modelu by byl vhodny pravé proto, Ze na Clenstvi v Evropské unii
¢eka fada statl, které jsou na nizsi ekonomické drovni.

Druhd pozndmka — domnivam se, Ze krizovy vyvoj v Evropské unii je samo-
ziejmée ovliviiovéan témi vSemi faktory, o kterych se tady hovofilo, ale vyznamnym
faktorem také je, Ze v Evropské unii, kterd md vice neZ pll miliardy obyvatel,
roste podil obyvatel ohroZenych chudobou a socidlnim vylou¢enim. Podle analyz,
které byly zpracovdny v obdobi 2003-2013, je pocet téchto osob abnormdlné
vysoky. Samoziejmé tento faktor miZe déle prohlubovat ty tii krize, které ohro-

Zuji fungovani Evropské unie.

Jiri Maly

Nejprve bych zareagoval ji. Koncept tzv. dvourychlostni nebo vicerychlostni
Evropské unie je opravdu zvaZovan uZ dlouhodobé. Instituce Evropské unie se mu
vSak snazi pofad né&jakym zpusobem vyhybat. Tento koncept spoiva v tom, Ze bude
existovat néjaké jaddro EU sloZené ze zemi, které budou vice integroviny, a pak
budou dalsi zemé EU, které se budou integrovat pouze v oblastech, ve kterych to ony
uznaji za vhodné. Tato moznost je koneckonct zakotvena i v zaklddajicich smlou-
vach Evropské unie, pfesto instituce EU neustale tla¢i na to, aby vSechny staty EU
byly zapojeny do vSech spolecnych politik, aby se integrovaly ve viech oblastech.

Karel Zeman

O tomto pfistupu hovofil napfiklad ministr zahrani¢nich véci Velké Britanie,
ktery byl na navstévé v Ceské republice, ktery praveé upozoriioval na takovou moz-
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nost, i kdyZ pfimo o dvourychlostnim modelu EU samozfejmé nehovofil, Ze pro
Velkou Britdnii jsou nékteré prvky Evropské unie pfijatelné a nékteré nikoliv.
TakZe oni chtéji zachovat své Clenstvi v EU, bude-li Evropskd unie vstiicna
k tomuto pristupu Velké Britdnie.

Milan Sikula

Upozornil bych na jednu stranku problému Evropské unie a zejména ménové
unie. Ta souvisi s Mundellovou teorii optimalni ménové oblasti. Tato teorie defi-
novala podminky, za kterych mohou stity pouZivat jednotnou ménu. Pro zdarné
fungovani ménové unie stanovila jako jednu z dileZitych podminek piiblizné stej-
nou ekonomickou droven mezi clenskymi staty a podstatnd je také jejich fiskdlni
solidarita. Jinymi slovy to znamena prerozdélovani mezi jednotlivymi stity méno-
vé unie k vyrovnavani jejich ekonomického vyvoje. Na to upozoriioval uz v roce
2003 byvaly Cesky prezident Viclav Klaus ve své pfedndsce ve Washingtonu, v niz
na zdkladg této teorie predpovidal budouci problémy eurozény. Kdyz si jeho pred-
nasku prectete, tak zjistite, Ze mu jeho predpovéd vysla.

Rikdm to proto, e redlné feSeni by mohlo byt dvoji. Zavedeni eura ve stitech
s odliSnymi ekonomickymi podminkami pfi minimdlnim pferozdélovdni mezi
témito stity vedlo, vede a povede k tomu, Ze Némecko bude trvale dosahovat pre-
bytkl, protoZe euro ma slabsi kurz, nez by méla némeckd marka, a tim dlouhodo-
bé zvyhodiiuje némecké exporty. Naopak v jiznich stitech eurozény mény jako by
revalvovaly, coZz déle sniZilo jejich uz tak nizkou konkurenceschopnost. Pfitom
souCasny vyrovnavaci mechanismus v podobé strukturdlnich fondi EU, Kohezni-
ho fondu EU a viubec malo objemného spoleéného rozpoctu EU je minimalni
a absolutng nefunkéni pro zvySovéani konkurenceschopnosti slabgich stati. Cili
v této podobé je eurozona odsouzena k zaniku.

Pozitivni feSeni by muselo vychdzet z redlného mechanismu pierozdélovani
mezi stity eurozony. KdyZ se vytvérel brettonwoodsky systém, J. M. Keynes navr-
hoval mechanismus, ktery vSak nakonec nebyl zaveden, Ze bude existovat svéto-
v4 ména a svétova banka, do které budou zemé s dlouhodobymi prebytky v urci-
té mife platit troky a z niZ naopak budou zemé s dlouhodobymi deficity v urcité
mife Cerpat beztiro¢né Uvery. Slo mu o vytvofeni mechanismu, ktery by dlouho-
dobé odstrafioval nerovnovdhy v globdlni ekonomice. Takovy mechanismus by
potfebovala eurozdna, aby se na feSeni jejich problému nejen vynaklddaly velké
financ¢ni prostfedky, ale aby toto pferozdélovani také cilené prispivalo k vyrovna-
vani konkurenceschopnosti ¢lenskych stati ménové unie.

Karel Mracek

Myslim si, Ze se skute¢né budou muset orgdny Evropské unie s timto néjak
vyporadat. Kdyz se podivate na Spojené staty americké, také tam jsou znacné eko-
nomické rozdily mezi riiznymi oblastmi a staty, ale funguje to na zdkladé federal-
nich fiskdlnich pravidel, kterd zajisfuji pferozd€lovani mezi jednotlivymi staty.
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Samozfejmé pak existuji i pravidla, kterd jsou specifickd v jednotlivych stdtech.
TakZe moznad i toto by mélo byt jakymsi voditkem.

Jiri Maly

Mam jest€ pozndmku ke Spojenym statim americkym. Samoziejmé Spojené
staty americké jsou federativni statni dtvar, Ameri¢ané se v té€ch ruznych statech
povaZzuji za jeden ndrod. Zakladn{ prekazkou pfipadné federalizace Evropské unie
je, Ze neexistuje evropsky ndrod. Dokonce v pripadé vaZznych kriz{ je v EU patrna
spiSe tendence nehledat spolecné evropské feSeni, ale naopak hledat feSeni na
ndrodni drovni. V krizovych situacich se ¢lenské staty EU spiSe izoluji a obraceji
se samy do sebe, pfestavaji spolupracovat a tim se funk¢nost Evropské unie osla-
buje. Zakladnim problémem Evropské unie je, Ze je do dobrého pocasi, ale jak-
mile nastane néjaky vaznéjsi problém, prestdva fungovat.

Lukas Vales

Vidéli jsme tady jednoznaCna statistickd data, kterd se tykaji ekonomického
vyvoje Recka a feient, respektive nefeseni feckého problému. Nejnovéji probiha-
ji velice intenzivni diskuse o vystoupeni z eurozény ve Finsku, kde Finové po-
ukazuji na to, Ze zatimco Svédsko, které md svou ndrodni ménu, dosahuje
v poslednich letech rustu redlného HDP, ve Finsku naopak redlny HDP klesa. A to
presto, Ze Finsko je v inova¢nim potencidlu na Spici Evropské unie. Moje otdzka
zni: ProC si evropské elity neuvédomuji tyto tdaje, kterymi Eurostat disponuje?
Pro¢ na zdkladé téchto dat nejednaji? Proc si to neuvédomuji ani v souvislosti
s migraci, pro¢ Némecko ma oteviené dvefe vuci imigrantim? Souvis{ to s tim, Ze
tam chybi 600 tisic pracovniki a oni si délaji nadgje, Ze to timto zpiisobem vyie-
§i, nebo je za tim jesté né&jaky jiny divod?

Jiri Maly

Zacal bych od konce. Némecku chybi 600 tisic pracovniku, ale zaroven némecké
analyzy ukazuji, Ze z imigrantdi je schopno nebo ochotno se uplatnit na trhu prace
pouze 7 %, takZe by Némecko muselo pfijmout téméf devét miliont imigranttl, aby
z nich mohlo vybrat téch 600 tisic pracovnich sil. To je ale nerealistickd politika.

V lofiském roce v dubnu jsem mél spolu s dalSimi dvéma pfednédsejicimi
vefejnou pfednasku v Praze v Karolinu na téma reformy instituci EU v krizo-
vém obdobi. Dvé pfednasky byly spiSe prounijni, ve kterych prednasejici fikali,
Ze Evropské unii se nakonec podaifi jeji soucasné problémy vyfresit, Ze nakonec
vSechny pfijaté reformy zafunguji a bude vSe v porddku. Ma prednaska byla
naopak vuc¢i Evropské unii a zptisobu, jakym fesi své problémy a krize, kritic-
ka. Byl jsem kriticky zejména vici tomu, jak Evropska unie postupuje pfi fese-
ni krize eurozény. Publikum bylo rozsahlé, od kritikti Evropské unie aZ po euro-
federalisty, a byli tam i pfimo lidé, ktefi se pohybuji v evropskych strukturdch
nebo v jejich blizkosti. Nakonec se nejvice diskutovalo o mém kritickém piispévku.
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V neformdln{ diskusi po skoncenf{ celé akce jsem eurofederalistim fekl: pri-
zkumy vefejného minéni pred volbami do Evropského parlamentu, které budou za
mésic, tedy v kvétnu 2014, ukazuji, Ze rostou preference politickych stran, které
jsou kritické vii¢i Evropské unii, Ze v nové zvoleném Evropském parlamentu tyto
politické strany posili své pozice, a myslim si, Ze i eurofederalisté by na tuto situ-
aci méli reagovat posunem své politiky, protoZe by se méli ¥{dit ndzorem volicu.
Zastupci eurofederalisti mi odpovédéli: ano, my vime, Ze politické strany, které
jsou kritické vici Evropské unii, posiluji, ale i kdyZ posili ve volbach do Evrop-
ského parlamentu, které budou v kvétnu 2014, tak strany, které jsou eurofedera-
listické, stdle budou mit v Evropském parlamentu vétSinu, takZe my, eurofedera-
listé, budeme pokraCovat ve své dosavadni politice a do ¢ela Evropské komise
bude dosazen eurofederalista Jean-Claude Juncker, to uz je ted dopfedu domluve-
né a uvidite, Ze aZ se bude novy piedseda Evropské komise volit, Ze bude zvolen
Jean-Claude Juncker. Sami dobfe vite, jak to dopadlo. Skutecné byl v Cervenci
2014 novym predsedou Evropské komise zvolen Jean-Claude Juncker, eurofede-
ralista a byvaly lucembursky premiér.

Doklada to, Ze v institucich Evropské unie jsou politické elity, které uz dvacet
nebo tiicet let zastavaji urity smér své politiky a nedokdZou ho zménit, dokonce
ani pod tlakem reality. Tito politici jsou si védomi, Ze s koncem jimi prosazované
politiky skon¢i i jejich politicka kariéra. Proto budou prosazovat svou politiku bez
ohledu na realitu, dokud nepfijde tvrdy néaraz.

I z t€chto divoda bylo letos uz nékolik teroristickych ttokt ve Francii s ¢im
dal tim vétSim poctem obéti. V lednu byla v PafiZi vystiilena redakce Casopisu,
potom byl proveden ttok na Zidovsky obchod, pak byla nalezena ufiznutd hlava
majitele jednoho francouzského podniku povésend na ploté objektu spolecné
s vlajkou Islamského statu, ndsledné byl proveden teroristicky utok v rychlovla-
ku jedoucim z Amsterdamu do PatizZe, 13. listopadu bylo pfi nékolika soubéz-
nych teroristickych dtocich v PafiZi postiileno 129 lidi. Pachateli vSech téchto
teroristickych utokt jsou muslimsti imigranti nebo jejich potomci. A co dél4 sou-
Casnd francouzska vlada? Co déla soucasny francouzsky prezident? Zve dalsi
imigranty do Evropské unie s odtivodnénim, Ze piece nezméni svou imigraéni
politiku, Ze je nutné vSem pomoci. VZdyt je to naprosty nesmysl. Na takovou
situaci se musi reagovat. Prvni, kdo by mél byt odstaven od moci, je soucasna
francouzskd vlada a soucasny francouzsky prezident, protoZe nedokdzou zajistit
vnitini bezpecnost Francie. Pokud se chce Evropskd unie ucit, jak v takovém
ohroZeni prezit, musi se podivat do Izraele. Zadny jiny stat neprokézal schopnost
prezit v takovém nepratelském obleZeni jako Izrael. Izraelsky premiér jedno-
znacné fekl, Ze Izrael nepfijme Zddného muslimského imigranta, af pfichdzi
z jakychkoliv dlivodd, protoZe by to narusilo demografickou a narodnostni rov-
novdhu v Izraeli, coZ nelze pfipustit. A pfesné takovou politiku je nutné zavést
v Evropské unii. Pokud nebude zavedena, bohuzel to, co se stalo ve Francii, je
pouze zacatek.
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Milan Sikula

Réd bych cely ten problém vsadil do rdmce, o kterém jsem hovofil. Vznikd zde
nova multipolarni struktura globédlniho vladnuti. Jsou tady aktéfi, ktefi uz dnes
redlné ovliviiuji chod svéta. Mezi Evropskou unif a Spojenymi stity americkymi
neexistuje zadny rizovy vztah, ale tvrdd konkurence. A dokonce nejen tvrda kon-
kurence, ale i tvrdé prosazovani zdjmu Spojenych statl americkych na tkor
Evropské unie.

Dosud jsme prili§ nehovofili o problému Ukrajiny. K realizaci zmény reZimu na
Ukrajin€ pomohly obrovské sumy americkych dolarti a ¢innost vrcholnych pred-
stavitel Spojenych stati americkych. Nésledné zdpadni staty prosadily protirus-
ké sankce, pak byly pfijaty sankce Ruska proti Zapadu. Jaky je dopad sankci na
Spojené staty americké? Neni pravda, Ze vSechny staty, kterych se sankce tykaji,
jsou sankcemi negativné ovlivnény. Nejvice nepfiznivé dopady sankci pocitily
Rusko a Evropskd unie a samoziejmé také Ukrajina. Na Spojené stity americké
vSak sankce negativni vliv nemély.

Uvddél jsem knihu Davida Rothkopfa o globélni supertiidé. Ze Zivotopist kli-
Covych predstavitelt Evropské unie zjistite, Ze v minulosti zastavali pozice v riz-
nych nadnérodnich institucich a v rdmci své soucasné politické kariéry pak pro-
sazuji zajmy této globalni supertiidy. Rothkopfiv popis supertiidy a jejiho jednani
tomu odpovida.

Jest€ chci pripomenout pripravované Transatlantické obchodni a investi¢ni
partnerstvi, tedy obchodni a investi¢ni dohodu mezi Evropskou unif a Spojenymi
staty americkymi. Jsem Sokovéan, co vSechno evropsti predstavitelé tvrdi o této
dohodé a jejich moZnych piinosech pro EU, kdyZ ani neznaji findlni podobu této
dohody. Svétovd ekonomika je velmi vzdilend od modelu dokonalé konkurence,
nebof je pievazné ovliviiovdna zdjmy nejsilnéjSich globdlnich aktért. BohuZzel
mnohdy je cilem téchto aktérii dalsi oslabovdni Evropské unie. Poskladate-li
vSechny tyto skutecnosti, vyjde vam, Ze cilem Transatlantického obchodniho
a investi¢niho partnerstvi je tlak na oslabeni ekonomiky Evropské unie a jejiho
vyznamu ve svéte. Je to mozna jednostranny pohled, ale ja to tak vidim.

Jiri Maly

Jesté bych dodal pér slov k Némecku. KdyZ se podivime na vnitropolitickou
debatu o uprchlicich v Némecku, tak zjistime, Ze uZ dnes neni tak jednostrannd,
jak by se mohlo zdat podle prohldseni némecké kanclérky. Némecka kanclérka
Angela Merkelova fikd, Ze Némecko bude pokracovat v politice pfijimani uprchli-
ki bez ohledu na cokoliv. Spolkovad zemé Bavorsko, ktera je nejvice zatiZena imi-
graéni vlnou, md vSak diametrdlné odliSny ndzor od némecké spolkové vlady.
Bavorsko dokonce zvazuje podani dstavni Zaloby vi¢i némecké spolkové vlade,
7e nedodrzuje pravidla v oblasti imigrace a ochrany hranic. Mezi bavorskym pre-
miérem a némeckou kancléikou je velky rozpor a Bavorsko dokonce pohrozilo
zavedenim hrani¢nich kontrol i bez posvéceni némecké spolkové vlady, i kdyZ to
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nespadd do kompetence jednotlivych spolkovych zemi. Na tomto piikladu revol-
ty jedné némecké spolkové zemé je vidét, jak imigracni vlna de facto rozklada
fungovéani némeckého statu. Némecka kanclérka by méla vnimat, Ze jeji politika
ohroZuje jednotu nejen Evropské unie, ale i Némecka.

Karel Mracek

Pfed mésicem byl proveden priizkum mezi mladymi lidmi, podle kterého 70 %
z nich prestava divéfovat médiim. To je také zajimavy obrazek. Déle bych chtél
jesté na jednom prikladu uvést, jak je dulezité vénovat se konkrétnim tématim.
Némecka Svobodna demokraticka strana (FDP), kterd méla dlouhodobé své
zastupce v némeckém parlamentu i v fadé némeckych vlad, ped poslednimi par-
lamentnimi volbami v Némecku v roce 2013 stile hovofila o svobodé jako
o0 abstraktnim t€matu, ale lidé chtéli slySet néco konkrétniho o feseni redlnych pro-
blému. PrestoZe tato politicka strana byla na némecké politické scéné pies Sede-
sat let, v roce 2013 ziskala ve volbach méné nez 5 % hlasu a nedostala se do
némeckého parlamentu.

Ester Zapletalova

Nebylo by lepsi, kdyby Recko opustilo eurozénu, nebo pfimo Evropskou unii?
Mohlo by piipadné vystoupeni Recka z eurozény nebo z Evropské unie vyvolat
vystoupeni jesté dalSich statd? Myslim si, Ze i u nds sili ndzory a politické strany,
které si pieji, aby Ceskd republika opustila Evropskou unii. A jesSté jeden dotaz:
Meéla by Ceska republika piijmout euro?

Jiri Maly

Nejprve se vyjadifm k zavedeni eura v Ceské republice. Podle zakladajicich
smluv Evropské unie je Ceskd republika povinna v n&jakém terminu euro zavést.
Zakladajici smlouvy Evropské unie konstatuji, Ze ménou clenskych zemi Evrop-
ské unie je euro a zemé, které si ponechaly své ndarodni mény, maji pouze docas-
nou vyjimku. Jen Velka Britdnie a Dansko si vyjednaly trvalou vyjimku, takze
povinnost v néjakém terminu zavést euro se na né nevztahuje. TakZe to, Ze stile
jesté mdme jako ménu Ceskou korunu, je doCasnd vyjimka. NaStésti neni ve
smlouvach stanoven zZadny termin, kdy se ma tato docasnd vyjimka zrusit a euro
zavést. Je v nich pouze napsano, Ze pokud ¢lenskd zemé EU splni vSech pét kon-
vergencnich kritérii, podle nichZ se posuzuje pfipravenost zemé na zavedeni eura,
tak musi poZadat o zruSeni vyjimky a zavést jednotnou ménu. Pokud tedy nebu-
deme plnit alespoi jedno konvergencni kritérium, tfeba i zdmérn€, potom nemu-
sime pozadat o zruseni vyjimky a nemusime zavést euro. Ja osobné€ bych urcité na
zdkladé dosavadnich zkugenosti s fungovanim eurozény zavedeni eura v Ceské
republice nedoporucoval.

Ted k moznosti vystoupeni Recka z eurozény nebo z Evropské unie. Zakladni
problém je v pravu Evropské unie. Pravo EU je konstruovéno tak, Ze vede jedno-
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smérné k cili stdle uzsi integrace. Soucasné pravo EU upravuje, jak se vstupuje do
eurozony, ale nepojedndva o tom, jak se z eurozény vystupuje. Neexistuje Zadny
pravni predpis EU, ktery by definoval, jak by mohlo Recko vystoupit z eurozény.
Pravo EU upravuje vystoupem ¢lenského stitu z Evropské unie jako takové, ale
nikoli pouze z eurozony Cili Recko by teoreticky mohlo vystoupit piimo z Evrop-
ské unie a pak se miize vzdat eura. Z téhoZ diivodu nelze Recko jako Clensky stat
EU ani vylou¢it z eurozény.

V institucich Evropské unie existuje obava, Ze kdyby Recko mélo moZnost
vystoupit z eurozény a skutecné se tak stalo, bylo by tim prvnim stitem, ktery
spusti lavinu. Kdyby se navic ukdzalo, Ze vystoupeni z eurozény Recku dlouho-
dobé pomdhd k ziskdni konkurenceschopnosti, prospivd jeho ekonomickym
vysledktim, vede k urychleni ekonomického rustu a sniZzeni miry nezaméstnanos-
ti, tak by ho nésledovaly dal$i zemé& a eurozéna by se rozpadla. Samoziejmé sou-
Casné bruselské politické elity, které prosazuji cestu stdle se prohlubujici evropské
integrace, nechtéji tento vyvoj dopustit. Proto jiZ od roku 2010 zdkladni podmin-
kou feSeni fecké krize je, Ze Recko nevystoupi z eurozény. Tento piistup se drzi
a7 dodnes, i kdy? je politika na zichranu Recka ned¢inna.

Milan Sikula

Jesté bych fekl malou pozniamku k Recku. KdyZ se poprvé nastolila otdzka,
jestli Recko opusti eurozénu, tak bylo zajimavé, Ze n&které némecké banky déla-
ly analyzu moZnych dopadd, a tehdy se objevil nazor, Ze pro Némecko, respekti-
ve pro némecké banky by bylo horsi, kdyby Recko vystoupilo z eurozény, neZ
kdyZ v eurozéné zustane. To je jen ukdzka toho, jaké redlné zajmy nakonec roz-
hodnou, jakym smérem se feSen{ krize vyda.

A jesté bych chtél dodat, Ze zde nechceme S§ifit néjaké Spatné zpravy, ale pred-
lozili jsme zde konkrétni dilezité informace. Je znamé, Ze situace je vazna az kri-
tickd a Ze oficidlni média informace Casto upravuji, vybiraji nebo nepodavaji.
V této souvislosti bych pfipomnél Orwellovu myslenku, Ze v dobé vSeobecného

2

klamu fici pravdu, je revolucni ¢in. A tato doba si to Zada.
Jiri Maly

Velice dékuji za tuto pozndmku pana profesora Sikuly. M4 jesté nékdo néjaky
dotaz? Neni tomu tak. MuZeme si tedy udélat pfestavku na obéd.
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SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

Jiri Maly

Déamy a panové, vitim vas v odpoledni ¢asti dneSniho védeckopopularizacni-
ho seminéie. Jako prvni pfednésejici v ramci odpoledniho bloku vystoupi pan
Ing. Tomas Kozelsky, manaZer EU Office Ceské spofitelny, ktery bude podrobné-
ji analyzovat dluhovou krizi v n&kterych zemich eurozény, zejména v Recku.
Naézev jeho piispévku zni Je uZ Recko z nejhorsiho venku? Problémy &lenskych
stati EU. Prosim, pfeddavam slovo.
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JEUZ RECKQ y/ NEJ}[ORéiHQ VENKU?
PROBLEMY CLENSKYCH STATU EU

Tomas Kozelsky

Dobry den, dékuji za pozvani. Nejprve budu mluvit o ekonomickém vyvoji
v zemich Evropské unie véetnd Ceské republiky, abychom situaci vidéli v n&ja-
kém kontextu. Pak se budu vénovat Recku, tomu, co ho &ekd a jakym zpiisobem
by mohlo své problémy fefit.

Jakd je tedy situace v Clenskych stitech Evropské unie? Evropskd komise dne
5. listopadu 2015 vydala svou podzimni ekonomickou prognézu, ve které je
predpovéd na obdobi 2016-2017. KdyzZ se podivame na rust redlného HDP jed-
notlivych statl Evropské unie, tak do popfedi se dostalo Irsko (viz graf 1). Navrat

Vv

irského tygra s nejvys$sim ekonomickym ristem v EU na trovni 6 % v roce 2015

Graf 1 Vyhled ekonomického ristu v zemich Evropskeé unie
na roky 2015 a 2017 (v %)

Pramen: Evropskd komise
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neni Gplnym piekvapenim, ale pfece jen aZ tak vysoky rust se necekal. V roce
2016 se ocekava v Irsku rast redlného HDP 4,5 %, v roce 2017 pak 3,5 %. Eko-
nomicky rist Ceské republiky ve vysi 4,3 % v roce 2015 je také velmi piiznivy,
ale je to ¢aste¢né disledek toho, Ze se doCerpavaji prostiedky z evropskych fondu
z obdobi 2007-2013. Na rok 2016 se uz v Ceské republice piedpoklada riist real-
ného HDP 2,2 %, v roce 2017 pak 2,7 %. Recko jako jedind zemé EU podle
odhad Evropské komise Celi poklesu redlného HDP — v roce 2015 o 1,4 %
a vroce 2016 o 1,3 %. Az na rok 2017 Evropské komise piedpovida rust fecké-
ho redlného HDP o0 2,7 %. V roce 2017 by tak mél rist redlny HDP vSech Elen-
skych statd Evropské unie.

Tento ekonomicky vyvoj se samoziejmé odrdzi i na trhu prace (viz graf 2).
V mife nezaméstnanosti se na pozicich zemi s jejimi nejvyS$imi hodnotami v roce
2015 nic nezménilo. Recko a Spanélsko zfistavaji v tirovni miry nezam&stnanosti
velmi problematické, i kdyZ v nich doslo k jejimu mirnému poklesu. Mira neza-

Graf 2 Mira nezaméstnanosti v zemich Evropské unie
v zafi 2015 (v %)

TOMAS KOZELSKY

méstnanosti dosahovala v piipadé Recka v &ervenci 2015 hodnoty 25 %, v piipa-

dé Spanélska v z4f 2015 hodnoty téméF 22 %. Ceska republika ma druhou nej-

svxs 2wz

niz${ miru nezameéstnanosti v EU po Némecku, v zafi 2015 jeji uroveni dosahova-
la 4,8 % a na stejné hodnoté by méla byt i v roce 2017. I to odrazi skute¢nost, Ze
Ceskd ekonomika si vede velmi dobfe.

Pokud se bavime o mife nezaméstnanosti, je tfeba ji vnimat i z hlediska vyvo-
je dlouhodobé nezaméstnanosti (viz graf 3). V Recku byla v roce 2014 mira dlou-
hodobé nezaméstnanosti 19,5 %. To znamend, Ze tito lidé jsou rok a déle neza-
méstnani, coz je dusledkem obrovskych strukturdlnich problémt ekonomiky.
Ceska republika méla v roce 2014 miru dlouhodobé nezaméstnanosti 2,7 %, coZ
je pokles oproti roku 2013, kdy byla 3 %.

Dalsim dileZitym ddajem pfi posuzovani nezaméstnanosti je mira nezaméstna-
nosti mladych lidi ve véku do 24 let, kterd je opét v Recku a ve Spanélsku nej-
vy$3i mezi zemémi EU. V Recku dosahovala v &ervenci 2015 téméf 49 %, ve Spa-
nélsku Cinila v zai{ 2015 t€mét 47 %. To znamend, Ze v téchto dvou zemich je
kazdy druhy &lovék ve v&ku do 24 let nezam&stnany. U Recka a Span&lska se

mluvi o tzv. ztracené generaci. Jednd se o generaci mladych lidi, ktef{ prakticky

Graf 3 Mira nezaméstnanosti a mira dlouhodobé nezaméstnanosti
v zemich Evropské unie v roce 2014 (v %)

Pozndmka: Recko a Velkd Britdnie — tdaje za &ervenec 2015; Estonsko a Madarsko — tidaje za
srpen 2015; sezénné oc¢isténd data
Pramen: Eurostat
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nic nedélaji, nejsou vyuceni, nestuduji, nevzdéldvaji se ddle. Je to problematické
i do budoucna, protoZe tito mlad{ lidé nebudu mit potiebné vzdélani ani pracovni
navyky. Samoziejmé to s sebou prinasi socidlni problémy i dalsi tlaky na verejné
vydaje téchto statt. Némecko a Rakousko maji naopak miru nezamé&stnanosti mla-
dych lidi nejniZsi mezi zemémi EU — v z4f{ 2015 v Némecku ¢inila 7 %, v Rakou-
sku 11 %. Ani Ceska republika s mirou nezaméstnanosti mladych lidi 12,2 %
v zaf1 2015 neni nijak problematicka.

Dile je dobré si Fici, jak4 je produktivita prace v zemich EU (viz graf 4). Cesk4
republika méla v roce 2013 produktivitu prace vyssi nez Portugalsko, Slovensko,

Graf 4 Produktivita prace v zemich Evropské unie v roce 2013
a jeji zména v letech 2009-2013 (v %)

[ produktivita prace v roce 2013, Cesko = 100 % (leva osa)
4 zména produktivity prace v letech 2009-2013 (prava osa)
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Polsko, Madarsko a dalsi zemé&. Av§ak mnoho stati EU dosahuje vyssi produkti-
vity prace nez Ceska republika, a to i nékolikanasobné. Pokud se podivdme na
zménu produktivity prace v letech 2009-2013, tak v Recku a na Kypru produkti-
vita prace klesla, v ostatnich zemich EU v rtizné mife vzrostla.

S produktivitou prace je spojeno ohodnoceni za odvedenou prici (viz graf 5).
Hodinové naklady price v podnikatelské sféfe ma Ceskd republika velmi nizké.
V roce 2014 mélo hodinové naklady préce nizsi nez Ceska republika pouze sedm
zemi EU, zatimco dvacet stati Evropské unie je mélo vyssi, a to i nékolikanasobné.
Dokonce i Slovensko mélo hodinové ndklady prace mirné vyssi nez Ceské repub-
lika. Na Slovensku se rovnéZ od 1. ledna 2016 zvysi minimalni mzda na drovern
405 eur. V Ceské republice se bude minimélni mzda také zvySovat ze soucasnych

9200 K¢ na 9900 K¢ od 1. ledna 2016, ale v piepoctu to predstavuje pouze 370 eur.

Graf 5 Hodinové naklady prace v podnikatelské sféfe v zemich
Evropské unie v roce 2014 (v EUR)
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Poznamka: Néaklady prace zahrnuji veskeré naklady spojené se zaméstnavanim — mzdy a platy,
prispévky zaméstnavatele na socidlni zabezpeceni, naklady na pracovni $koleni, ndklady na pfi-
jiman{ novych zaméstnancti apod.

Pramen: Eurostat
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V EU Office Ceské spofitelny jsme piesvédéeni, Ze kromé jinych ukazatelti je
tieba sledovat Evropskou unii i z hlediska inova¢niho potencidlu a konkurence-
schopnosti. Vytvorili jsme proto ndstroj nazvany Erste inovacni barometr, ktery
srovnava devét ukazateld. Jsou to vydaje na vyzkum a vyvoj v poméru k HDP,
investice venture kapitdlu do start-upti v poméru k HDP, vydaje na vzdélavani
v poméru k HDP, pocet absolventu technickych univerzit na 1000 obyvatel, pocet
Z4dosti o patenty na 1000 obyvatel, pocet citovanych publikaci na 1000 obyvatel,
podil osob vyuzivajicich e-government, podil domécnosti s Sirokopdsmovym
internetem a podil exportli high-tech vyrobkl na celkovych vyvozech. Srovnéva-
li jsme jednotlivé staty Evropské unie. Podle Erste inova¢niho barometru i jinych
hodnoceni inovac¢niho potencidlu a konkurenceschopnosti patii k evropské Spicce
severské staty — Dansko, Finsko a Svédsko. Ceskd republika je v Erste inovaénim
barometru Sestndctd, coZ je mirné podprimérné umisténi. Na poslednich mistech
se nachdzi Bulharsko a Rumunsko, coZ neni zase tak ptfekvapivé. Jsou to spiSe
ekonomiky zamérfené na levné vstupy, levnou pracovni silu a nizké zdanéni, takze
potencidl konkurenceschopnosti v nich neni pfili§ velky. Jako tieti nejhorsi se
umistilo Recko, coZ je opét odrazem toho, Ze Celi problémtm, které jsou z dlou-
hodobého hlediska hiife feSitelné. Recko je stit, ktery asi nemd v dohledné
budoucnosti moZnost pfibliZovat se severozdpadu EU, protoZe inovativnost a kon-
kurenceschopnost je v Recku na nizké trovni.

Uz jsem tady zmiiloval hodinové naklady prace. Srovnévali jsme s nimi vysled-
ky naseho Erste inovaéniho barometru a zavéry tohoto srovnani jsme nazvali skle-
nény strop ekonomického ristu. Vidime, Ze srovnanim vySly dvé oblasti. V jedné
oblasti jsou stity severni a zdpadni Evropy — Dénsko, Svédsko, Finsko, Belgie,
Nizozemsko, Lucembursko, Francie, Némecko, Rakousko, Velka Britdnie a Irsko.
Jsou to staty, které maji znacny inovacni potencidl a vysokou konkurenceschop-
nost, v nasem Erste inovacnim barometru maji vétSi pocet bodu. Zaroven tyto
staty maji vySSi ndklady prace. Mohou si je dovolit, protoZe ptfidana hodnota
jejich préce je vysokd. Ve druhé oblasti jsou Portugalsko, Recko a nové &lenské
staty EU v&etn& Ceské republiky. Tyto staty maji horii inova&ni potencidl a niz§i
konkurenceschopnost, maji mensi pocet bodi v Erste inovaénim barometru. To je
viak kompenzovano niz&imi ndklady price. V Ceské republice jsou dokonce
naklady prace do urcité miry podhodnoceny vici dosahované drovni inovaéniho
potencidlu a konkurenceschopnosti, takze Ceska republika m4 uréity potencial ke
zvySovani ndkladd préce.

Cht&l bych vsak upozornit na Spanélsko a Italii. Tyto zem& maji niZ3i drovefi
inovacniho potencidlu a konkurenceschopnosti, ale zdroven maji vyssi ndklady
prace. Ony nemohou konkurovat levnou pracovni silou a zaroven nemaji rozvinu-
ty jiné faktory konkurenceschopnosti. To je velké riziko do budoucna.

Dale porovname vetejny dluh zemi Evropské unie (viz graf 6). Vefejny dluh
Recka dosahl v roce 2014 trovné 178,6 % HDP, to je nejvyssi hodnota mezi

N

zemémi Evropské unie. Podle nejnovéjsi prognézy Evropské komise by se mél
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Graf 6 Vetejny dluh v zemich Evropské unie v roce 2014
(v % HDP a v mid. EUR)
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Pramen: Evropskd komise — databize AMECO

vefejny dluh Recka do roku 2016 zvysit na 199,7 % HDP, v roce 2017 by pak mél
mirng klesnout na 195,6 % HDP. Recko m4 sice problémy, ale v rdmci Evropské
unie je to maly stdt, mald ekonomika. Absolutni vySe feckého vefejného dluhu
nenfi tak velkd, je to 318 miliard eur, ale protoZe je ekonomicka vykonnost Recka
nizkd, je pomér feckého vefejného dluhu vici HDP velmi vysoky. Pro srovnanti,
Némecko mé vefejny dluh v absolutni vy3i témé&f sedmindsobny neZ Recko, kon-
krétn€ 2155 miliard eur. Ale protoZe je ekonomickd vykonnost Némecka vysoka,
je pomér némeckého vefejného dluhu vici HDP podstatné nizsi, v roce 2014 to
bylo 74,9 % HDP. Ceska republika méla v roce 2014 vefejny dluh 42,7 % HDP.
Podle nejnovéjsi prognézy Evropské komise by se mé&l vefejny dluh Ceské

107



SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

republiky v letech 2015-2016 sniZit na 41 % HDP a v roce 2017 by mél klesnout
na 40,5 % HDP.

Pokud porovnime vefejny dluh nejvyznamnéjsich ekonomik svéta v roce 2014,
tak Evropska unie jako celek s hodnotou 89,1 % HDP na tom byla 1épe neZ USA
(105,6 % HDP) a Japonsko (245,1 % HDP). Japonsko m4 vSak jinou strukturu
drzitelt vefejného dluhu, véfitelé jsou vétsSinou domadci instituce a investofi, takze
i tak vysoky vefejny dluh je pak sndze udrZitelny. Brazilie, Indie, Cina a Rusko
maji vefejny dluh podstatné nizsi nez Evropska unie (viz graf 7).

Uz tady bylo zminéno jméno predsedy Evropské komise Jeana-Claudea Junckera.
Ten je také podepsan pod investicnim balickem EU v hodnoté 60 miliard eur na
podporu investic soukromych firem. Potfebu tohoto balicku muzeme vidét v tom,
Ze nedostate¢né investice v fadé zemi EU oslabovaly ekonomicky rtst. Ve stitech
EU, kde investice klesaly, byla ekonomika ve Spatné kondici, a proto ji Evropska
komise chtéla néjakym zpisobem ozivit. Proto byl vytvofen Junckeriv investiéni
bali¢ek. Céstka investiéniho balicku 60 miliard eur by mé&la podpofit investice
soukromych firem az za 250 miliard eur a prostfednictvim multiplikacniho efek-
tu zvysit investice v celé Evropské unii.

Graf 7 Verejny dluh v nejvyznamnéjsSich ekonomikach svéta
v roce 2014 (v % HDP)
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Dile se podivdme na to, co ¢ekd Evropskou unii, nebo jaké ji hrozi problémy
v budoucnosti. Pfedevs§im Evropskou unii ¢ekaji do roku 2030 nepfiznivé zmény
v populaci. Pocet obyvatel v fadé zemi EU, zejména ve stfedni Evropé a na Bal-
kang, bude klesat. Samoziejmé v tom neni zahrnuta soucasnd imigracni vlna.
Nejvétsi pokles poctu obyvatel do roku 2030 hrozi Némecku, a sice o 3,6 %.
Pokles pfirozeného pfirdstku obyvatel v Némecku vyrovnava imigrace jen do
ur¢ité miry. Demografickd projekce Svétové banky do roku 2060 ukazuje, Ze
v Némecku poklesne pocet obyvatel z nynéjSich 81 milionti na 70 miliont. Vidi-
me, Ze i kdyZ imigrace pofdd né€jakym zpiisobem probihd, tak tady ziistdva pro-
blém vymirani Evropy. Nemusi to byt samoziejmé problém vsech stitd v Evro-
pé, ale potencial ristu poctu obyvatelstva ma spiSe Jizni Amerika, Asie a Afrika.
Mimoevropsky potencidl ristu poctu obyvatelstva je skute¢né velky. Pokud na
Zemi v soucasné dobé Zije 7 miliard lidi, tak podle demografickych projekci by
to v roce 2060 mélo byt jiz 9,9 miliardy obyvatel. Evropska unie zlistdva na zhru-
ba stejném poctu obyvatel, to je kolem 500 milioni, ale pocet obyvatel ve zbyt-
ku svéta roste. Tlaky na vyuZiti a ovladnuti zasob vody a surovin vcetné energe-
tickych budou rust. Pokud budou nardstat problémy se suchem, je mozné
ocekdvat, Ze tim vyvoland migracni vlna bude nesrovnatelné vétsi nez pohyby
obyvatel v soucasnosti. I kdyZ je to zatim velkd nezndm4, je potfeba se na to pfi-
pravit a pocitat s tim.

S tim souvisi i problém stirnuti populace v Evropské unii. Ve vEtSiné stath
Evropské unie se zvysuje podil obyvatel ve véku 65 a vice let. V roce 2014 bylo
v Ceské republice 17,4 % obyvatel ve veéku 65 a vice let, ve Francii 18 %, ve §pa-
nélsku 18,1 %, v Rakousku 18,3 %, ve Finsku 19,4 %, v Némecku 20,8 % a v Ita-
lii 21,4 %. Podle prognézy Svétové banky bude v roce 2030 v Ceské republice
21,2 % obyvatel ve véku 65 a vice let, ve Francii 23,2 %, v Rakousku 24 %, ve
gpanélsku 24,1 %, ve Finsku 25,2 %, v Italii 26,8 % a v Némecku 28,2 %. S timto
vyvojem budou spojeny i vétSi naroky na vefejné vydaje. ProtoZe populace starne
jak shora, tak zespodu, to znamena, Ze se jednak zvySuje podil obyvatel ve véku
65 a vice let a prodluZuje se stiedni délka Zivota a jednak se rodi méné déti, tak se
zmensuje podil obyvatel v produktivnim véku, a proto naroky na obyvatele v pro-
duktivnim véku budou o to vétsi. I kdyZ produktivita prace roste a moznd nebude
ani potieba tolik produktivnich obyvatel, pfece jen budou urcité vyssi naroky na
produktivni skupinu obyvatel ziejmé existovat.

V daliim vykladu se zaméfime na Recko a jeho problémy. Rikal jsem, Ze
Recko je mald ekonomika. Predstavuje 1,4 % celkové velikosti ekonomiky
Evropské unie. Pro¢ by tedy mél byt problém, kdyby Recko vystoupilo z euro-
z6ny a zavedlo novou drachmu? Nebo pro¢ by mél byt problém, kdyby v euro-
z6né zistalo? Myslim si, Ze Recko je maly stat, a proto musi byt Evropskd unie
natolik silnd, aby byla schopna vyjadfit to, Ze i o tento maly stat se dokdZe posta-

dluh je v kontextu fecké ekonomiky opravdu rozsdhly, ale v kontextu ekonomi-
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ky celé Evropské unie nepredstavuje fecky vefejny dluh zase tak velkou ¢astku.
Jak se ukazalo pozdé&ji, imigra¢ni vlna mtze byt daleko véts{ problém nez fecky
vefejny dluh.

Maiém tady shrnuti toho, co se v Recku udilo v leto§nim roce, pro¢ Recko plni-
lo zpravodajstvi a pro¢ se o ném tolik mluvilo. Urcité to bylo tim, Ze v lednu
2015 probéhly v Recku parlamentni volby, v nichZ zvitézila strana Syriza a jeji
pfedseda Alexis Tsipras se stal feckym premiérem. Syriza vytvofila vlddni koa-
lici se stranou Nezévisli Rekové. Recko dalo najevo, zZe nékteré dosavadni refor-
my provadéné v rdmci zdchrannych programii pro néj nejsou az tak dobré.
Obcané volili takovym zptsobem, Ze se odklonili od reforem, které po Recku
poZadovala Evropskd unie. V tu dobu se jiz Cerpal druhy zachranny balicek,
ktery poskytovala Evropskd unie Recku a o kterém se EU s Reckem v tinoru
2015 dohodla, 7e ho prodlouzi a7 do &ervna 2015, aby Recko mohlo &erpat
i ddle. V Cervnu 2015 se zacalo jednat o ndvrhu tfettho zdchranného balicku,
protoZe problémy Recka se spiSe stuptiovaly, neZ aby se n&jakym zptisobem
feSily. Na konci cervna 2015 se zavrely fecké banky a burza, takze to zase bylo
sousto pro média. Média zatala byt plnd tivah, jestli vibec jet do Recka jako
zajimavé turistické destinace, protoZe jen omezené fungovaly bankomaty, lid€ si
mohli vybirat jen 60 eur denné atd. Uzavfeni feckych bank a burzy trvalo zhru-
ba tfi tydny.

Rekové si v letognim roce uZili volby na nékolik let dopiedu. V lednu 2015 mé&li
parlamentni volby, 5. Cervence 2015 méli referendum o zachranném programu
a v zari 2015 je Cekaly jeste jedny parlamentni volby. Referendum bylo zajimavé
uZ tim, jak fecka vlada pomérné slozité formulovala otazku. Rekové hlasovali tak,
Ze 61,3 % bylo proti reformadm, které jim piedklddala Evropskd komise. Na dru-
hou stranu piedklidané reformy byly piedpokladem toho, aby Recko ziistalo
v eurozoné, aby si zachovalo euro. Paradox referenda byl v tom, Ze Rekové v refe-
rendu odmitli pfedkladané reformy, ale zdroveti z prizkuma vefejného minéni
vyplyvalo, Ze 80 % Rekil je pro zachovédni eura. Reckd vlida proto nakonec
vysledky referenda ignorovala a 10. Cervence 2015 piedstavila svij navrh refo-
rem, ktery byl ndsledné piijat feckym parlamentem i stity eurozony. Tyto reformy
byly pritom jesté tvrdsi neZ plivodni navrh z ¢ervna 2015, o némzZ se hlasovalo
v referendu. Recko nésledn& obdrZelo tfeti zdchranny balidek.

Jak jsem jiz fikal, Recko si letos zaZilo jesté jedny parlamentni volby. V srpnu
2015 premiér Tsipras odstoupil a vyhlésil prfed¢asné parlamentni volby na zaii
2015. Timto zpusobem chtél legitimizovat svou politiku reforem a rozpoctovych
uspor, kterou zacal provddét navzdory jejimu odmitnuti v referendu. Chtél také
odstranit ze své politické strany ty, ktefi byli proti reformdm. Parlamentni volby
v z&fi 2015 dopadly stejné jako ty lednové — zvitézila v nich strana Syriza, vladni
koalici vytvorila se stranou Nezdvisli Rekové a predseda strany Syriza Alexis
Tsipras se stal opét feckym premiérem. Dosdhl také toho, Ze se do parlamentu
nedostali nékdejsi rebelové z jeho politické strany.
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Jak uZ jsem zminil, Recko Gerp4 tieti zachranny bali¢ek. Cerpéni zatalo v srpnu
2015 a mélo by probihat az do srpna 2018. Jen zopakuji, Ze prvni zachranny bali¢ek
pro Recko byl piijat v kv&tnu 2010. Castka tohoto baliku mé&la byt 110 miliard eur,
ale Recko z n&j nevy&erpalo viechny penize a jejich &ast byla prevedena do druhé-
ho zachranného balicku, ktery byl pfijat v inoru 2012 ve vysi 130 miliard eur plus
pievedend &st z prvniho balicku. Cerpani druhého zéchranného balicku bylo ukon-
&eno v &ervnu 2015. Treti zachranny bali¢ek byl podmitiovéan tim, Ze budou v Recku
probihat dalsi reformy tykajici se diichodtl, dan€ z pfidané hodnoty, vefejné spravy
apod. T¥eti zdchranny bali¢ek pro Recko je schvilen ve vysi 86 miliard eur.

Nyni k otdzce z ndzvu mého piispévku. Je uz Recko z nejhorstho venku? Makro-
ekonomickd data ukazuji, Ze Recko stdle neni v dobré kondici. Reédlny HDP Recka
v letech 2008-2013 celkové poklesl 0 26 %, v roce 2014 sice mirn€ vzrostl 0 0,8 %,
ale v letech 2015-2016 podle nejnovéjsi prognézy Evropské komise opét pokles-
ne o 1,4 %, respektive 1,3 %. Reck}’f redlny HDP by mél rtist aZ v roce 2017, a sice
02,7 %. Rovnéz fecka mira nezaméstnanosti se v téchto krizovych letech vyvije-
la velmi nepfiznivé. Kulminovala v roce 2013 na hodnoté 27,5 %, v roce 2014
dosahovala stdle vysokych 26,5 % a do roku 2017 by se méla jen mirné sniZit na
24,4 %. Takze fecké makroekonomické vysledky stdle nedavaji diivod k radosti.

Nicméné pro¢ se bavime o tom, jak bylo Recko poznamenino ekonomickou
krizi? Ono to ma vliv na to, co &ekd Recko v budoucnosti. Pldnovand vyse spli-
tek feckym véfiteldm je 5—15 miliard eur roén& po dobu nasledujicich 40 let. Rec-
kymi véfiteli jsou hlavné staty eurozény, Evropsky ndstroj financni stability
(EFSF) a Evropsky mechanismus stability (ESM). Na jednu stranu ma Recko
vysokou miru nezaméstnanosti mladych lidi ve véku do 24 let, na druhou stranu
celd tato generace mladych lidi je poznamendna obrovskymi vefejnymi dluhy,
které bude muset po celou dobu svého produktivniho Zivota splacet. Jen pro zopa-
kovéni, vefejny dluh Recka &nil v roce 2014 v absolutni vy$i 318 miliard eur.
Z toho vidime, Ze pokud se v Recku nenastartuje rust redlného HDP ve vys$§im
tempu neZ nyni, tak se miiZe stit, Ze za dva nebo tfi roky bude nésledovat dalsi
zachranny baliCek.

Mi ale Recko co nabidnout, aby do Recka chtéli jit investofi a pomohli rozhy-
bat feckou ekonomiku? Konkuren¢ni vyhody Recka piili§ nevidim. Podle mého
nazoru, pokud se za dva nebo tii roky setkdme, tak si budeme znovu vykladat
o néjakém dal§im zdchranném balicku pro Recko nebo o néjakych naslednych fec-
kych problémech.

Zavérem bych se rad jesté vénoval Ceské republice. Ceskd ekonomika je ve
velmi dobré kondici, rychle roste redlny hruby doméci produkt, mame nizkou
miru nezaméstnanosti, nizké naklady préce, tim pddem jsme stdle atraktivni pro
zahrani¢ni investory a pro zahrani¢ni firmy. Nicméné mél jsem mozZnost hovorit
se zastupci $pickovych firem a ti poukazuji na to, Ze Ceska ekonomika sice roste,
ale jiz dosdhla svého urcitého stropu, protoZe oni narazeji na nedostatek kvalifi-
kovanych pracovnich sil. Zda se, Ze tu bude, moZnd jiz i je, nedostatek technicky
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vzdélanych lidi, bude tu nedostatek lidi, ktef{ maji jazykové vzdéldni. Chce-li se
Ceska republika dostat dél, je potieba, abychom se zaméfili i na propojovani eko-
nomiky a vzd€ldvani, abychom se zaméfili na to, co je potfeba nyni a co bude
potfeba i v nasledujicich letech pro primysl, abychom nebyli — nerad pouZivam to
slovo — montovna. Neméli bychom jiZz konkurovat pouze nizkymi ndklady, ale
musime se zabyvat tim, co ndm prinese vétsi pfidanou hodnotu. Vydaje na
vyzkum a vyvoj v Ceské republice jsou relativn& vysoké, ale otdzka je, jakym zpii-
sobem jsou vyuZivany jak tyto prostfedky, tak vysledky vyzkumu a vyvoje. Jakou-
si smyckou jsem se dostal opét k nutnosti opravdového propojeni ekonomiky
a celozivotniho vzd€lavani, abychom dokézali vyuZit toho, Ze jsme jednou z nej-
priamyslovéjsich zemi Evropské unie. Musime se snaZit, abychom opravdu doka-
zali prildkat a udrzet technické pracovniky. Mozna zde vznika i prostor pro zvy-
Seni mezd.

Nemyslim si, Ze by ndm pfi ziskdvani technickych odbornikd pomdhala imi-
grace. I kdyZ k nam také prichédzeji vysokoskolsky vzdélani lidé, nebudou schop-
ni pokryt nase potfeby. Mozn4 jiz Zaky zdkladnich §kol musime zacit pfipravovat
na to, co bude potfeba. Pripravovat je na to, jakym smérem se bude ubirat trh
prace, Ze v pristich letech uz nebude tak velkd poptavka po ekonomickém ci
humanitnim vzdé€lani, ale bude nutné propojit technické vzdelavani a kreativitu
mladych lidi. Samoziejmé s tim musi byt spojeno i vzdélavani a vychova tako-
vych vyucujicich, ktefi zdkiim a studentim dokazou predavat své znalosti a prak-
tické zkuSenosti. Nemyslim si, Ze Ceské Skolstvi nebo vzdélavani je na Spatné
urovni. Mdme z ¢eho vychazet, myslim si, Ze mame velmi kvalitni vzdélavani, ale
zaroveri pied ndmi stoji ur¢ité vyzvy a zmény, které je potfeba n&jakym zpisobem
fesit. Dékuji vdm za pozornost.

112

SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

DISKUSE

Jiri Maly
Deékuji panu Tomdsi Kozelskému za jeho vystoupeni. Nyni bych chtél dét prostor
pro vaSe dotazy a pripominky k probiranym tématiim. Vidim, Ze se hlas{ pan Kristof.

Josef Kristof

Pocitate ve vasich avahach s tim, ze Recko m4 11 miliond obyvatel, ale dalSich
6 milionti Reki Zije v zahrani&i? Ti také maji své piijmy a dspory. Jak s nimi
naklddaji? Je z nich napiiklad &4st investovdna v Recku apod.?

Tomas Kozelsky

Nejde jen o dspory Rekd Zijicich v zahrani&i. Také obyvatelé samotného
Recka se kvili dluhové krizi bali toho, Ze dojde ke znarodnéni jejich dspor.
Proto ¢ést jejich dspor §la do zahranici, ale uz se nevracela zpatky. Ddle mnoho
Rekil odeslo v priib&hu krize z Recka kviili vysoké nezam&stnanosti, i jejich
uspory jsou nyni v zahrani&i. Také bych chtél pfipomenout, Ze jednim z dvodu
zdchrannych balickii pro Recko bylo, 7e¢ Rekové maji obrovské problémy
s hypotékami. Stovky tisic domacnosti maji problém se splacenim hypoték.
Vzhledem k tomu, e &tvrtina praceschopného obyvatelstva v Recku je neza-
méstnan4, je pro domdcnosti spléceni hypoték velky problém. TakZe ano, Reko-
vé maji dspory v zahraniéi, ale pokud tyto penize nepotetou zpdt do Recka,
nepomohou rozhybat feckou ekonomiku a ta bude setrvdvat ve svych problé-
mech. Navic dalsi problém je, Ze za hranice odchdzeji Rekové, ktefi jsou vzdé-
lani, odborné zdatni, zrucni, a tudiZ konkurenceschopni na trhu price nejen
doma, ale i v dalSich zemich. Misto toho, aby pracovali tam, kde by jich bylo
v Recku potieba, odchdzeji pry¢. Velmi pravdépodobné odchazeji i proto, Ze
v Recku nevidi pozitivni vyhled do budoucna, 7e nevidi moznost uplatnit se na
feckém trhu prace v néjaké dohledné dobé.

Josef Kristof

Chtél bych se jeste zeptat na jednu véc. Myslite si, Ze v souCasnosti uplatiiovand
protikrizova politika ma Sanci tento zasadni problém fecké ekonomiky v néjaké his-
toricky dohledné dobé vyiesit? A jeSt€ mam jakousi podotdzku. SniZi se v obdobi
piistich péti let mira nezaméstnanosti v Recku do intervalu napiiklad 10-15 %?
Myslim si, Ze soucasny model feSeni fecké krize zpusobil ten velmi destruktivni

narust nezaméstnanosti.
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Tomas Kozelsky

Ano, feSeni nebo reformy v Recku samoziejmé mély piijit v tplné jiné dobg,
mély pfijit mnohem diive. V soucasné dobé probiha implementace tretiho
zachranného bali¢ku a reformy, které jsou s tim spojeny, pfichdzeji mozna pozdée,
a moznd dokonce jesté vice narusuji feckou ekonomiku. Reformy jsou v poradku,
ale jen do urité miry. Je asi nutné, aby Rekové provad&li dspory, ale jen do té
miry, aby neztratili motivaci pracovat, a samozfejmeé ta pracovni mista musi exis-
tovat. Dam vam priklad ze severu Evropské unie. LotySsko bylo v letech
2008-2009 ve velkych problémech, ale je to velmi proevropsky stit, chtélo byt
v Evropské unii a co nejdiive v eurozéné. V dobé€ krize v letech 2008-2009 se
Lotyssko rozhodlo sniZzit mzdy o 10 %, sniZilo poCet zaméstnanci ve statn{ spra-
vé atd. Ud¢lalo reformy nardz a bolestiveé, ale na druhou stranu mélo potom moz-
nost rozhybat ekonomiku. A dnes se fadf ke stattim, kterym roste HDP 2-3% tem-
pem. Zivotni tiroveii je tam ve srovnani s jinymi stéty nizsi, ale stile stoupa. Lotysi
si fekli, my to chceme a n&co pro to ud&lame. A udé&lali. Rekové se do toho také
musi pustit. Ale jestli se jim podaii sniZit miru nezaméstnanosti do péti let na
10-15 %, to zatim spiSe vypada, Ze ne.

Jiri Maly

Jak hodnotite situaci Slovinska? To dfive bylo nejvyspélejsi z novych clen-
skych zemi EU ze stiedn{ a vychodni Evropy. Bylo tomu tak az do doby, kdy pfi-
jalo euro. Od té doby se slovinskd ekonomickd situace zhorSuje a dnes je hruby
domécfi produkt na obyvatele vyjadieny v parité kupni sily ve Slovinsku dokon-
ce niz§i nez v Ceské republice. V roce 2014 byl HDP na obyvatele ve Slovinsku
na trovni 83 % praméru EU, v Ceské republice to bylo 85 % priméru EU.
Podobné pobaltské zemé Litva, LotySsko a Estonsko pfed prfijetim eura a pred
globélni finanéni krizi vykazovaly dvouciferny rust redlného HDP. Pak pfisla
globdlni finan¢ni krize a jejich redlny HDP poklesl o 15-20 %. Nasledné se
v nich obnovil ekonomicky rust, ale pfijeti eura v nich neobnovilo byvala risto-
va tempa HDP. Redlny HDP Litvy, LotySska a Estonska v soucasné dobé roste
0 2-3 % ro¢né. Ale uvédomme si, Ze v dob¢ pfed globalni financni krizi byl eko-
nomicky rist 2-3 % ro¢né standardnim rdstem vyspélych ekonomik, nikoli eko-
nomik jako Litva, Loty$sko a Estonsko, které droveni vyspélych stitl dohanéji.
TakZe soucasnd rastovd tempa HDP v pobaltskych zemich nelze povazovat za
néjaky vyrazny uspéch.

Tomas Kozelsky

To je urcité pravda, v minulosti byl rtist HDP v pobaltskych zemich opravdu
vyrazné vyssi nez dnes. Ale je tieba to porovnat i v sou¢asném evropském a glo-
balnim kontextu, kdy obecné staty EU nerostou piili§ velkymi tempy. Ekonomic-
ky rust Evropské unie jako celku zpomaluje a zpomaluje i rust svétové ekonomi-

ky. Myslim si, Ze toto celkové zpomaleni je jednim z diivodd, pro¢ ani dohangjici
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ekonomiky uz nebudou rtist tempem okolo 10 %, jako tomu bylo dfive. Tyka se to
napiiklad i Ciny. Z tohoto hlediska miiZeme i souc¢asné tempo riistu HDP v pobalt-
skych zemich povazovat za relativné priznivé.

Jiri Maly

Chtél jsem tim jenom fict, Ze kdyZ néjaky stat vstoupi do eurozony, jesSté to
automaticky neznamend, Ze jeho realny hruby domadci produkt poroste rychleji.
Naopak v soucasné dobé ty stdty, které jsou mimo eurozénu, vykazuji rychlejsi
rust redlného hrubého domaciho produktu nez ty, které ptijaly euro. KdyZz se pak
podivdme na nejnovéjsi prognézu Evropské komise, plati to i ve vyhledu do roku
2017.

Tomas Kozelsky

J4 si ale nemyslim, Ze LotySsko vstupovalo do eurozény predevsim s cilem
vylepsit své makroekonomické ukazatele, ale protoze chtélo posilit svou integra-
ci v ramci EU, af uZ z davodu obavy z Ruska, nebo kvuli néjakym jinym problé-
mum. Otdzka je, jak se na to budou divat tfeba za nékolik let. Je mozné, Ze oprav-
du vystfizlivi a problémy eurozény budou vidét jinak.

Jiri Maly

Otézkou je také propojeni problematického jizniho kiidla EU s Némeckem pro-
sttednictvim jednotné mény. To je zdsadni otdzka, které se instituce EU radéji
vyhybaji. A druha véc, kterd s tim souvisi, je alternativa odpusténi vefejného
dluhu Recku. Zakladajici smlouvy EU f¥ikaji, 7e ¢lenské stity neodpovidaji za
zdvazky ani nepfebiraji zdvazky vlad jinych Clenskych stitd. To znamend, Ze
odpusténi vefejného dluhu Recku jinymi ¢lenskymi stity EU je nemozné. Nelze
tedy odpustit ani pajcky, které daly &lenské stity eurozény Recku prostiednictvim
zachrannych mechanismt eurozény. I némecky ministr financi Wolfgang Schiuble
prohlasil, Ze Némecko nemiize odpustit vefejny dluh Recku, protoZe by to bylo
v rozporu s pradvem Evropské unie. Tedy ani tato cesta neni realizovatelnd. Zaro-
ven pravo EU nedefinuje moZnosti nebo zptisoby, jak 1ze vystoupit z eurozény.
Pravo EU pouze urcuje pravidla a cestu pro vstup zemi EU do eurozény. TakZe
pravo Evropské unie neumoZiiuje Zidnym rozumnym zptsobem fecky problém
vyfesit. Evropskd unie ho miZe pouze sunout pied sebou a divat se, jak se Recko
bude 40 let trapit se splatkami vefejného dluhu ve vysi 5-15 miliard eur rocné.
Dosud Recko Zddnou splatku vefejného dluhu nezaplatilo z vlastnich penéz, ale
splacelo pouze z dalsich pfijatych pijcek. Dovolte mi proto jesté otdzku. Jakou
variantu byste vidél jako nejefektivnéjsi, aby byl problém velmi vysokého fecké-
ho vefejného dluhu vyfesen? Bude nakonec Recko schopno splacet vefejny dluh
z vlastnich zdroji? Anebo bude nutné zménit pravo EU, aby se umozZnilo odpus-
téni dluhu Recku, bankrot Recka v rdmci eurozény, nebo vystoupeni Recka
z eurozony?
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Tomas Kozelsky

Ona je i otdzka, do jaké miry vefejny dluh Recku odpustit, protoZe vefejny
dluh m4 kaZdy stdt. Ano, stity eurozény nemohou Recku odpustit vefejny dluh,
ale ostatni véritelé by Cast vefejného dluhu Recku odpustit mohli. Mozna by
bylo dobré o takovych moZnostech uvaZovat a pokusit se sniZit fecky vefejny
dluh, aby Recko nemuselo smérem k vé&fitelim piesouvat kazdy rok tak velké
castky.

Milan Sikula

My se stéle bavime o vefejném dluhu stitt. Ale dileZity je také celkovy dluh
stati, to znamend vefejny dluh spole¢né s dluhem domacnosti, finanénich institu-
ci a nefinan¢nich firem. J4 jsem se témi otdzkami zabyval v souvislosti se Spoje-
nymi stity americkymi. V soucasnosti celkovy dluh USA predstavuje zhruba
3,5ndsobek hrubého domaciho produktu a jeho velkou ¢ast tvori dluh finanéniho
sektoru. To je zplsobeno nartstem ruznych finanénich inovaci, derivati apod.
Pokracovani tohoto trendu vSak neddva Sanci najit feSeni problému vysoké zadlu-
Zenosti. Jadrem problému s vysokym dluhem totiZ je, Ze se v ekonomice negene-
ruje dostatecné velkd poptiavka. KdyZ vsak nebude dostatecné velkd poptdvka,
nebude ani dost rychly ekonomicky rlst a je marné pfemyslet, jak problém vyso-
kého zadluzeni vyfesit. Myslim si, Ze kdyZ se bavime pouze o zadluzeni vlady
nebo statu, je to sice dulezity ukazatel, ale celkové fungovani ekonomiky je pod-
minéno celkovym dluhem.

Pavel Pour

Mam jesté otdzku k Recku. Lze vyjmenovat posloupnost podstatnych udélos-
ti, kvili kterym se Recko dostalo do své problémové situace. Je mozné, aby se
z té€chto problému dostalo jakymsi zpétnym chodem? Sleduji vefejné debaty, ale
chépu to tak, Ze selhaly fecké elity. Podnikatelé nevytvéreji pracovni mista, radé-
ji ute¢ou z Recka, nebo si vezmou dotace. Ty dotace je rozmlsaly. Déle je tu
strach Recka z Turecka, fecké ndkupy zbrani od Némecka financované némec-
kymi bankami. Navic to neni nov4 situace — Recko se ocitlo na pokraji bankrotu
vicekrét v historii. Cetl jsem srovnini Recka s Bulharskem. Bulharsko je podob-
né velké, ma pres 7 milionl obyvatel, je zhruba ve stejné geografické oblasti, ale
mé pramysl. Recko nemd pramysl. Pfivital jsem v seznamu opatieni tfetiho
zachranného balicku, Ze zanou konecné zdanovat luxusni jachty, hazard
a podobné véci. To je ten zpétny chod, o kterém jsem se zminil. Recko musi
restrukturalizovat celou svou ekonomiku a investicemi podpofit primysl. Napa-
da mé fada otazek. Vzdyf se v Recku daif riznym plodindm. Pro¢ nerozsiii jejich
péstovani? Pro¢ nerozsiti potravindisky primysl? Pro¢ nedosahnou na rejdare?
Pro¢ v téchto sektorech nezaméstnaji vice 1idi? A pro¢ sviij problém vyvazZeji do
Evropy? Celosv&tovy problém koncentrace bohatstvi a piijmi je v Recku velmi
markantni. V Recku narostl potet osob pod hranici chudoby, stitni sektor

116

DISKUSE

zaméstnaval nadmérné mnozZstvi uditeld, statnich drednika a dalSich osob, které
jednoduse stat nemohl zaplatit a udrZet. Vnimdm to jako zcela kontraproduktiv-
ni. V Recku jako by selhaly veSkeré zdravé mechanismy ekonomiky, kterd nor-

malné funguje, vytvafi pracovni mista atd. Jaky na to méte ndzor? Neni to sku-
te¢né potieba vycistit zpétnym chodem?

Tomas Kozelsky

Mite pravdu, napiiklad fecké vydaje na obranu Cinily v minulosti 6-7 % HDP.
Bylo to obrovské &islo a v tu dobu mohlo Recko opravdu udélat fez a sniZit je.
Vydaje na obranu byly navazdny na stitni zakdzky, jejich soucdsti byla lukrativ-
ni pracovni mista, na kterych se prakticky nemuselo nic délat, a pracovnici dosta-
vali hodné penéz. Ddle lidé odchazeli brzy do dichodu. Mate pravdu, Ze by se ze
svych problémd mohlo Recko dostat jakymsi zp&tnym chodem, ale otizka je, kde
je ta hranice, a hlavné uzZ to mélo udélat ddvno. Mélo to udélat v roce 2010, kdy
se zatal Tesit prvni zdchranny balidek. V soutasnosti Recko tladf rostouci vefej-
ny dluh a dalsi problémy pied sebou. Také m& nenapada pfili§ vyrobku ,,made in
Greece®. Mluvil jste o tom, Ze by se mohlo v Recku vice rozvijet potravinaistvi.
Moznéd se nerozSifovalo nebo zanikalo proto, Ze lidé méli tak vysoké platy
v jinych resortech, ve stitni spravé a podobn&. Mozna tam Rekové nechtéli jit,
protoZe soukromy sektor byl podkopan tim vefejnym, kde platy a vyhody byly tak
velké, ze vétSina mladych lidf si pfedstavovala, Ze bude délat statniho ufednika.
Nechtéli pracovat a vytvaret prospésné hodnoty v soukromém sektoru. Nemyslim
si, Ze ucitelé nejsou duleZiti, ale nékde jich bylo tolik, Ze v jedné tfidé bylo velmi
mélo 7akd. Diky své geografické poloze méd Recko rozvinuty turismus, ktery
vytvari asi 18 % HDP, ale dalsi konkurencni vyhody nema. Jak jiz bylo feceno,
Recko nenf primyslovd zemé, takZe bez zahrani¢nich investort je rozvoj primys-
lu jen sté€Zi moZny. Otdzka je, ¢im investory naldkat a pro¢ by zrovna do této zemé
méli jit.

Pavel Pour

Do jaké miry feckou ekonomiku deformovaly dotace? Ekonomika, jako je
feckd, by méla dotace spiSe sniZovat a podporovat by méla radéji investice, které
pfinesou pracovni mista. Struktura dotaci byla v Recku zfejm& $patnd, protoZe
jich hodné sméfovalo do cestovniho ruchu, ktery to ani piili§ nepotieboval.
Jeden jihokorejsky ekonom se ve své€ knize zabyvd argumenty proti liberalismu
a mimo jiné popisuje, jak JiZni Korea v urc¢ité dob€ ochratiovala svou ekonomi-
ku a investovala do Zelezaren, ackoliv nema na svém tzemi Zeleznou rudu. Diky
tomu mé dnes Jizni Korea prosperujici automobilovy priimysl, vozidla Hyundai
jsou dnes patou nejproddvanéjsi znackou automobill na svété. Takze strategic-
ké investice musi byt realizovdny nebo podpoteny stitem a musi byt v¢as a pro-
ziravé provadény. Toto Recko nedélalo a odklddéni spléceni vefejného dluhu
neni Zadné feSeni.
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Tomas Kozelsky

Ja si myslim, Ze moZnost efektivné investovat byla promarnéna i v jinych sta-
tech, ale v Recku to bylo v rozséhlej$im méfitku. Mnohdy se bohuZel investuje do
projektt, které nejsou piili§ potfebné nebo Zivotaschopné. Do této kategorie patii
i nadmérné investice do feckého cestovniho ruchu, které se nakonec ukazaly jako

ne tolik potfebné.

Jiri Maly

M4 jesté nékdo néjaky dotaz? Neni tomu tak. Dékuji panu Tomasi Kozelskému
za jeho predndsku i za odpovédi v diskusi.

Daile bych chtél pozadat o vystoupeni pana Mgr. Ing. Petra Wawrosze, Ph.D.,
naSeho kolegu z Institutu evropské integrace pii NEWTON College, ktery zaro-
veli plisobi i na Vysoké Skole finan¢ni a spravni. Jeho pfispévek ma nazev
Problematika migrace v pravu Evropské unie.
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PROBLEMATIKA MIGRACE V PRAVU
EVROPSKE UNIE

Petr Wawrosz

V mém pfispévku se podivime na problematiku migrace, jak je upravena
v pravu Evropské unie a v nékterych mezindrodnich dokumentech. Budu hovofit
o tiech oblastech. Prvni bude Zenevské imluva o pravnim postaveni uprchliku,
coZ je mezindrodni dokument, kterym jsou vdzdny i ¢lenské staty Evropské unie.
Druhou oblasti bude tprava problematiky migrace v primarnim pravu Evropské
unie. Tfeti oblasti bude tzv. Dublinské nafizeni, kterému se hodné pozornosti
zacalo vénovat v ¢ervnu a Cervenci letoSniho roku.

Zenevska timluva je ze zattku 50. let minulého stoleti. Piivodné se vztahova-
la na evropské uprchliky po druhé svétové vilce, ktefi se z rliznych divoda
nemohli vratit do zemé svého piivodu. Byla postupné rozsifovana v podstaté na
vSechny uprchliky. Uprchlika definuje jako osobu, kterd se nachdzi mimo svou
vlast a ma opravnéné obavy pfed prondsledovanim z riznych vyjmenovanych
divodu. Za pronésledovaného je povazovan ten, kdo je v ohroZeni Zivota a svo-
body z diivodd rasy, ndboZenstvi, narodnosti, politickych ndzord a piislusnosti
k urcité spolecenské skupin€. U soucasné migracni vlny je zfejmé, Ze ne vSichni,
kteti do Evropy utikaji, tuto definici uprchlika spliiuji, protoze jakkoliv jsou pod-
minky v zemich jejich ptivodu sloZité a téZké, tak ne vzdy témto osobam hrozi
prondsledovani.

Mimochodem Evropska unie to ma feSeno tak, Ze pokud existuji néjaké pre-
chodné dtivody, které zabranuji tomu, aby nékdo Zzil fadnym zplsobem ve své
vlasti, tak spadd do reZimu doCasné ochrany. Tato do¢asnd ochrana je mu posky-
tovana po celou dobu, kdy divody trvaji, a pak by se mél do své vlasti vritit. Pro-
blém je donutit tyto osoby, aby se vracely, kdyZ se jim doCasnd ochrana odejme.

Zenevska timluva fik4, jak by se staty mély k uprchlikiim chovat. Resi, jaka maji
uprchlici préva, jaké maji povinnosti, jakd se na n& vztahuji omezeni. Resi se v ni
i problematika vraceni uprchlikii. Zenevska timluva vytvaii pro uprchliky na tzemi
statu, ktery je piijal, dosti Sirokd prava. Jedna podstatna véc je, Ze kdyZ uprchlik
pfekroci hranice, nesmi byt stihdn pro nezdkonny vstup do zemé&. Uprchlici nesmi
byt ani vyho$tovani, pokud k tomu nejsou néjaké zdvazné divody.

Pokud jde o primédrni pravo Evropské unie, tak pfipomindm, Ze od 1. prosince
2009 plati Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. Tyto
dvé smlouvy fesi kromé jinych zdleZitosti i problematiku migrace nebo véci s ni
souvisejici. Je tfeba si uvédomit zdkladni hodnoty, na kterych je Evropska unie
zaloZena. Mezi zékladni hodnoty Evropské unie patff dtiraz na lidskd prava, svo-
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bodu, demokracii, toleranci, spravedlnost, solidaritu, rovnost a nepiipustnost dis-
kriminace. Je nutné si klast otdzku, jestli to, co se jako zdkladni hodnoty EU
deklaruje, je skute¢né napliiovano, a pokud je to napliiovano, jestli s tim nejsou
spojena néjakd negativa.

Snaha o feSeni problematiky migrace v primarnim pravu Evropské unie je
logickd, protoze pokud v EU plati volny pohyb osob, je nutné k osobam, které pfi-
chdzeji, pfistupovat v jednotlivych stdtech EU stejné nebo podle spole¢nych pra-
videl. Rozdilny pfistup k uprchlikiim by vedl k tomu, Ze by si uprchlici vybirali
zemi, kterd k nim pristupuje nejvstiicnéji. Logika spolecné azylové politiky je
ziejma. Problém je, Ze i kdyZ tady snahy o jeji zavedeni nebo existenci jsou,
v praxi bohuZel spolec¢na azylova politika nefunguje.

Zastavim se u &lanku 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Clanek fikd, Ze
pokud se nékteré ¢lenské zemé Evropské unie ocitnou ve stavu nouze v disledku
ndhlého nebo nadmérného pfilivu imigrantli, mohou byt v jejich prospéch pfijata
docasnd opatfeni. Tato opatieni jsou pfijimdna Radou EU po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem. Rada EU pfitom rozhoduje kvalifikovanou vétsinou. Rozhod-
nuti o kv6tach na prerozd€lovani uprchliki mezi ¢lenské stity EU bylo piijato
v souladu s timto ¢lankem. ProtoZe Rada EU v tomto pfipad€ rozhoduje kvalifi-
kovanou vétSinou, mohly byt nékteré clenské staty, které s kvétami nesouhlasily,
prehlasovany. PrestoZe bylo takto rozhodnuto, je to rozhodnuti velmi diskutabil-
ni. Nebylo vibec feceno, jakym zptiisobem uprchlici, ktef{ preferuji jako cilovou
zemi napiiklad Némecko nebo Svédsko, budou premisténi do jiné zemé a jak v ni
budou udrzeni. Nebylo feceno, jakym zptisobem se zabran{ tomu, aby se uprchli-
ci po premisténi vratili do jimi preferované zemé.

Obecné hlavni problém Evropské unie je odlisny pifistup riiznych ¢lenskych
statt k problémiim a jejich feSeni. Clenské stity EU maji velmi rozdilné piistupy
také k uprchlikiim. Nelze se potom divit, Ze uprchlici jdou v duchu svého socidl-
né-ekonomického chovani do zemd, které povazuji z hlediska svych cili za nejvy-
hodnéjsi. Pokud staty EU chtéji situaci zvladnout nebo zménit, musi fesit prede-
v§im nastaveni svych vlastnich pravidel v oblasti migrace a azylového fizeni.
Néjaké transfery, prerozd€lovani uprchlikit a podobné véci urcité nepomohou,
budou nesmirné ndkladné a jediny, kdo z nich bude téZit, je evropskd byrokracie
a represivni organy, které si budou moci dokazovat svou existenci a budou vyza-
dovat dalsi prostfedky z vefejnych rozpoét. V disledku toho mtize dochézet k tla-
kdm na zvySeni zdanéni apod. Za soucasného pravniho stavu bude velmi tézké
zabratiovat lidem, aby se pokouseli dostat do zemi, do kterych chtéjf.

Dale se budu vénovat Dublinskému nafizeni, které stanovuje kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu EU piisluSného k posuzovani Zadosti o azyl. Dublinské
nafizeni je relativné nové, je platné od roku 2013, ale navazuje na dva diivéjsi
dokumenty — na nafizeni z roku 2003, které mélo prakticky shodny obsah, a na
tzv. Dublinskou dmluvu, coz byl ale dokument mezindrodntho prava. Hlavnim
smyslem Dublinského nafizen{ je, aby obcané ze tfetich zemi nezadali o azyl ve vice
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Clenskych statech EU, ale aby podali pouze jednu Zadost v jednom ¢lenském state.
Dotyc¢ny Clensky stit danou Zadost o azyl posoudi a rozhodne o ni. Ostatni ¢lenské
staty musi dané rozhodnuti respektovat. Diivodem, pro¢ bylo Dublinské nafizeni
pfijato, je to, aby systémy Evropské unie nebyly zbytecné zatéZovany. Bez tohoto
naifzeni a bez koordinace mezi jednotlivymi staty EU by mohlo dojit k tomu, Ze by
nékdo mohl zadat o azyl ve vSech 28 Clenskych statech Evropské unie.

Urceni jediného stdtu EU odpovédného za pfezkoumdni Zadosti o azyl byva
oznacovano jako princip jedné Sance. Pokud ma fungovat, mély by byt Zadosti
o0 azyl posuzovany jednotné podle ur€itych kritérii. K Zadatelim o azyl by se mélo
pristupovat stejné a za tim dcelem byly vydany smérnice EU. Smérnice je doku-
ment, ktery vyddvd Evropskd unie a ktery potom musi jednotlivé ¢lenské zemé
promitnout do svych narodnich pravnich pfedpisi. V oblasti azylového fizeni
smérnice EU upravuji minimdlni standardy tohoto fizeni. Jedna smérnice zavadi
minimdlni standardy, podle kterych azylové fizeni v ¢lenskych statech EU probi-
ha. VSe musi byt sladéno tak, aby Zadatele o azyl v nékteré zemi EU nedrzeli jako
vézné a v jiné mu nedavali ,,modré z nebe“. Dalsi smérnice definuje minimdlni
standardy, které musi spliiovat clovék, ktery chce o azyl pozadat.

Problém je, Ze i kdyZ tyto smérnice existuji, stanovuji pouze minimélni stan-
dardy, nikoli jednotné standardy azylového fizeni v ¢lenskych stitech EU, takZze
mezi staty EU existuji rozdily. Proto imigranti sméfuji do téch zemi EU, které
vnimaji jako nejbenevolentnéjsi a nejpiivétivéjsi, zejména do Némecka a do
Svédska.

Problémem Dublinského nafizeni je, Ze bylo koncipovano v roce 2013, tedy
na poéty uprchliki v fadu desetitisicti ro¢né, nikoli v fadu statisicti nebo milio-
nil ro¢né. Je tieba oteviené fici, Ze zdroje a kapacity EU k pfijimani uprchlika
a k feSeni migra¢ni krize, af uZ jsou jeji pficiny jakékoliv, jsou limitované. I kdy-
bychom chtéli byt sebevice humanni a milosrdni, nemdme zdroje ani kapacity
na to, abychom zachrénili cely svét. Proto je tak riskantni rozhodnuti Némecka
pfijmout vSechny syrské uprchliky. Logicky dojde k roz€arovani téchto osob, pro-
toZe zjisti, Ze jejich ocekdvani se nenaplnila, Ze s nimi neni zachazeno tak, jak jim
Némecko slibovalo.

Evropskd unie mize schvalovat kvoty na prerozdélovani uprchlikti mezi ¢len-
ské staty EU, mlze vyhrozovat t€m statim, které kvéty nebudou akceptovat, ale
v praxi nelze Clenské staty donutit, aby kvéty dodrzovaly. Clenské stity nelze
donutit ani k tomu, aby dodrZovaly Dublinské nafizeni. Kazdy ¢lensky stit bude
fesit migraéni krizi svym vlastnim zplisobem podle svych podminek a moznosti
a na tom, jestli pfi tom dodrZuje prdvo Evropské unie a jestli bude za jeho pri-
padné poruSovéani nékdy v budoucnu potrestdn, mu v dany okamzik nezaleZi.

Jak uZ jsem fikal, mezi stity EU existuji rozdily v azylovych procedurich, ve
standardech azylového fizeni, v socidlnich standardech pro azylanty a podobné.
Ceska republika md azylové procedury a socidlni standardy pro azylanty spise
piisnéjsi, coz je jeden z dilezitych diivodl, pro¢ neni pro migranty cilovou zemi.
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Ceska republika tak spiSe leZi migrantim na cesté do jinych zemi, kam sméfuji
a kde chtéji pozadat o azyl.

Evropskd unie v mnoha oblastech usiluje o spolecny postup, spolecné politiky,
volny pohyb a podobné, ale kdyzZ ptijde krize, tak si jednotlivé Clenské staty EU
chrani své ndrodni z4jmy a postupuji rozdiln€. To je vidét i v piipad¢ spolecné
azylové politiky a migraéni krize. Myslim si, Ze tento rozpor, kdy na jedné strané
chceme mit volny pohyb osob mezi ¢lenskymi stity Evropské unie a na druhé
strané staty EU nejsou schopny postupovat spole¢né pii feSeni problémi, bude
vzdy generovat krizové situace, které mohou vyustit azZ v omezeni nebo ukonceni
volného pohybu osob mezi zemé&mi EU. Problém nezddouci migrace se pak mize
fesit obnovenim kontroly hranic mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a regulaci
pohybu osob pfes tyto hranice.

Ovsem to muZe pfinést negativa. Pokud by byly obnoveny kontroly na hrani-
cich mezi ¢lenskymi staty EU, mélo by to své ndklady a zfejmé by to negativné
ovlivnilo ekonomicky rist. Av§ak pfi soucasné neakceschopnosti Evropské unie
to vypad4, Ze stojime pred feSenimi, kterd budou ndklady pfinaSet. Myslet si, Ze
se jim vyhneme, by byl omyl. Dékuji vdm za pozornost.
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Jiri Maly

Dékuji Petru Wawroszovi za jeho prednasku a mél bych jednu otazku. Kdyz
soucasné znéni prava EU de facto nedokaZze feSit migracni krizi, 1ze si teoreticky
predstavit néjakou konstrukci pravnich piedpistt EU, ktera by to dokdzala vyfesit,
nebo se nachdzime v nefesiteln€ situaci? Je Evropska unie odsouzena k nezdaru
pfi feSeni migracni krize?

Petr Wawrosz

Uz jsem to naznacil. Jediné feSeni migracni krize by bylo zavést a plnit jednot-
ny standard v azylovych procedurich a jednotny socidlni standard pro azylanty.
Problém je, Ze rizné stity EU fesi tyto zéleZitosti rozdilnym zpisobem. Nespe-
kulujme pfilis, co za tim vSechno je. Naptiklad z ekonomického hlediska si nékte-
ré stity EU mohou dovolit byt vi¢i imigrantim vstiicn&jsi, jiné nikoliv. Recko,
které je na té migraéni cesté jako jeden z prvnich stati, se logicky, kvuli svym
ekonomickym problémiim, snazi uprchliky rychle posunout nékam dal. Italie,
kterd ma také své ekonomické problémy, ma rovnéz tendenci uprchliky co nej-
rychleji poslat nékam dal. Budou-li tyto rozdily mezi zemémi EU pretrvavat
a bude-li zdroven existovat volny pohyb osob v ramci EU, tak bohuZel problémy
tohoto druhu nezmizi. Potom neexistuje jiné€ feSeni neZ omezit volny pohyb osob
v Evropské unii, i kdyZ to bude mit své ndklady. Je to legitimni feSeni. Volny
pohyb osob neni hodnota sama o sobé — neni mozny napiiklad v situaci, kdy ohro-
Zuje bezpelnost stitt. Pokud vSak omezime volny pohyb osob a obnovime hra-
ni¢ni kontroly mezi stity EU, musime pocitat s tim, Ze tak zdroveni ztiZime i volny
pohyb zboZi a sluZeb mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie, Ze vnitini trh EU
bude fungovat htife neZ predtim, Ze jeho fungovani bude nakladné&jsi a Ze to mize
mit negativni vliv na ekonomicky rist a Zivotni droven.

Ocekdvat jednoduché feSeni v tak slozitém problému neni mozné. K jednotné-
mu postupu v azylové politice neexistuji v zemich EU objektivné podminky.
V takovém piipadé nezbyva nic jiného nez kontrola a ochrana statnich hranic jed-
notlivych ¢lenskych zem{ Evropské unie.

Jiri Maly

Deékuji za vyCerpavajici odpovéd. Posledni pfednasku bude mit pani Ing. Ivana
Dostélova, nase kolegyné z Institutu evropské integrace pii NEWTON College. Ve
svém vystoupeni se bude zabyvat krizi ve vychodnim sousedstvi Evropské unie.
Nazev jejiho prispévku zni Makrofinancni pomoc Ukrajiné jako souldst snah
o stabilizaci ve vychodnim sousedstvi EU.
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MAKROFII\VIA,N(VINi POMOC UKRAJINE
JAKO SOUCAST SNAH O STABILIZACI
VE VYCHODNIM SOUSEDSTVI EU

Ivana Dostalova

Ve své prednasSce budu hovofit o konkrétnim ndstroji, ktery ma Evropska unie
k tomu, aby pomadhala snizovat hospodarskou nestabilitu v regionech, které s ni
sousedi. Je zaloZzen na podobnych principech jako zdchranné mechanismy, které
byly pouzity k finan&ni pomoci Recku a dal§im statim eurozény. Také v piipads
ndstroje k pomoci zemim v sousedstvi Evropské unie jsou stanovena urcita pravi-
dla a podminky, za kterych mohou tyto zemé uvedeny ndstroj vyuZzit. K pomoci
zemim v sousedstvi Evropské unie jsou vyuZivany granty nebo pujcky. Hlavni
princip této pomoci zni: Evropska unie poskytne vice penéz, kdyZ zemé provede
vice reforem.

Politika vychodniho sousedstvi Evropské unie zahrnuje Sest zemi — Ukrajinu,
Moldavsko, Bélorusko, Gruzii, Arménii a Azerbéjdién. Makrofinanéni pomoc
pfitom Evropskd unie poskytuje tfem zemim — Ukrajin€, Gruzii a Arménii. V dal-
$im vykladu se zaméfime na Ukrajinu.

Ukrajina se nachdzi ve $patné hospodafskeé situaci, prochdz{ vnitinim a ¢dstec-
né i mezindrodnim konfliktem, je v ni zhruba 1,5 milionu vnitiné vysidlenych
osob, takze existuje hrozba, zZe by ¢ést obyvatel Ukrajiny mohla odejit do Evrop-
ské unie. Neni to zdaleka vylougeno. Protoze Ceskd republika by byla na této
migracni trase, je v naSem z4jmu, aby Ukrajina byla stabilni.

Kdyz se podivame zpét, v prosinci 2013 Ukrajina ziskala od Ruska dvérovy
prislib ve vysi 15 miliard USD. Ukrajin€ byla uvolnéna prvni transe v hodnoté
3 miliardy USD. Podminkou bylo, Ze ji ma Rusku splatit v roce 2015, coZ nastdvd
nyni. Ukrajina m4 stale Spatnou platebni schopnost a o splétce se jednalo velmi dlou-
ho. V soucasné dobé Ukrajina s Ruskem piili§ nekomunikuje, protoZe ho vnima jako
svého nejvétsiho nepritele. Vedou se pouze zprostiedkované rozhovory pies Mezina-
rodni ménovy fond nebo pfes partnery v Evropské unii, ve kterych se zicastnéni
snazi motivovat Rusko, aby néco z tohoto dvéru Ukrajin€ odpustilo nebo slevilo.

V uvérové smlouveé byla podminka, Ze pokud ukrajinsky vefejny dluh prekroci
60 % HDP, miZe Rusko splaceni pujéky vyZadovat okamzité. Ukrajina jiz tuto
hranici pfekrocila. Rusko to sice piimo nevyZadovalo, ale ddvalo najevo prostfed-
nictvim webovych stranek ministerstva financi Ruska, Ze si pfeje celou pujcku
splatit. Tim nastala zv14stn{ situace. Mezindrodni mé€novy fond ma pravidlo, které
fikd, Ze kdyZ jeden Clensky stat nesplati druhému Clenskému statu pujcku, piesta-
ne Mezindrodni ménovy fond tomuto dluznikovi vyplédcet dal§i tranSe dvéru.
Ukrajina je zdvisld na zahrani¢ni finan¢ni pomoci — v soucasnosti ma u Mezind-
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rodnitho ménového fondu pfislibeny dvér 17,5 miliardy USD a md zdjem na tom,
aby penize dostdvala. Mezindrodni ménovy fond proto zaradil na jedndni v Bru-
selu dpravu pravidla pro poskytovani ivérit vSem svym ¢lenskym statim. Podle
této dpravy by mélo platit, Ze pokud se dluznik predtim, neZ nesplni zdvazek vaci
véfitelskému statu, pokusi v dobré vite s véfitelem dohodnout, Ze by chtél dluh
splatit pozdé&ji, tak se na n¢j nebude vztahovat dosavadn{ pravidlo, podle kterého
Mezinarodni ménovy fond neuvolni dalsi tranSe dvéru. Zatim to nebylo pfijato
mezindrodnim konzultacnim vyborem fediteld, ale na niZsi technické drovni uz se
to projedndvalo.

Dalsi mozZnost, jak Fesit situaci kolem ukrajinského dluhu vici Rusku, se pro-
jedndvala na zasedan{ skupiny G20 v Turecku 15.-16. listopadu 2015. Rusky pre-
zident Vladimir Putin pfiSel s ndvrhem, Ze Rusko nebude trvat na tom, aby Ukra-
jina splatila 3 miliardy USD v prosinci 2015, ale Ze se splatky mohou rozloZit do
roku 2018. Zatim ale neni jasné, jak se k tomu postavi Ukrajina.

Kvuli své Spatné platebni schopnosti se Ukrajina zaroven snaZzila uzavfit doho-
du se zahrani¢nimi soukromymi véfiteli o restrukturalizaci dluhu. Mezindrodni
ménovy fond totiz poskytnuti nové ptjcky Ukrajin€ ve vys$i 17,5 miliardy USD
podmiiioval tim, Ze ukrajinskd vladda pfispéje k udrZitelnosti dluhu jedndnim
s vefiteli a dosdhne dspor ve vysi 15,3 miliardy USD. Jedndni se zahrani¢nimi
soukromymi vériteli vSak byla obtiznd. Zatimco véfitelé chtéli pouze prodlouZit
splatnost ukrajinského dluhu, ukrajinskd vldda pozadovala 40% odpis dluhu.
V dobé, kdy se obé strany nemohly dohodnout, udélala Ukrajina nestandardni
krok. Ukrajinsky parlament pfijal zdkon stanovujici, Ze Ukrajina bude splacet
dluh zahrani¢nim soukromym véfitelim podle svych moZnosti. Jinymi slovy to
znamend, Ze kdyZ Ukrajina bude mit penize, tak néco zaplati, a kdyZ nebude mit
penize, tak nezaplati nic. Ukrajinsky premiér Arsenij Jacefiuk k tomu 19. kvétna
2015 tekl: ,,Ukrajina ziskdvd podporu od mezindrodnich partneri, ale ta je
nedostatecnd, pokud vildda nep¥ijme sprdavné a silné rozhodnuti vedouci nejen
k vyrovndni rozpoctu, ale i k tomu, abychom neprendseli dluhovou zdtéZ na budou-
ci generace. Chceme dluh spldcet, ale za podminek nabidnutych nasi viddou
a Ukrajinou.

Postoj ukrajinského premiéra a vlady byl takovy, Ze pujcky si vzala byvala
vldda za ptfedchoziho rezimu a novd ukrajinska vlada se k tomu nebude hlésit. Tim
se Ukrajiné podafilo dosdhnout dohody se zahrani¢nimi soukromymi véfiteli,
ktef{ Ukrajiné€ odpustili 20 % dluhu a u zbylého dluhu prodlouZili splatnost jisti-
ny o Ctyii roky. Po ¢aste¢ném odpusténi dluhu k tomu ukrajinsky premiér Arsenij
Jaceniuk 27. srpna 2015 dodal: ,, Nedojde ke stdtnimu bankrotu, ktery tolik ocekd-
vali nasi neprdtelé. Nebyla velkd nadéje, Ze tispésné zvlddneme jedndni s vériteli,
ale Ukrajina to po Sesti mésicich jedndni dokdzala. Dosdhla dohody s vyborem
soukromych véfitelii. Podarilo se ndm dosdhnout odpusténi dluhu ve vysi 20 %
z 18 miliard USD, konkrétné cdstky 3,6 miliardy USD. Spldceni jistiny dluhu bude
odloZeno o CtyFi roky, nyni budeme platit pouze vroky a poplatky. “
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SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

Nyni se budeme zabyvat makrofinanéni pomoci Evropské unie. Makrofinancni
pomoc Evropské unie je ndstroj pro stabilizaci ekonomik tfetich partnerskych zemi
v piipadé vaznych problémiu jejich platebni bilance nebo vefejnych rozpocti. Moz-
nymi piijemci jsou zemé geograficky a hodnotové blizké EU, které maji zavedeny
demokratické postupy jako svobodné volby, systém nékolika politickych stran,
v nichZ se dodrZuji lidska prava atd. Makrofinan¢ni pomoc se poskytuje jednak
v rdmci politiky roz§ifovani EU, kdy pifjemci mohou byt kandiddtské nebo poten-
cidlni kandidatské zemé, jednak v rdmci evropské politiky sousedstvi, kam spadd
i Ukrajina, kterd ziskdva makrofinan¢ni pomoc jako vychodni soused EU.

Makrofinan¢ni pomoc muzZe byt poskytovana ve formé granti nebo stiednédo-
bych pijcek k feseni vaZnych problému platebni bilance nebo vefejnych rozpoctd.
Makrofinanéni pomoc se poskytuje jako doplnék pomoci Mezindrodnitho méno-
vého fondu. Je podminéna plnénim dohodnutého programu reforem véetné refo-
rem pozadovanych Mezindrodnim ménovym fondem. Nasledné do stdtu, ktery
makrofinancni pomoc ziskal, jezdi na kontrolni mise tzv. trojka. Trojka zahrnuje
predstavitele Mezindrodniho ménového fondu, Evropské komise a Evropské cent-
rdlni banky. Ti kontroluji, jestli zemé& plni podminky makrofinan¢ni pomoci.
Pokud je plni, uvoliuji se dalsi tranSe pomoci. Pfi neplnéni podminek je pomoc
pozastavena.

Postup schvalovani makrofinan¢ni pomoci je v praxi nasledujici. Vlada statu
nejprve pozada o pomoc Mezindrodni ménovy fond a Evropskou komisi. Mezi-
narodni ménovy fond vyhodnoti situaci a spocitd potfebu vné&jsiho financovani, to
znamend, kolik penéz zemi chybi. Zhruba secte, co musi vlada zaplatit zahranic-
nim véfitelim — jistinu, uroky, poplatky. To nazve vné&jsi finanéni mezerou (exter-
nal financial gap) a pak rozpocitd, jaké instituce a jakou ¢astkou na jeji pokryti pfi-
sp&ji. Cést piispévku poskytne Mezindrodni ménovy fond, dalii &ast Evropska

Nyni se blize podivime na hospodarskou situaci na Ukrajiné. Ta je Spatnd.
V roce 2014 redlny HDP Ukrajiny poklesl o 7 %, mira inflace dosdhla 25 %, roz-
poctovy schodek ¢inil 10 % HDP, z toho schodek spole¢nosti Naftogaz plnych
6 % HDP. Déle poklesly ukrajinské devizové rezervy, prudce se znehodnotil kurz
domaci mény, doslo k odlivu bankovnich vkladi do zahranici a ke ztraté danovych
vynosl z primyslové vychodni{ ¢asti zemé&. V roce 2015 ocekava Narodni banka
Ukrajiny pokles redlného HDP Ukrajiny o 11 %, miru inflace 44 %, rozpoctovy
schodek 7 % HDP, z toho schodek spolecnosti Naftogaz 3 % HDP. V roce 2015
se podafilo zvysit ukrajinské devizové rezervy pfevedenim transi ptjcek od Mezi-
nirodniho ménového fondu, Svétové banky a Evropské unie a také poklesla vnéj-
§{ ekonomickd nerovnovédha v dasledku sniZeni dovozi.

Dalsim velkym problémem Ukrajiny je korupce. Podle indexu vniméni korup-
ce sestavovaného spoleCnosti Transparency International byla v roce 2014 Ukra-
jina na 142. misté z celkem 174 hodnocenych zemi. N&ktefi analytici fikaji, Ze
korupce je pro Ukrajinu vétsi problém neZ vélecny konflikt na vychodé zemé.
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Ekonomicka droven stitd se posuzuje podle HDP na obyvatele v parité kupni
sily. Podle ddajt Svétové banky méla Ukrajina v roce 2014 hodnotu tohoto uka-
zatele 8665 USD, Rusko 25 635 USD, Ceska republika 30 444 USD a Némecko
45 615 USD.

Ukrajina se rychle zadluzuje. V roce 2013 Cinil ukrajinsky vladni dluh 40 %
HDP, v roce 2014 se zvysil na 71 % HDP a v roce 2015 se ocekava jeho dalsi
nartst na 94 % HDP. Cilem programu Mezindrodniho ménového fondu je pokles
ukrajinského vladniho dluhu pod 71 % HDP do roku 2020. Zahrani¢ni dluh
Ukrajiny také stoupl, a sice z 37,53 miliardy USD v lednu 2014 na soucasnych
43,76 miliardy USD.

Neni divu, Ze za této situace se Ukrajina dlouhodobé vylidiiuje. KdyZ Ukrajina
ziskala v roce 1991 nezavislost, méla 51,6 milionu obyvatel, nyni jich md pouze
42,7 milionu. Problém je i nizka stfedni délka Zivota, u muzu je 65 let, u Zen 75 let.

A jakou finan¢ni pomoc Ukrajina obdrZela? V dubnu 2014 poskytla Evropskd
unie Ukrajin€ celkem 11 miliard eur na rizné typy pomoci. Z toho makrofinanc-
ni pomoc predstavovala 1,61 miliardy eur. Ta jiZ byla vyCerpana. Dale v dubnu
2014 Mezinarodni ménovy fond poskytl Ukrajin€ ptjéku ve vysi 17 miliard USD.
Tato pdjcka byla Cerpdna jen z mensi Casti. V bfeznu 2015 pak Mezindrodni
ménovy fond rozhodl o prodlouZeni pfedchozi pijcky a zvyseni jejtho objemu na
17,5 miliardy USD. Celkovy pfislib pomoci Ukrajiné dosdhl 40 miliard eur. Cel-
kovy pfislib makrofinanéni pomoci Evropské unie Ukrajiné pak do roku 2015
dosdhl 3,41 miliardy eur, pficemz do f{jna 2015 bylo vyCerpano 2,21 miliardy eur.

Makrofinanéni pomoc Evropské unie je ndstroj, ktery muaze prispét ke zlepSeni
platebni bilance stitd v sousedstvi EU. Samotna pomoc vSak k zajisténi stability
statt v sousedstvi EU nestaci. Zdlezi na konkrétnich podminkach, jak ndrodni
vldda pomoc vyuZzije, jak rozumné vladda zemi fidi, jak vdZné jsou brana doporu-
¢eni mezindrodnich instituci i v jaké hospodarské situaci se zemé nachézi. Urcité
pozitivum lIze spatfovat v tom, Ze Cerpdni pijéek v rdmci makrofinanéni pomoci
je podminéno reformami, jejichZ plnéni Evropska unie kontroluje, a tak muze tla-
¢it narodni vladdu k tomu, aby d€lala to, co je pro stat rozumné. Dékuji vam za
pozornost.

Jiri Maly

Démy a panové, vyslechli jsme posledni pfedndsku, n4s§ dneSni seminéf se chyli
ke konci. Chtél bych vam pod€kovat za vasi tiCast a za pozornost, kterou jste nim
vénovali. Dekuji také vSem prednasejicim za jejich vystoupeni i za rozsdhlou
a zivou diskusi. Ddle chci podékovat dal$im ¢lenim realiza¢niho tymu, panu
Hynku Opoleckému a panu Véclavu Votypkovi, ktefi se podileli na organizaci
tohoto seminafe. Dékuji rovnézZ NEWTON College za financni zajiSténi dneSni
akce. Chtél bych vés také pozvat na dal$i seminéf, ktery se bude konat v dubnu
pristiho roku. Bude se opét zabyvat néjakym aktudlnim tématem z oblasti evrop-
ské integrace. Jesté jednou vam dékuji za pozornost a na shledanou.
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