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POTENCIALNI EKONOMICKE A SOCIALNI UCINKY VYPLYVAJIC! Z LISABONSKE SMLOUVY PRO GLENSKE STATY EU

PREDMLUVA

Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009 a v soucasnosti pred-
stavuje zdkladni instituciondlni rdmec pro fungovdni Evropské unie. Vznikla
jako ndhrada za diive dojednanou Smlouvu o Ustavé pro Evropu, zjednodusené
oznacovanou jako evropskd ustava, kterd nevstoupila v platnost, protoZe ji
v referendech odmitla vétsina francouzskych a nizozemskych volicii. Lisabonskd
smlouva nakonec prejala znacnou cdst ustanoveni evropské iistavy, a proto na
sebe zacala vdzat podobné kontroverzni reakce jako neschvdleny ndvrh Smlou-
vy o Ustavé pro Evropu. To nakonec také znacné zkomplikovalo ratifikacni pro-
ces Lisabonské smlouvy. Se silnym odporem se jeji ratifikace setkala v tradicné
euroskeptické Velké Britdnii, kde byl do procesu schvalovdni Lisabonské smlouvy
zapojen kromé parlamentu i Nejvyssi soud, v Polsku, kde Smlouvu po schvdleni
parlamentem dlouho odmital podepsat prezident, v Némecku, kde byla Lisabonskd
smlouva posuzovdna Ustavnim soudem, i v Ceské republice, kde Lisabonskou
smlouvu Ustavni soud posuzoval dokonce dvakrdt a kde neochota prezidenta
podepsat ji zpiisobila, Ze Ceskd republika byla poslednim clenskym stdtem Evrop-
ské unie, ktery Lisabonskou smlouvu ratifikoval. Nejkomplikovanéjsi cestou vSak
ratifikace Lisabonské smlouvy prosla v Irsku, kde volic¢i v prvnim referendu
Smlouvu odmitli a teprve ve druhém hlasovdni ji vekli své ano.

I kdy? Lisabonskd smlouva nebyla na rozdil od neschvdlené evropské iistavy
dojedndna jako zcela novd zaklddajici smlouva Evropské unie, kterd by nahra-
zovala ty dosavadni, ale byla vypracovdna jako novelizace jiZ existujicich zakld-
dajicich smluv EU, obsahuje (podobné jako neschvdlend evropskd iistava) fadu
vyznamnych zmén. Lisabonskd smlouva vytvorila nové instituce EU a upravila
podobu i pravomoci téch stavajicich, zménila systémy hlasovdni v ramci Evrop-
ské unie i algoritmus prijimdni prdava EU, upravila rozdéleni kompetenci mezi
clenské stdty a Unii, ucinila pro Clenské stdty zdvaznou Listinu zdkladnich prdv
EU. Lisabonskd smlouva rovnéZ prinesla posuny v nastaveni pravidel v ekono-
mické a socidlni oblasti, prenesla spolurozhodovdni o nékterych otdzkdch na
unijni droveri a svymi ustanovenimi usnadriuje eventudlni posileni unijnich pra-
vomoci v nékterych oblastech v budoucnosti.

Tak vyznamné zmény samoziejmé rozvirily diskuse nad diisledky Lisabonské
smlouvy pro fungovdani Evropské unie a postaveni clenskych statii EU. Pro
zastdnce tesnéjsi evropské integrace je Lisabonskd smlouva mensim krokem
vpred neZ neschvdleny ndvrh evropské tistavy, je pro né minimem mozného,
a predstavuje tak urcité zklamdni. Pro odpiirce dalstho prohlubovdni evropské
integrace je naopak Lisabonskd smlouva nebezpecnym prekrocenim Rubikonu
na cesté k moZnému — a jimi odmitanému — federativnimu uspovdddni Evropy.
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Pro ostatni je Lisabonskd smlouva souborem novych nebo pozménénych pravi-
del, s nimiZ je nutno se sezndmit, vyrovnat, sZit, pockat na diisledky jejich piiso-
beni a eventudlné na né adekvdtné reagovat.

Zastdnci i odpiirci Lisabonské smlouvy zevrubné rozebiraji jeji soulad ¢i
nesoulad s ndrodnimi zdjmy jednotlivych clenskych zemi EU, jeji mozné ucinky
na vnitini trh EU, podnikatelské prostiedi a konkurenceschopnost, na postavent
Evropské unie a ¢lenii EU v globalizované ekonomice, na koordinaci hospoddr-
skych politik a na dosahovdni hospoddiské, socidlni a iizemni soudrinosti
v rdmci EU. Témito otdzkami se zabyval také jednodenni védeckopopularizacni
semindr na téma ,, Potencidlni ekonomické a socidlni uicinky vyplyvajici 7 Lisa-
bonské smlouvy pro Clenské stdty EU“, ktery se uskutecnil dne 7. kvétna 2010
v Brné v prostordch vysoké Skoly NEWTON College. Védeckopopularizacni
semindr byl realizovdn jako klicovd aktivita projektu Podpora Sifeni poznatkii
vyzkumu evropské integrace (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128), ktery je spolufi-
nancovdn Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem Ceské republiky
prostiednictvim Operacniho programu Vzdéldavdni pro konkurenceschopnost.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdnce rea-
lizaci projektu zajistuji Feditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jiri Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace NEWTON
College Ing. Karel Mrdcek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz a Ing. Ivana Dostdlo-
vd. Jiri Maly v rdmci projektu piisobi jako manazZer a védecky pracovnik, Karel
Mrdcek jako vécny manaZer a védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny
pracovnik a Ivana Dostdlovd jako lektor.

VySe uvedeni ¢lenové realizacniho tymu projektu a dalsi predndSejici na vé-
deckopopularizacnim semindvi prezentovali vysledky domdciho, zahranic¢niho
i svého vlastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznat-
ky a zdvéry se miilete sezndmit prostrednictvim predklddané publikace. Jeji
prvni &dst tvori vykladovy text, ktery je tivodem do tématu probiraného na védec-
kopopularizacnim semindri. V druhé cdsti publikace jsou pak zaznamendny pred-
ndsky a diskuse v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho
semindre. Obsah predndsek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, roz-
viji ho a dopliiuje ho o dalsi problémové okruhy.

Dalst informace o projektu a jednotlivych semindrich miiZete najit na webo-
vych strankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jifi Maly, Ph.D.
manazer projektu
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VYKLADOVY TEXT

LISABONSKA SMLOUVA:
NOVY RAMEC PRO FUNGOVANI EVROPSKE UNIE

Mgr. Ing. Petr Wawrosz — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Dne 13. prosince 2007 byla slavnostné podepsana Lisabonska smlouva pozménu-
jici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Témeét dva roky poté, 13. listopadu 2009, byl dokoncen ratifikacni proces tohoto
dokumentu a 1. prosince 2009 Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost. Byl tak
pfijat dokument, ktery upravuje fungovani evropskych struktur na pocatku 21. sto-
leti. Mezi vétSinou ¢lenskych zemi Evropské unie existovala silnd politicka vule,
aby ratifikace Lisabonské smlouvy probéhla tspéSné a aby ji v cesté stilo co
nejméné prekazek. Praktickym projevem této vile bylo, Ze ratifikace v ¢lenskych
zemich EU probéhla pouze prostfednictvim ndrodnich parlamentd, s vyjimkou
Irska, kde irska Ustava vyZadovala ratifikaci referendem. V Irsku se také nakonec
vyskytla nejvétsi prekazka na cesté ratifikace Lisabonské smlouvy, kdyZ v prvnim
opakovaném referendu, poté, co Irsko obdrzelo od ostatnich ¢lent EU nékteré
zaruky ohledné uplatiiovani Lisabonské smlouvy na svém tzemi.

V nésledujicim textu se podivame na to, co nového Lisabonska smlouva pro fun-

vvvvv

a Ceskych nédrodnich z4jmu.

1. Od Evropského spolecenstvi uhli a oceli k Lisabonské smlouvé

Chceme-li rozebrat Lisabonskou smlouvu, je dobré vratit se pon¢kud do histo-
rie a pfipomenout si genezi vzniku této smlouvy. Evropskd integrace probihd jiz
témét 60 let. Za oficidlni fakticky pocétek lze oznacit rok 1951, kdy byla Sesti
evropskymi stity (Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko, Nizozemsko a Spolkova
republika Némecko) podepsana tzv. Pafizskd smlouva o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi uhli a oceli (ESUO), jez vstoupila v platnost 27. ervence nasledujictho
roku (tj. 1952). Hlavnimi cili ESUO bylo pfispivat k ekonomickému rozvoji, ristu
zaméstnanosti a Zivotni drovné ¢lenskych sttd a racionalizaci vyroby, a to skrze
spole¢ny trh, na némz by neplatila Zadna diskriminaéni omezen{ jednotlivych statd.
Dalsi vyznamnou roli, pochopitelnou vzhledem k povale¢nym souvislostem, byla
kontrola primyslovych odvétvi (zejména némeckych), ktera byla v té dobé nejvy-
znamnéj$im sektorem pro valecné hospodarstvi. Platnost té€to smlouvy byla ome-
zena na 50 let.

Smlouva o zaloZeni ESUO byla smlouvou, ve které se Clenské staty vzdaly
nékterych svych pravomoci a pfenesly je na mezindrodni organizaci, konkrétné na
ESUO. Smlouvou zdroveti byly vytvofeny orgdny, které mohly témito pravomoce-

13



VYKLADOVY TEXT

mi disponovat a které tak mohly vydavat normy pravni povahy, pfi¢emz tyto normy
mohly uklddat povinnosti osobdm (fyzickym i pravnickym) v ¢lenskych zemich.

ESUO se omezovalo na spolupraci sice dulezitych, ale pouze dilé¢ich odvétvi
prumyslu. V ostatnich oblastech v 50. letech nadéle existovaly bariéry obchodu
a spolupréce, zejména v podobé cel, kvantitativnich a kvalitativnich omezeni dovo-
zu a vyvozu zboZi. K tomu, aby byly odstranény, rozhodlo se vySe uvedenych Sest
zemi uzaviit dal$f dvé smlouvy, konkrétn€ Smlouvu o zaloZeni Evropského hos-
podafského spolecenstvi (EHS) a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (ESAE, Casto téZ Euratom). Ob& smlouvy byly Sesti stity zicast-
nénymi na ESUO podepsédny 25. bfezna 1957 a v platnost vstoupily 1. ledna 1958.

Smlouva o zaloZeni EHS se ihned stala, v disledku rozsahu otazek, které upra-
vovala, nejdulezitéjsi smlouvou. Zakladnim dkolem EHS bylo podporovat vytvo-
feni spolec¢ného trhu a pfispivat k rozvoji ekonomického Zivota a k stdlému hospo-
défskému rustu skrze postupné sblizovani hospodaiské politiky Elenskych stati.
V pocétku se EHS zaméfilo na vytvofeni jednotného celniho sazebniku vici tfetim
zemim a odstranéni kvalitativnich i kvantitativnich prekazek obchodu. K naprosté-
mu vytvorfeni celni unie pfitom doslo v roce 1968.

ESAE, jak jiz z jeho nazvu vyplyva, je platforma pro jadernou energetiku, pod-
poru atomového vyzkumu, zvySeni bezpecnosti jadernych zafizeni a predevSim
nadnarodni kontrolu zachdzeni se §t€pnym materidlem v souvislosti s podporou
mirového vyuzivani atomové energie.

Vzhledem ke shodné ¢lenské zdkladné vSech ti{ spolecenstvi, jakoZ i v podstaté
obdobnému zdkladnimu dcelu, kterym byly spole¢ny trh a vzajemna spolupréce na
nadndrodni drovni, zacala byt tfi formdlné samostatnd spolecenstvi vnimdna jako
urcity vzdjemné se dopliujici celek, pro né&jz se vzil vyraz evropska spolecenstvi.
Kazdé ze spolecenstvi mélo nejprve své vlastni organy, které disponovaly piislus-
nymi pravomocemi. ProtoZe tyto pravomoci byly viceméné podobné, existovala
zde zbyte¢na triplicita. V poloviné 60. let tak doslo k slouceni téch orgédnu, které
v rdmci jednotlivych smluv mély podobné postaveni a pravomoci, do jednoho.

K prvnimu rozsiteni evropskych spolecenstvi doslo v roce 1973, kdy se Cleny
jednotlivych spolecenstvi staly Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska. V pribéhu 70. let byly rovnéz pfijaty ¢lenskymi stity nékteré
dopliiky ke smlouvam, které se tykaly napiiklad rozpoctu jednotlivych spolecen-
stvi nebo zfidily dalsi jejich organy. Integraci ale v té dob€ vyrazné ohroZovaly
potize, kterym jednotlivé zemé musely celit, napifklad zvySeni cen surovin
v dusledku ropnych $okid apod. Navic se ukazovalo, Ze i pres zdkaz cel, kvalitativ-
nich a kvantitativnich opatieni v obchodu mezi ¢lenskymi staty stdle existuje fada
prekazek, které brani volnému pohybu zboZi, af uz se jednd o bezpecnostni stan-
dardy, hygienické predpisy, odlisné metody zdanéni apod. Déle zacinalo byt zfejmé,
Ze pouhy volny pohyb zboZi neni dostate¢ny a Ze musi byt doprovdzen i volnym
pohybem sluZeb, kapitdlu a osob — v praxi se potvrzovalo, Ze bez volného pohybu
ostatnich sloZek je Casto obtiZné realizovat samotny volny pohyb zboZi.
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V roce 1985 byl proto pfijat tzv. Jednotny evropsky akt, ktery novelizoval texty
jednotlivych smluv, zejména text Smlouvy o zaloZeni EHS, tak, aby do roku 1992
byl na dzemi evropskych spolecenstvi volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitdlu
mozny. K dosaZeni cile bylo nutno harmonizovat pravni normy ¢lenskych statt
zejména v otazce bezpe€nostnich standardil, pozadavkt na vyrobky, hygienickych
predpisl, ochrany spotfebitele apod. Organy evropskych spolecenstvi tak ziskaly
dalsi pravomoci, v€etné rozsifeni opravnéni vydavat normy evropského prava,
které maji prednost pred pravnim fddem clenskych zemi. Jesté je nutno zminit, Ze
v roce 1981 se evropskd spolegenstvi rozrostla o Recko a v roce 1986 o Span&lsko
a Portugalsko.

Prelom osmdesdtych a devadesatych let byl vyznamné poznamendn spolecen-
skymi a politickymi zmé&nami v zemich stfedni a vychodni Evropy, jakoZ i vztahy
Spolecenstvi k nim. Nové politické reprezentace zemi byvalého socialistického
tdbora povaZzovaly vstup do evropskych spolecenstvi za jeden ze zakladnich cila
spolecenské promény a prvni asociacni dohody se zemémi stfedni a vychodni
Evropy — Polskem, Madarskem a CSFR — byly podepsany 16. prosince 1991.

Dochizelo ale i k dal§imu prohlubovédni samotné evropské integrace — v prosin-
ci 1990 byly v Rimé zahdjeny dvé mezivladni konference, jejichz cilem bylo podru-
hé podstatné revidovat dosavadni zaklddajici smlouvy. Hlavnim tikolem prvni kon-
ference bylo vytvoreni smluvniho rdmce pro vznik hospodiiské a ménové unie
¢lenskych zemi Spolecenstvi, kterd se stala jednim z nejvyznamnéjSich integracnich
projektd vibec. Druhd konference se, pod vlivem politickych zmén konce osmde-
satych let i novych vyzev a rizik konce tisicileti, vénovala vytvofeni rdmce pro uZsi
politickou spolupraci v oblasti zahranic¢ni politiky, justice a vnitini bezpecnosti.
Roc¢ni jednani vyvrcholilo v Maastrichtu ve dnech 9. a 10. prosince 1991, kde hlavy
statd a vlad ¢lenskych zemi pfijaly navrh Smlouvy o Evropské unii, ktery byl
ndsledné slavnostné podepsédn 7. tinora 1992 rovnéZ v Maastrichtu.

Smlouva o Evropské unii, pro kterou se vzhledem k mistu jejtho podpisu vZil
nazev Maastrichtskd smlouva, rozsitila dosavadni oblast spoluprace, kterd se ori-
entovala zejména na ekonomické, respektive s ekonomikou spojené otazky, o spo-
lupraci v oblasti spolecné bezpecnostni a zahrani¢ni politiky a v oblasti justice
a vnitra. Smlouva o Evropské unii rovnéz novelizovala fadu ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (pficemz toto spolecenstvi
bylo zdroverti pfejmenovdno na Evropské spolecenstvi), Smlouvy o zalozeni ESUO
a Smlouvy o zaloZeni ESAE. Ddle pak smlouva obsahovala hlavy o spoluprici v jiZ
zminénych oblastech spole¢né zahrani¢n{ a bezpecnostni politiky a v oblasti justi-
ce a vnitra. V literatufe zabyvajici se problematikou Evropské unie (EU) se tak
zacalo psit, Ze EU je postavena na tiech pilifich, z nichz prvni tvoii Evropské spo-
leCenstvi, druhy spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika a tfeti spoluprace
v oblasti justice a vnitra.

Novelizace Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi provedend Smlouvou
o Evropské unii se mimo jiné tykala hospodaiské a ménové integrace a vzniku
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Hospodéiské a ménové unie. Prvni faze prechodu k Hospodarské a mé€nové unii
(HMU) byla zahdjena zpétné jiz 1. Cervence 1990 odstranénim vSech prekdzek
pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty.

Pocatkem roku 1994 zapocala druhd fize vzniku HMU — byl vytvoren Evropsky
ménovy institut, jehoZ dkoly byly predevs§im posileni spoluprice centrdlnich bank
Clenskych stéti, koordinace mé&novych politik a piiprava vzniku Evropského systému
centrdlnich bank — tento systém funguje od roku 1999. Na madridském zasedani
Evropské rady v prosinci 1995 bylo rozhodnuto o zavedeni jednotné mény euro
k 1. lednu 1999. K pfijeti eura bylo zapotfebi splnit fadu pfisnych podminek,
které byly formulovany v tzv. maastrichtskych kritériich — tykaly se mj. veli-
kosti deficitu vefejnych financi, velikosti vefejného dluhu apod. Ne vSechny
Clenské staty byly schopny tyto podminky splnit, jiné se potom védomé rozhod-
ly euro zatim nepfijmout (zejména Velka Britdnie). Euro proto nejprve nahradilo
narodni mény 11 &lenskych statd (z tehdejsich 15), konkrétné Némecka, Francie,
Belgie, Nizozemska, Lucemburska, Italie, Irska, §panélska, Portugalska, Finska
a Rakouska.

V letech 1999-2001 existovalo euro pouze v bezhotovostni podobég, v hotovost-
ni podobé na tdzemi jednotlivych ¢lenskych stitt stle jesté obthaly narodni ban-
kovky a mince, tyto ndrodni bankovky a mince vsak byly s eurem svdzany pevnym
pomérem. Jinymi slovy, pokud probihala néjaka platba, byla denominovana v euru,
v hotovostni podobé vsak tato platba probéhla v poméru uréeném mezi piislusnou
narodni ménou a eurem. Od roku 2002 vsak byly i bankovky a mince jednotlivych
¢lenskych zem{ nahrazeny bankovkami a mincemi denominovanymi v euru. Euro-
z6nu, jak se nazyvaji zemé, které pouZivaji euro, v soucasné dob€ vedle vyse zmi-
nénych zemf tvoif jesté Recko, Slovinsko, Malta, Kypr a Slovensko.

V roce 1995 se EU rozsifila o Rakousko, Finsko a Svédsko — pocet ¢lenskych
statt tak dosahl 15. V poloviné devadesatych let se pfitom zdélo, Ze Evropska unie
jde v integraci spravnym smérem, a proto byly na doporuceni odbornikti zahdjeny
préace na ptipravé zmén, jeZ mély pfinést pruznéjsi pfizptisobovani se zménénym
mezindrodnim a ekonomickym podminkdm, zvySeni efektivnosti jednotlivych
instituci EU, pfibliZen{ evropskych spolecenstvi oblantiim, systém umoziujici jak
roz§ifovani Unie vychodnim a jiZnim smérem, tak i prohlubovéni integrace za
ucasti jen nékterych statl bez ohroZeni soudrZznosti zemi EU. Tyto otdzky se staly
pfedmétem jedndni konference zahdjené v roce 1996 v Turiné a ukoncené o rok
pozdéji ndvrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, jeZ revidovala Smlouvu o EU
i Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, Smlouvu o zaloZeni ESUO
a Smlouvu o zaloZzeni ESAE. Amsterdamska smlouva vstoupila v platnost 1. kvét-
na 1999.

Pomérné zahy, na prelomu 20. a 21. stoleti, se ale ukdzalo, Ze zvlasté v souvis-
losti s rozsifenim EU o dalsi kandidétské zemé ze stiedni a vychodni Evropy bude
nutno vyfesit fadu zdkladnich otdzek, aby integrace té€chto zemi do EU mohla pro-
béhnout. Rovnéz tak bylo potfeba reagovat na skutecnost, Ze platnost Smlouvy
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o zaloZeni ESUO byla omezena na 50 let a méla tedy vyprset v roce 2002. Zdalo se
pritom zbytecné, aby platnost dané smlouvy byla prodluzovéana, protoZe vétSina otd-
zek, které fesila Smlouva o zalozeni ESUO, mohla byt feSena Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Pri feSeni v tomto odstavci zminénych problémi se postu-
povalo dvéma zptsoby. Tyto zplsoby (procesy) b&Zely po jistou dobu paralelng.

Prvni proces spocival v dalsi revizi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi a Smlouvy o Evropské unii, ktery v praxi vyustil v podpis tzv. Smlouvy z Nice
— smlouva byla podepsdna v tnoru 2001, pfi¢emzZ v platnost vstoupila v tinoru 2003.
Smlouva z Nice mj. fesila zanik smlouvy zakladajici ESUO a ptevod problematiky
feSené touto smlouvou na Evropské spolecenstvi.

Druhy proces spocival v piistupovych rozhovorech s jednotlivymi kandidatsky-
mi zemémi (éeské republika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva, Estonsko,
Lotyssko, Slovinsko, Malta a Kypr), které vyustily v ptipravu a podpis smluv o pfi-
stoupeni téchto zemi k EU — ke vstupu doslo k 1. kvétnu 2004. ProtoZe dané
smlouvy o pfistoupeni upravuji nékteré otdzky, které jsou rovnéz feseny ve Smlou-
vé o zaloZeni Evropského spolecenstvi, respektive ve Smlouvé o Evropské unii
(napf. pocet poslancl Evropského parlamentu), logicky plati pozdéjsi pravni pra-
va — ostatné to smlouvy o pristoupeni konstatuji a tyto smlouvy o pfistoupeni rov-
néz musime pokladat za soucast prava EU.

Soubézné s druhym procesem se od poloviny roku 2002 rozebéhl dalsi proces —
proces piijimani Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Cilem bylo nahradit dosavadni
ponékud nepiehledny a slozity systém zakladatelskych pravnich dokumentt
novym textem, kterym se pravé méla stat Smlouva o Ustavé pro Evropu. Konkrét-
n& Smlouva o Ustavé pro Evropu chtéla:

¢ lepsi rozdéleni pusobnosti Unie a ¢lenskych statt,

e slouceni smluv a udéleni pravni subjektivity Unii,

¢ zjednoduseni akénich néstrojti Unie,

e piijeti opatien{ na posileni demokracie, prihlednosti a G¢innosti Evropské unie
roz$ifenim piispévku vnitrostatnich parlamentd k legitimité evropského zdméru,
zjednodusenim rozhodovacich procesti a zajisténim vétsi prihlednosti a prehled-
nosti chodu evropskych organd,

e pfijeti nezbytnych opatfeni pro zlepSeni organiza¢niho usporadani a posilen{
tlohy kazdého ze tii organti Unie, zejména s pfihlédnutim k rozsifeni EU.

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla podepsdna na podzim roku 2004. K tomu,
aby vstoupila v platnost, musela byt smlouva ratifikovana ve vSech clenskych
zemich. V roce 2005 viak byla Smlouva o Ustavé pro Evropu odmitnuta referen-
dy ve Francii a v Nizozemsku. Ackoliv i po tomto odmitnuti nékteré dalsi zemé
Smlouvu o Ustavé pro Evropu pfijaly, v roce 2006 byl proces pfijimani Ustavy fak-
ticky zastaven. Nebyl vSak zastaven proces dalsiho rozsifovani EU a od 1. ledna
2007 se dalsimi ¢lenskymi stity staly Rumunsko a Bulharsko.

V pribéhu celého roku 2007 byla potom feSena otdzka, jak dal se Smlouvou
o Ustavé pro Evropu. Obecné totiz bylo ziejmé, Ze divody, které vedly k pfijeti
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této Smlouvy, i nadéle trvaly, ackoliv byla Smlouva odmitnuta. Systém pravomoci
a rozhodovani v EU, systém zaklddajicich smluv byl mdlo pfehledny a odpovidal
stavu, kdy se evropské integrace tcastnilo nékolik zemi. Nebyly to smlouvy pro
21. stoleti a pro spolecenstvi s 27 Cleny.

Kompromis se hledal slozité. Nakonec bylo pfijato feSeni, Ze Clenské staty, které
tuto Smlouvu neratifikovaly (af uz z divodu odmitnuti v referendu nebo proto, Ze
se Smlouvou takticky nechtély zabyvat — do této druhé skupiny patfila i Ceskd
republika), nebudou v ratifikaci pokracovat a Ze se tedy proces prijimani zastavi.
Misto Smlouvy o Ustavé pro Evropu potom byla pfijata Lisabonskd smlouva
pozmétiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi. Je tfeba konstatovat, Ze v fadé piipadu si Lisabonskd smlouva klade
podobné cile jako Smlouva o Ustavé pro Evropu.

2. Pravni subjektivita Evropské unie

Pokud jsme na konci predchdzejici kapitoly uvedli, Ze si Lisabonskd smlouva
klade podobné cile jako Smlouva o Ustavé pro Evropu, musime uvést jeden
vyznamny rozdil: Smlouva o Ustavé pro Evropu méla nahradit stavajici smlouvy,
tj. zejména Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evropského spole-
Censtvi. Lisabonskd smlouva tyto dvé smlouvy nenahrazuje, ale pozméiuje.
Evropska integrace tak bude spocivat i nadadle na Smlouvé o Evropské unii a na
Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterd se po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost pfejmenovala na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Pfipo-
mefime, Ze jde jiZ o druhou zménu ndzvu — plivodné se tato smlouva jmenovala
Smlouva o zalozeni Evropského hospodiiského spolecenstvi, Maastrichtskou
smlouvou byla potom pfejmenovdna na Smlouvu o zaloZeni Evropského spole-
censtvi.

Zduraziiujeme zde, Ze Lisabonskd smlouva sama o sob& neobsahuje plné aktu-
alni znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Lisa-
bonskd smlouva pouze iikd, které pasize téchto smluv se méni. Cini tak pfitom
zpusobem, jenZ je dobfe zndm pfi pfijimani zdkonl v parlamentu, tedy napf. fika,
Ze ,,Smlouva o Evropské unii se méni v ¢lanku xy takto. To logicky ztéZuje pre-
hlednost primarniho prava EU. PIna aktudlni znéni zakladajicich smluv EU obsa-
huji konsolidované verze Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni Evrop-
ské unie ve znéni Lisabonské smlouvy.

Neptehlednost primarniho prava EU spociva také ve skuteCnosti, Ze i po pfijeti
Lisabonské smlouvy je zaloZeno na dvou zakladajicich smlouvich EU, které na
sebe odkazuji, na fadé protokolu k témto smlouvam, ddle na Smlouvé o zaloZen{
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii a dalSich dokumentech. Orientace
v téchto textech tedy bude i naddle sloZita a 1ze predpokladat, Ze pro béZného obca-
na komplikovand. Cil zpfehlednit zakladn{ pravni dokumenty se tak podafilo napl-
nit jen ¢astecné.
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Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy konkrétné fika: ,,Unie je
zaloZena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovani Evropské unie (ddle jen Smlou-
vy). Tyto dvé smlouvy maji stejnou pravni silu. Unie nahrazuje Evropské spolecen-
stvi a je jeho nastupkyni.“ Smlouva o fungovani Evropské unie (tj. Smlouva o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi ve znéni Lisabonské smlouvy) potom konstatuje:
»Ndzev smlouvy se nahrazuje timto: Smlouva o fungovdni Evropské unie. Tato
smlouva upravuje fungovani Unie a stanovi oblasti, meze a zptsob vykonu jejich
pravomoci. Tato smlouva a Smlouva o Evropské unii pfedstavuji smlouvy, na nichZ
je Unie zaloZena. Tyto dvé Smlouvy, které maji stejnou pravni silu, se oznacuji jako
Smlouvy.*“ Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost tak Evropska unie ziskala prav-
ni subjektivitu. Ostatné novy ¢lanek 47 Smlouvy o Evropské unii jednoznaéné kon-
statuje, Ze ,,Unie m4 pravni subjektivitu®.

ProtoZe dalsi text se bude zabyvat Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fun-
govéni Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy, nebudeme déle jiz uvadét, ze
se jednd o text smluv ve znéni Lisabonské smlouvy. Pro ndzev Smlouvy o Evrop-
ské unii budeme pouZivat zkratku SEU, pro ndzev Smlouvy o fungovani Evropské
unie zkratku SFEU. Pro samotny pojem Evropska unie budeme pouzivat standard-
ni zkratku EU.

3. Hodnoty a cile Evropské unie, Listina zakladnich prav EU

Jaké zmény tedy Lisabonskd smlouva pifindsi? Ve Smlouvé o Evropské unii
zptesiiuje hodnoty a cile Evropské unie. Konkrétné konstatuje:

¢ Unie je zaloZena na hodnotach tdcty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho stitu a dodrZovan{ lidskych prdv, véetné prav pfislusnikti men-
§in. Tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym statim ve spolenosti vyznalujici se plu-
ralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rov-
nosti Zen a muzd.

e Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel. Unie
poskytuje svym obCanlim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hra-
nic, ve kterém je zaruCen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi
tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pfist¢hovalectvi a pfedchdzeni a poti-
rani zloCinnosti. Unie vytvai{ vnitfn{ trh. Usiluje o udrZzitelny rozvoj Evropy, zalo-
Zeny na vyvazeném hospodafském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurence-
schopném socidlné trznim hospodéistvi sméfujicim k plné zaméstnanosti
a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovan{ kvality Zivot-
niho prostfedi. Podporuje védecky a technicky pokrok. Bojuje proti socidlnimu
vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a ochranu, rovnost Zen
a muzi, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. Podporuje hospodatskou,
socidlni a dizemni soudrZnost a solidaritu mezi ¢lenskymi stity. Respektuje svou
bohatou kulturn{ a jazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského
kulturnitho dédictvi. Unie vytvéii hospodafskou a ménovou unii, jejiZ ménou je
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euro. Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastava a podporuje své hodnoty
a zajmy a piispivd k ochrané svych ob¢anu. Prispiva k miru, bezpecnosti, udrzitel-
nému rozvoji této planety, k solidarit¢ a vzdjemné Gct€ mezi ndrody, volnému
a spravedlivému obchodovani, vymyceni chudoby, ochrané lidskych prav, prede-
v§im prav ditéte, a k pfisnému dodrZovani a rozvoji mezinarodniho prava, zejmé-
na k dodrZovani{ zdsad Charty Organizace spojenych narodd.

e Unie uznava prava, svobody a zdsady obsaZzené v Listiné zdkladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007
ve Strasburku, jeZ md stejnou pravni silu jako Smlouvy.

e Unie pristoupi k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod. Pfistoupeni k této imluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlou-
vami. Zakladni prava, ktera jsou zaru¢ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a kterd vyplyvaji z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statiim, tvoii obecné zasady prava Unie.

e Unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvofit
prostor prosperity a dobrych sousedskych vztahd, zaloZeny na hodnotich Unie
a vyznacujici se izkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi na spoluprici.

¢ Fungovani Unie je zaloZeno na zastupitelské demokracii. Obcané jsou na trov-
ni Unie p¥imo zastoupeni v Evropském parlamentu. Clenské stity jsou zastoupeny
v Evropské radé€ svymi hlavami statd nebo pfedsedy vlad a v Radé svymi vladami,
ktefi jsou demokraticky odpovédni bud svym vnitrostitnim parlamentim, nebo
svym obCantim. Kazdy ob&an md pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie.
Rozhodnuti jsou pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obéantim. Politické stra-
ny na evropské turovni pfispivaji k utvafeni evropského politického védomi
a k vyjadfovani vile ob¢ani Unie.

¢ Orgédny dévaji vhodnymi zplisoby ob¢aniim a reprezentativnim sdruZenim moz-
nost projevovat a vefejné si vymétovat své ndzory na vSechny oblasti ¢innosti Unie.
Orgény udrzuji otevfeny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZze-
nimi a s obcanskou spole¢nosti. Za tcelem zajisténi soudrZnosti a transparentnosti
¢innosti Unie vede Evropskd komise s dotCenymi stranami rozsdhlé konzultace.

¢ Nejméné jeden milion ob¢ant Unie pochézejicich z podstatného poctu ¢len-
skych statd se muze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci
svych pravomoci piedloZila vhodny ndvrh k otdzkam, k nimzZ je podle minéni téch-
to obCanti nezbytné piijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.

e Vnitrostatni parlamenty aktivné pfispivaji k dobrému fungovini Unie témito
zpusoby:

a) jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich
aktl Unie v souladu s Protokolem o tiloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii;

b) zajistuji, Ze zdsada subsidiarity je dodrZovana, a to v souladu s postupy sta-
novenymi v Protokolu o pouZivani zdsad subsidiarity a proporcionality;

¢) v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech
hodnoceni provadéni politik Unie v této oblasti podle ¢lanku 70 Smlouvy o fun-
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govani Evropské unie a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do
hodnoceni ¢innosti Eurojustu;

d) podileji se na postupech pro pfijimani zmén Smluv;

e) jsou jim oznamovany zddosti o pfistoupeni k Unii;

f) podileji se na meziparlamentni spoluprdci mezi vnitrostdtnimi parlamenty
a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o tdloze vnitrostatnich parla-
mentd v Evropské unii.

Na prvni pohled by se mohlo fici, Ze dand ustanoveni jsou pouhd slova, kterd
nemaji Zddnou vynutitelnost a kterd nemusi nic znamenat. Lze se domnivat, Ze
nejde o pouhd slova. Veskerd dalsi ustanoveni SEU a SFEU, dokumentd, které
budou pfijaty na jejich zakladé, ale i dokumentd, které byly pfijaty pred ratifikaci
Lisabonské smlouvy a od okamziku pfijeti jsou ucinné, je nutno posuzovat ve svet-
le té€chto hodnot a cilti. Konkrétné je nutno se ptat, zdali jsou dané dokumenty v sou-
ladu s danymi hodnotami a cili, zdali pfispivaji k jejich naplnéni. Lze si predstavit
i situaci, kdy néktery z dokumenttl nebude piijat nebo bude zrusen (Soudnim dvo-
rem), protoZe odporuje hodnotdm a ciliim, které jsou v Lisabonské smlouvé uvede-
ny. Navic obcané ¢lenskych stati EU diky zminéni téchto hodnot a cili alespon
nepiimo ziskavaji pravo poZadovat jejich dodrzZovani a ziskavaji pravo protestu,
pokud se tak nedéje. Jednoznac¢nou deklaraci danych cili a hodnot se Unie svym
zpusobem vice otevird, odhaluje obaniim. Ma zde smysl zdiraznit vySe uvedené
pravo, Ze nejméné jeden milion obCani Unie pochdzejicich z podstatného poctu
Clenskych statd se miiZze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci
svych pravomoci pfedloZila vhodny ndvrh k otdzkdm, k nimZ je podle minéni téch-
to ob¢ani nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro dcely provedeni Smluv.

Dile je tieba zdiraznit, Ze Listina zdkladnich prav EU je od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost pravné zdvaznid a ma stejné pravni postaveni jako Smlouvy,
ackoli jeji znéni neni soucdsti Smluv. Protokol zavadi zvlaStni opatieni pro Spoje-
né kralovstvi a Polsko, ktera stanovi vyjimky v oblasti soudni pravomoci Evrop-
ského soudniho dvora a vnitrostatnich soudti ve véci ochrany prav uznanych Listi-
nou. Listina zdkladnich prav EU byla vyhlasena v roce 2000 a byla zaclenéna do
Smlouvy z Nice jako pfiloha bez pravni zavaznosti. Evropsky parlament se vSak od
té doby snazil prosadit, aby Listina byla za&len&na do Smlouvy o Ustav& pro Evro-
pu, a ziskala tak pravni silu. Od roku 1999 sestavuje Rada ministrG kazdy rok
vyro¢ni zpravu o stavu lidskych prav v EU i mimo ni.

Pokud prostudujeme znéni Listiny zdkladnich prdv EU, zjistime, Ze se nik-
terak nelisi od podobnych mezindrodnich dokumentd (napf. VSeobecnd dekla-
race lidskych prav, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod), respektive dokumentti na narodni drovni (napf. Ceska Listina zdkladnich
prav a svobod). Z prdv, kterd se tykaji EU, Listina zdkladnich prav EU mj. sta-
novi:

e Pravo volit a kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu: Kazdy obcan
Unie ma ve stdtu, ve kterém bydli, pravo volit a kandidovat ve volbach do Evrop-
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ského parlamentu, a to za stejnych podminek jako ob&ané tohoto stitu. Clenové
Evropského parlamentu jsou voleni v pfimych, vSeobecnych a svobodnych volbach
tajnym hlasovanim.

e Pravo volit a kandidovat v komundlnich volbach: KaZzdy obcan Unie ma
v Clenském statu, ve kterém bydli, prdvo volit a kandidovat v komunélnich vol-
bach, a to za stejnych podminek jako obcané tohoto stdtu.

¢ Pravo na dobrou spravu: Kazdy ma pravo, aby instituce a orgdny Unie rozho-
dovaly o jeho zalezitostech nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhité. Soucasti
tohoto prava je:

— pravo kazdého byt slySen pied pfijetim kazdého konkrétniho opatieni, které
by se ho mohlo nepfiznivé dotknout;

— préavo kazdého na pfistup k dokumentim o ném, a to pfi respektovani oprav-
nénych zajma divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

— povinnost spravnich organii odiivodiiovat svad rozhodnuti.

Kazdy md pravo, aby v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi zdkonum
¢lenskych statd Unie nahradila kazdou $kodu, kterou pfi plnéni svych povinnosti
zpisobi jeji instituce nebo osoby, které pro Unii pracuji. Kazdy ma pravo pisemné
se obracet na instituce Unie v jednom ze smluvnich jazyku; ve stejném jazyce mus{
obdrzet odpovéd.

¢ Pravo na pfistup k dokumentim: KaZzdy ob¢an Unie a kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd bydli nebo ma sidlo v nékterém clenském statu, ma pravo
na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

e Ombudsman: Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
bydli nebo mé sidlo v nékterém clenském statu, ma pravo obracet se na ombuds-
mana Unie pfi nespravnostech v innosti instituci nebo orgdnt Unie, s vyjimkou
Soudniho dvora a Soudu prvntho stupné pifi jejich soudni ¢innosti.

e Peti¢ni prdvo: KaZzdy obcan Unie a kazd4 fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
bydli nebo ma sidlo v nékterém Clenském stitu, ma pravo predkladat petice Evrop-
skému parlamentu.

e Svoboda pohybu a pobytu: Kazdy oban Unie ma pravo svobodné se pohybo-
vat a bydlet na izemi ¢lenskych statt. V souladu se Smlouvou o fungovani Evrop-
ské unie 1ze svobodu pohybu a pobytu poskytnout obfaniim tfetich zemi, ktef{
zakonné pobyvaji na izemi nékterého ¢lenského stétu.

e Diplomatickd a konzuldrni ochrana: Kazdy obfan Unie md na dzemi tfet{
zemé, ve které neni zastoupen Clensky stdt, jehoZ je obCanem, pravo na ochranu
diplomatickych nebo konzuldrnich organi kteréhokoli €lenského stitu, a to za stej-
nych podminek jako obcané tohoto Clenského statu.

e Pravo na ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces: Kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie jsou porusovany, ma pravo na ucinnou soudni
ochranu. Kazdy ma prdvo, aby jeho véc v pfiméfené lhité spravedlivé a vefejné
projednal nezdvisly a nestranny soud, pfedem ustaveny zdkonem. Kazdému musi
byt umoznéno, aby se mu dostalo rady, obhajoby a zastoupeni. Prdvni pomoci se
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musi dostat i tém, ktefi nedisponuji dostate¢nymi prostiedky, je-li tato pomoc
nezbytnd k zaji$téni dcinného piistupu ke spravedlnosti.

e Pravo nebyt dvakrat trestné stithdan nebo trestan pro tyZ trestny Cin: Nikdo
podle zdkona pravomocné zprostén obZaloby nebo odsouzen.

Jakkoliv je vétSina téchto prav (napf. svoboda pohybu a pobytu) vyjadiena i na
jinych mistech Smluv, skutec¢nost, Ze Listina zakladnich prav EU se stala sou-
¢asti zakladajicich smluv, zvySuje vyznam té€chto prav a svobod. Zvlasté prava,
ktera se tykaji fungovani EU, se tak stala zdvaznymi, jednotlivé organy EU se
jimi musi F{dit a fyzické i pravnické osoby, tj. osoby s bydli§tém nebo se sidlem
v EU, mohou vyzadovat, aby tak Cinily. Pokud v dal$im textu piSeme, Ze ani
Lisabonskd smlouva neodstranila demokraticky deficit, ktery se tykd jedndni
a rozhodovani na trovni EU, musime zde konstatovat, Ze zdvaznost Listiny
zdkladnich prav EU je vyznamnym krokem k vétSi demokrati¢nosti Unie. Kon-
troverzi miZe vyvolat zejména prdvo nebyt dvakrit ¢i vicekrdt stihdan nebo
trestdn za stejny trestny Cin, jehoZ znéni prakticky vylucuje, aby jedna osoba byla
za stejny trestny ¢in stithdna ve dvou ¢i vice Clenskych zemich EU. Je pfitom zfej-
mé, Ze nékteré trestné Ciny se mohou tykat vice ¢lenskych zemi EU a trest ulo-
Zeny v jedné Clenské zemi nemusi odpovidat celkové zdvaznosti provinéni.

4. Vyluéna, sdilena a dopliikova pisobnost EU

Ve Smlouvé o Evropské unii je ddle nové upraveno rozdéleni pravomoci mezi
EU a ¢lenské stity. Konkrétné se stanovi:

e Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, naleZeji Clenskym statiim.

¢ Unie cti rovnost ¢lenskych stitll pfed Smlouvami a jejich ndrodni identitu,
kterd spociva v jejich zdkladnich politickych a dstavnich systémech, véetné mistn{
a regiondlni samospravy. Respektuje zakladni funkce stitu, zejména ty, které sou-
viseji se zajiSténim tzemni celistvosti, udrzenim vefejného potadku a ochranou
narodni bezpe€nosti. Zejména ndrodni bezpenost zlstiva vyhradni odpovédnosti
kazdého ¢lenského statu.

¢ Podle zdsady loajalni spoluprdce se Unie a Clenské staty navzajem respektuji
a pomahaji si pfi plnéni dkold vyplyvajicich ze Smluv. Clenské stity uéini vedke-
rd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktd organtt Unie. Clenské staty usnadiiuji Unii plnéni jejich dkold
a zdrZ{ se vSech opatfeni, jezZ by mohla ohrozit dosaZeni cilii Unie.

e Vymezeni pravomoci Unie se idi zdsadou svéfeni pravomoci. Vykon téchto
pravomoci se fidi zdsadami subsidiarity a proporcionality.

e Podle zasady svéfeni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci své-
fenych ji ve Smlouvéch ¢lenskymi stity pro dosaZeni cild stanovenych ve Smlou-
vach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nélezeji Clenskym sta-
tim.
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e Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té€ miry, pokud cild zamyslené Cinnosti
nemuzZe byt dosaZeno uspokojivé ¢lenskymi staty na drovni tstfedni, regionaln{ ¢i
mistni, ale spiSe jich, z davodu jejiho rozsahu ¢i Géinkl, miZe byt lépe dosaZeno
na drovni Unie. Orgdny Unie uplatiiuji zdsadu subsidiarity v souladu s Protoko-
lem o pouzivdni zdsad subsidiarity a proporcionality. Vnitrostidtni parlamenty
dbaji na dodrZzovéni zdsady subsidiarity v souladu s postupem uvedenym v tomto
protokolu. Podle zdsady proporcionality nepfekroc¢i obsah ani forma ¢innosti Unie
ramec toho, co je nezbytné pro dosaZzeni cili Smluv. Organy Unie uplatiiuji zasa-
du proporcionality v souladu s Protokolem o pouZivani zdsad subsidiarity a pro-
porcionality.

o Svéfuji-li v urdité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, mtze pouze Unie
vytvéiet a prijimat pradvné zdvazné akty a Clenské stiaty tak mohou Cinit pouze
tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie.

e Svéfuji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty,
mohou v této oblasti vytvéiet a pfijimat prdvné zdvazné akty Unie i Clenské stty.
Clenské stity vykonéavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala.
Clenské staty op&t vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhod-
la svou pravomoc piestat vykonavat.

e Clenské stity koordinuji své hospodaiské politiky a politiky zam&stnanosti
v souladu s dpravou uvedenou v této smlouvé, k jejimuZ stanoveni ma pravomoc
Unie.

e V nékterych oblastech a za podminek stanovenych Smlouvami mé Unie pra-
vomoc provadét ¢innosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo doplituje ¢innosti ¢len-
skych stati, aniz by pfitom v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc. Prav-
né zavazné akty Unie pfijaté na zdklad€ ustanoveni Smluv, kterd se tykaji té€chto
oblasti, nesm&ji harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych stata.

Nové se potom stanovi vylu¢nd pisobnost EU. Ta zahrnuje ndsledujici oblasti:

a) celni unie;

b) stanoveni pravidel hospodafské soutéZe nezbytnych pro fungovani vnitiniho
trhu;

¢) ménova politika pro ¢lenské staty, jejichZ ménou je euro;

d) zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci spole¢né rybatské politiky;

e) spolecnd obchodni politika;

f) ve vylu¢né pravomoci Unie je rovnéZ uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud
je jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu,
aby Unie mohla vykondvat svou vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni
miZe ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich pisobnost.

Sdilend pusobnost EU a ¢lenskych stati se tykd ndsledujicich oblasti:

a) vnitini trh;

b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezend v této smlouvé,;
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¢) hospodérska, socidlni a tizemni soudrznost;

d) zemé&d€lstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych mofskych zdroji;

e) Zivotni prostieds;

f) ochrana spotfebitele;

g) doprava;

h) transevropské site;

i) energetika;

Jj) prostor svobody, bezpecnosti a prava;

k) spolecné otdzky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska

vymezend v této smlouve.

Unie md pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje
a vesmiru, zejména vymezovat a provadét programy, avsak vykon této pravomoci
nesmi Clenskym statim branit ve vykonu jejich pravomoci. Unie mé rovnéZ pra-
vomoc vyvijet ¢innost a provadét spolecnou politiku v oblasti rozvojové spolupra-
ce a humanitarni pomoci, avSak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statim bra-
nit ve vykonu jejich pravomoci.

Unie md ddle pravomoc provadét Cinnosti, jimiZ podporuje, koordinuje nebo
dopliiuje ¢innosti ¢lenskych statt. Oblasti téchto ¢innosti na evropské trovni jsou:

a) ochrana a zlepSovani lidského zdravi;

b) prumysl;

¢) kultura;

d) cestovni ruch;

e) vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport;

f) civilni ochrana;

g) spravni spolupréce.

Je obecnym faktem, Ze v nekterych oblastech — energetiky, dopravy, Zivotniho
prostfedi apod. — se Lisabonskou smlouvou ¢lenské staty vzdavaji né€kterych svych
pravomoci a pfendseji je na droveni Unie. V té€chto oblastech se po vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost rovnéz, pokud jiz Unie néjakou pravomoc méla, ome-
zila nutnost rozhodovdni na tdrovni Unie formou jednomyslnosti ve prospéch
formy kvalifikované vétSiny.

Odpiirci tohoto pienosu kladou mnohdy sugestivni otdzky, napi.:' ,,Chci, aby
Ceska republika mohla byt piehlasovana v mnoha dalich vécech, véetn& kli¢ové
oblasti energetiky? Chci, aby ndm pravidla sméfovani hospodéiské politiky urco-
vala Evropsk4 unie a aby ,,socidln€ trZni hospodéfstvi* bylo oficidlni doktrinou?
Chci, aby se o financich EU hlasovalo pomoci vétSinového hlasovani a aby o tom,
kolik budeme do EU platit, rozhodovali ostatni?* Problémem je, Ze v danych
oblastech k evropské integraci dochdzi tak jako tak. Predstava, Ze Ceskd repub-
lika miZe mit samostatnou energetickou nebo dopravni politiku, je iluzorni.

I Mach, P.: Poslanciim a sendtoriim o Lisabonské smlouvé, Laissez Faire, 10. 11. 2007
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U energetické politiky je jasna naSe zavislost na fadé zdrojl energie ze zahranicfi,
casto potom dokonce mimo zemé EU. Jsme-li sou¢dsti vétsiho celku, mdme vétsi
jistotu v piipadé energetickych obtizi, vétsi vyjednavaci silu se subjekty mimo EU.
V dopravni politice roste vyznam mezindrodni dopravy. Cesk4 republika jako tran-
zitni zemé leZici ve stiedu Evropy nutné musi svou dopravni politiku koordinovat
s dal$imi stity a nutn& nemtize postupovat samostatné a nezdvisle — zv1asté pokud
si uvédomime, 7e CR je mald zemé s velmi otevienou ekonomikou, kdy fadu stat-
ki, jeZ u nés vyrdbime, exportujeme, a fadu statkt, jeZ jsou potieba k uspokojeni
zakladnich potfeb, dovdzime. Bez koordinace v oblasti dopravy by se export
a import realizoval mnohem obtiZnéji, coZ by mohlo vést k zdvaZnym ekonomic-
kym problémum. Obdobné v oblasti Zivotniho prostiedi fadu véci nelze fesit pouze
na narodni drovni, fada forem zneéisfovani Zivotniho prostiedi ma mezinarodni
charakter. I zde je vyhodn&jsi, pokud se Ceskd republika podili na feeni t&chto
otdzek v rdmci vétsiho celku, neZ kdyby stdla opodal.

Pokud Ize v né¢em obavam kritiki rozumét, tak v tom, Ze na drovni EU muZe
byt pfijato rozhodnuti, které se ukdze jako ekonomicky nevyhodné. K takovym
pfipadim nepochybné dochéazi — v neddvné dobé€ se napiiklad ukdzalo, Ze podpo-
ra bioprodukce na drovni EU véetné vyuZiti biopaliv v dopravé (v podobé pfimé-
si do nafty a benzinu) vede ke zvySovani cen potravin. Neni pfitom jisté, zda by
bioprodukce bez specidlni podpory byla ekonomicky vyhodnd. Lze si proto pfed-
stavit rozhodnuti na drovni EU, kterd povedou ke zvySeni cen energii, dopravnich
sluZeb apod., pficemZ bez daného rozhodnuti by k takovému zdraZeni nedoslo.
I zde ale plati, z¢ Ceské republika sama o sob& neni v dané oblasti sob&stainé
a nezdvisla a Ze pifipadné zdraZeni, respektive jind negativa by se v nasi ekonomi-
ce promitla, at uz ¢leny EU budeme, ¢i nikoliv. Plati zde proto vySe uvedené, Ze
¢lenstvi nabizi moZnost dané véci ovlivnit, vyjadfovat se k nim apod.

Samoziejme, Ze v piipadé rozhodovani kvalifikovanou vétSinou existuje moz-
nost, 7e opravnéné ekonomické argumenty CR budou piehlasovany. Lze se viak
domnivat, 7e Ceskd republika nebude jedinou zem, kterd bude vznéaset opravndné
ekonomické argumenty — tj. Ze v naprosté vét§iné piipadii nebude nastavat situace,
Ze vSechny ostatni zemé hlasuji pro néco, co je obecné ekonomicky nevyhodné,
a jen CR je proti takovémuto navrhu. A i pokud by tato situace nastala, je nutno ji
pomé&fovat relativng, tj. ve srovndni s ostatnimi vyhodami, které Ceské republice
z Clenstvi v EU plynou. O n&jakém kroku (typu vystoupeni z EU) by mélo smysl
uvaZovat pouze tehdy, pokud by dlouhodobg &lenstvi CR v EU pfinédselo vice
nevyhod neZ vyhod. To viak zatim dosavadni &lenstvi Ceské republiky v EU nepo-
tvrdilo.

5. Spolecna zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika EU

Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika se stava soucasti obecnych ustano-
veni o vnéjsi Cinnosti. Zde se konkrétné konstatuje:
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e Cinnost Unie na mezinarodni scéné spo&iva na zasadach, které se uplatnily pii
jejim zaloZeni, jejim rozvoji a jejim rozsifovani a které hodla podporovat v ostat-
nim svété: demokracie, pravni stat, univerzilnost a nedélitelnost lidskych prav
a zékladnich svobod, tcta k lidské diistojnosti, zdsady rovnosti a solidarity a dodr-
Zovéni zdsad Charty Organizace spojenych ndrodi a mezinarodniho prava. Unie
usiluje o rozvijeni vztahti a budovan{ partnerstvi se tietimi zemémi a mezindrodni-
mi, regiondlnimi nebo svétovymi organizacemi, které sdileji stejné zdsady. Podpo-
ruje vicestranna feSen{ spolecnych problémi, pfedev§im v ramci Organizace spo-
jenych ndroda.

e Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a Cinnosti a usiluje o dosazen{
vysokého stupné spoluprace ve vSech oblastech mezinarodnich vztahli ve snaze:

a) chranit své hodnoty, zdkladni zajmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost;

b) upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zdsady mezi-
ndrodniho priva;

¢) zachovavat mir, pfedchazet konfliktim a posilovat mezinarodni bezpecnost
v souladu s cili a zdsadami Charty Organizace spojenych ndrodu, jakoZ i v soula-
du se zasadami Helsinského zavérecného aktu a s cili PafiZské charty, vCetné téch,
které se tykaji vnéjsich hranic;

d) podporovat udrzitelny rozvoj v hospodafské a socidlni oblasti a v oblasti
zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby;

e) povzbuzovat zapojeni vSech zemi do svétové ekonomiky, véetné postupného
odstrafiovani pfekdZek mezindrodnimu obchodu;

f) pfispivat k vypracovani mezindrodnich opatfeni pro ochranu a zlepSeni kvali-
ty Zivotniho prostiedi a udrzitelné hospodareni se svétovymi pfirodnimi zdroji, aby
se zajistil udrzitelny rozvoj;

g) pomdhat lidem, zemim a regionim ¢elicim piirodnim nebo ¢lovékem zptiso-
benym pohromdm;

h) podporovat mezindrodni systém zaloZeny na posilené mnohostranné spolu-
préci a na fadné spravé véci vefejnych v celosvétovém méfitku.

e Na zdkladé vySe uvedenych zdsad a cilli uruje Evropskd rada strategické
zajmy a cile Unie. Evropska rada rozhoduje jednomyslné na doporuceni Rady,
které Rada pfijima zplisobem stanovenym pro kaZdou oblast. Rozhodnuti Evrop-
ské rady se provadéji podle postupt stanovenych Smlouvami.

Z hlediska samotné spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Lisabonskd
smlouva zejména stanovi:

e Pravomoc Unie v otdzkidch spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se
vztahuje na vSechny oblasti zahranicn{ politiky a vSechny otazky tykajici se bez-
pecnosti Unie, vCetné postupného vymezeni spolecné obranné politiky, ktera by
mohla vést ke spolecné obrané.

e Spole¢nd zahraniéni a bezpecnostni politika podléhd zvlastnim pravidlim
a postupiim. Je vymezovéana a provadéna Evropskou radou a Radou jednomyslné,
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nestanovi-li Smlouvy jinak. Pfijimanf{ legislativnich aktt je vylouceno. Spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku vykonava v souladu se Smlouvami vysoky pred-
stavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a Clenské stity. ZvIastni
ulohu Evropského parlamentu a Komise v této oblasti vymezuji Smlouvy. Soudni
dvir Evropské unie nemd v souvislosti s t€mito ustanovenimi pravomoc.

¢ Unie vede spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku:

— vymezovanim obecnych sméri;

— pfijimanim rozhodnuti vymezujicich:

a) akce, které ma Unie provést;
b) postoje, které ma Unie zaujmout.

e Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, ktery
predsedd Radé pro zahrani¢ni véci, pfispivd svymi ndvrhy k vypracovavani spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a zajistuje provadéni rozhodnuti pfijatych
Evropskou radou a Radou. Vysoky pfedstavitel zastupuje Unii v zdleZitostech spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Jménem Unie vede politicky dialog se
tietimi stranami a vyjadfuje postoj Unie v mezinarodnich organizacich a na mezi-
ndrodnich konferencich. Pfi vykonu své funkce se vysoky predstavitel opird
o Evropskou sluZbu pro vné&jsi ¢innost. Tato sluzba plisobi ve spoluprici s diplo-
matickymi sluZbami ¢lenskych statd a sklada se z dfednikt piislus$nych oddéleni
generdlniho sekretaridtu Rady a Komise, jakoZ i z vyslaného persondlu vnitrostat-
nich diplomatickych sluZeb. Organizaci a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost stanovi rozhodnuti Rady.

e Drive neZ Clensky stit podnikne jakékoli kroky na mezindrodni scéné nebo pfi-
Jjme jakykoli zdvazek, ktery by mohl mit dopad na zdjmy Unie, vede v Evropské
radé nebo v Rad¢ konzultace s ostatnimi Clenskymi staty. SbliZovdnim Cinnosti
zajistuji Clenské staty, Ze je Unie schopna prosazovat své zdjmy a hodnoty na mezi-
narodnf scéné. Clenské stéty jsou mezi sebou solidarni.

e Spolecna bezpecnostni a obranna politika je nedilnou soucasti spolecné zahra-
ni¢ni a bezpe€nostni politiky. Zaji$tuje Unii operativni schopnost, kterd se opird
o civilni a vojenské prostiedky. Unie je miZe pouZit pro mise vedené mimo tizemi
Unie k udrZen{ miru, pfedchdzen{ konfliktim a posileni mezindrodni bezpecnosti
v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych ndrodt. Plnéni téchto tdkold
je zaloZeno na vyuZiti schopnosti poskytnutych ¢lenskymi stéty.

e Spolecna bezpecnostni a obrannd politika zahrnuje postupné vymezeni spo-
le¢né obranné politiky Unie. Ta povede ke spole¢né obrané, jakmile o tom Evrop-
skd rada jednomyslné rozhodne. V tomto piipadé doporudi ¢lenskym statim pfije-
ti takového rozhodnuti v souladu s jejich dstavnimi predpisy.

e Pro provadéni spolecné bezpecnostni a obranné politiky davaji Clenské staty
Unii k dispozici civilni a vojenské schopnosti, aby pfispély k plnéni cilti vymeze-
nych Radou. Clenské stity, které mezi sebou ustavily mnohondrodni sily, je mohou
rovn&z dat k dispozici spoledné bezpe&nostni a obranné politice. Clenské stity se
zavazuji, Ze budou své vojenské schopnosti postupné zdokonalovat. Agentura pro
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oblast rozvoje obrannych schopnosti, vyzkumu, pofizovani a vyzbrojovani (dale
jen ,.Evropskd obrannd agentura®) urcuje operativni potfeby, podporuje opatfeni
k jejich uspokojovéni, prispiva k urceni a pripadné k provadéni vSech ucelnych
opatieni pro posileni vyrobni a technologické zdkladny v oblasti obrany, podili se
na vymezeni evropské politiky schopnosti a vyzbrojovani a napomédhd Radé pfi
hodnoceni zlepSovani vojenskych schopnosti.

e Pokud se clensky stdt stane na svém tzemi cilem ozbrojeného napadent,
poskytnou mu ostatni ¢lenské staty pomoc a podporu vSemi prostiedky, které
jsou v jejich moci, v souladu s ¢ldnkem 51 Charty Organizace spojenych ndrodu.
Tim neni dotena zvlastni povaha bezpecnostni a obranné politiky nékterych
Clenskych statd. Zavazky a spoluprdce v této oblasti jsou v souladu se zdvazky
v ramci Organizace Severoatlantické smlouvy, ktera zustava pro ty ¢lenské staty,
které jsou jejimi Cleny, zdkladem jejich spole¢né obrany a férem pro jeji prova-
déni.

e Pokud je néktery Clensky stat cilem teroristického titoku nebo obéti pfirodni
nebo Clovékem zplsobené pohromy, jednaji Unie a jeji Clenské stity spolecné
v duchu solidarity. Unie uvede do pohotovosti veskeré ndstroje, které md k dispo-
zici, v€etné vojenskych prostfedkil poskytnutych ¢lenskymi staty, aby:

a) odvratila teroristickou hrozbu na tzemi ¢lenskych statl, chranila pred pri-
padnym teroristickym ttokem demokratické instituce a civilni obyvatelstvo,
poskytla ¢lenskému stdtu pomoc na jeho uzemi v pripadé teroristického utoku,
pokud o to pozadaji jeho politické organy;

b) poskytla ¢lenskému stiatu pomoc na jeho tizemi v piipadé prirodni nebo clo-
v€kem zplisobené pohromy, pokud o to pozddaji jeho politické organy.

Pokud je néktery Clensky stét cilem teroristického titoku nebo obéti prirodni ¢i ¢lo-
vékem zptisobené pohromy, ostatni ¢lenské staty mu na zadost jeho politickych orga-
nt poskytnou pomoc. Za tim tcelem ¢lenské staty koordinuji svou ¢innost v Radé.

e Rozhodnuti v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pfijima
Evropska rada a Rada jednomyslnég, neni-li v této kapitole stanoveno jinak. Priji-
manfi legislativnich aktd je vylouceno. U rozhodnuti, kde neni jednomyslnost potie-
ba, neni rozhodnuti pfijato, zastupuji-li ¢lenové Rady, ktefi jsou proti, nejméné
jednu tfetinu Clenskych statd, které predstavuji nejméné jednu tfetinu obyvatelstva
Unie. Rozhodnuti tykajici se spole¢né bezpecnostni a obranné politiky vcetné téch,
kterd se tykaji zahdjeni mise podle tohoto ¢lanku, pfijimd Rada jednomysIné na
névrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku nebo
z podnétu nékterého Elenského stitu. Vysoky predstavitel mize, ptipadné spole¢né
s Komisi, navrhnout, aby byly vyuzity vnitrostatni prostiedky i ndstroje Unie.

e Evropska obrannd agentura ma pod vedenim Rady za tkol:

a) prispivat k uren{ cili vojenskych schopnosti ¢lenskych statd a hodnotit dodr-
Zovéni zavazku tykajicich se schopnosti pfislibenych ¢lenskymi staty;

b) podporovat harmonizaci operativnich potieb a pfijiméani icinnych a slucitel-
nych akvizi¢nich metod;
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¢) navrhovat mnohostranné projekty pro plnéni cild z hlediska vojenskych
schopnosti a zajisfovat koordinaci programii provadénych ¢lenskymi stéty a Fizeni
zvlastnich programi spoluprice;

d) podporovat vyzkum v oblasti obrannych technologif, koordinovat a planovat
spolecnou vyzkumnou ¢innost a studie technickych feSeni odpovidajicich budou-
cim operativnim potfebam;

e) prispivat k ur€ovani a pripadné k provadéni vSech ticelnych opatieni pro posi-
leni primyslové a technologické zdkladny v oblasti obrany a pro zlepSeni{ i¢innos-
ti vojenskych vydaju.

¢ Evropska obrannd agentura je oteviena vSem Clenskym statum, které si pieji
podilet se na jejf ¢innosti. Rada kvalifikovanou vétSinou pfijme rozhodnuti vyme-
zujici statut, sidlo a zplsob fungovéni agentury. Toto rozhodnuti pfihliZi ke stupni
skutec¢ného podilu na Cinnostech agentury. V radmci agentury se vytvareji zvlastni
skupiny sdruzujici ¢lenské stéty, jez vedou spolecné projekty. Agentura plni své
tkoly ve spojeni s Komisi, je-li to tfeba.
jsou ve znéni Lisabonské smlouvy méné ambiciézni nez v piipadé¢ Smlouvy
o Ustavé pro Evropu. KdyZ jsme rozebirali' navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
tak jsme uvedli: ,Zde se zavazky zdaji byt ambiciézni a obtiZné vynutitelné.
I neddvné udalosti (krize v Kosovu, v Irdku apod.) ukazaly, Ze jednotlivé clenské
zemé¢ maji na pomérné zdsadni mezindrodni udalosti rozdilny ndzor. PoZadavek
aktivni a bezvyhradné podpory spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky
Unie a dodrzovani aktt, které Unie v této oblasti pfijala, stejné jako pozadavek
zdrZet se jakéhokoli jednani, kter€ je v rozporu se zdjmy Unie nebo které snizu-
je ucinnost jejtho plsobeni, je formulovdn pomérné ostfe a ve své podstaté
vyrazné omezuje samostatnou zahrani¢ni politiku jednotlivych ¢lenskych zemi.
Nebudeme zde rozebirat politické dusledky a souvislosti daného pozadavku.
Pouze upozornime, Ze je vskutku obtizné¢ vynutitelny, a tedy i obtizn¢ dodrzova-
telny. Pokud bude dochdzet k rozporiim mezi ¢lenskymi staty a Unif (pfi¢emz pfi-
pomindme, Ze Unie v souc¢asné dobé nema nastroje, jak ,,neposlusny“ ¢lensky stat
primét k poslusnosti), pokud budou ¢lenské staty preferovat svoje predstavy
a zajmy pred predstavami a z4jmy Unie, bude to snizovat stabilitu Unie, véetné sta-
bility jejtho pravniho fadu. PoruSovani pravidel se stane obecnym a rozsifenym jevem,
které bude ldkat k nasledovéni i v fad¢ dalSich oblasti, jeZ se zahrani¢ni a bezpec-
nostni politikou nikterak nesouvisi. Lze si pfedstavit i situaci, kdy nékterd osoba
odmitne dodrzZovat jind ustanoveni Unie i ustanoveni sekundarnich pravnich
aktl s poukazem, Ze Clensky stat porusuje vySe uvedené zdvazky v zahraniéni
a bezpecnostni politice. Jakkoliv by bylo Zadouci, aby zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tika ¢lenskych zemi Unie byla v co nejvétSim souladu, praktické zkusenosti ukazuji, Ze

! Wawrosz, P.: Rozbor Smlouvy o Ustavé pro Evropu. In: Klvatovi, E. a kol.: Prohlubovéni
evropské integrace, Professional Publishing, Praha 2004, ISBN 80-86419-78-9

30

PETR WAWROSZ

dosédhnout tohoto stavu je velmi obtizné a v fadg situaci, kdy se zdjmy jednotlivych ¢len-
skych zemi dostavaji do rozporu, prakticky nemozné. Predstava, Ze dané ustanoveni tyto
rozpory vyiesi, je dle naSeho ndzoru naivni. Lze zde pfitom sdilet i obavy, Ze zahrani¢ni
politika Unie muiZe jit v krajnim piipad€ proti n€kterym bytostnym zahrani¢nim zajmtm
nékteré ¢lenské zemé, jez se v dusledku takové situace mtiZe ocitnout pod znaénym tla-
kem (zv1asté jedna-li se o maly stdt, jenZ z prirozenych diivodd nedisponuje dosta-
tecnou vyjedndvaci silou).*

V pripadé Lisabonské smlouvy jsou cile Unie podle naseho nazoru vice realistické.
I zde m4 smysl zdliraznit, Ze vzhledem k politickému, ekonomickému a dal§imu vyvo-
ji, ke kterému dochazi v poslednich letech (napf. riist postaveni Ciny, Indie a dal$ich
zemi), je Zadouct, aby clenské staty EU vice spolupracovaly i v zahrani¢ni a bezpec-
nostni politice. Jednotlivé clenské staty (a to vCetné zemi jako Némecko, Velka Brita-
nie, Francie apod.) jsou pfili§ malé na to, aby mohly ve vztazich k fadé neclenskych
zem{ disponovat odpovidajici vyjedndvaci nebo jinou silou. Jako pravdépodobny scé-
ndf se proto jevi, Ze k této spoluprici budou ¢lenské zemé pfinucovany vnéjsim vyvo-
jem — realitou zahrani¢nich vztahd. Samoziejmé hrozi nebezpeti, Ze tato spoluprace
pfijde pozdg, respektive Ze bude spojena s dal§fmi ndklady'. Rovn&z tak samoziejmé
hrozi nebezpeti, Ze pfinejmensim kratkodob& miZe byt pro nékteré zemé vyhodné&jsi
v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nespolupracovat?. Je v§ak nutno zopako-
vat, Ze ambiciéznéjsi projekt spoluprice na drovni EU v oblasti zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky by v soucasné dobé byl pravdépodobné odsouzen k nezdaru. Pfivitat
1ze potom ustanoveni o zdvazku pomoci ¢lenskym statim v piipadé vojenského nebo
teroristického napadeni a Zivelnich katastrof. BohuZel se zd4, Ze dané udalosti jsou
stale vice pravdépodobnéjsi a Unie musi pocitat s tim, Ze je bude muset fesit.

Skromnéjsi cile ovSsem nékdy vedou k feseni typu ,.kockopes™ — kupt. vysoky
predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku je de facto ministrem
zahrani¢nich véci EU, pfestoZe se tak formdln€ nenazyva.

6. Justi¢ni a policejni spoluprace v ramci EU

Problematika justi¢ni a policejni spoluprace se pfesouvd ze Smlouvy o Evrop-
ské unii do Smlouvy o fungovani Evropské unie. Konkrétné obsahuje zejména
nasledujici ustanoveni.

1. V oblasti justicni spoluprdce v oblanskych vécech:

e Unie rozviji justi¢ni spolupraci v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem

zaloZenou na zdsadé vzdjemného uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti.

! Jako historickou analogii 1ze uvést situaci druhé svétové valky, kdy protifaSistické zemé byly
doslova pfinuceny spolupracovat. Obecné vSak 1ze konstatovat, Ze tato spoluprace piiSla pozdé
a Ze kdyby dané zemé vystupovaly proti fasismu jiz dfive, mohly si uSetfit fadu nakladd, pro-
blému apod.

2Teoreticky Ize tuto vyhodu rozebrat v rdmci teorie her na zndmém piikladu ,,dilematu vézné* —
kratkodobé mutize byt vyhodné poruseni dohody (spoluprice). Pokud vSak dohodu porusi vSich-
ni, Zddnd ze stran zpravidla nic neziska.
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Tato spoluprace miZe zahrnovat pfijimani opatfeni pro sbliZovani pravnich pied-
pist Clenskych stitt. Pro dané tcely pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym
legislativnim postupem opatieni, kterd maji, zejména pokud je to nezbytné k fad-
nému fungovani vnitiniho trhu, za cil zajistit:

a) vzdjemné uzndvani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢len-
skymi stéty;

b) pfeshrani¢ni doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnostf;

c¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni prisluSnosti platnych
v Clenskych statech;

d) spoluprdci pfi opatfovani dikazu;

e) ucinny pristup ke spravedlnosti;

f) odstratiovani ptrekdzek fadného pribéhu oblanskopravniho fizeni, v ptipadé
potieby podporou slucitelnosti tpravy obcanskopravniho fizeni v Clenskych std-
tech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovndvani spor;

h) podporu dalsiho vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnanc.

2. V oblasti justicni spoluprdce v trestnich vécech:

e Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je v Unii zaloZena na zdsad€ vzdjemné-
ho uznévani rozsudkd a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sblizovani pravnich
a spravnich pfedpisi ¢lenskych statu.

e Evropsky parlament a Rada pfijimaji fddnym legislativnim postupem opatfe-
ni, kterd maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajisténi uzndvani vSech forem rozsudkl
a soudnich rozhodnuti v celé Unii;

b) pfedchézet stietim pfislusnosti mezi ¢lenskymi stdty a fesit je;

¢) podporovat dalsi vzd€lavani soudcl a soudnich zaméstnanci;

d) usnadiiovat spoluprdci mezi justicnimi nebo obdobnymi organy ¢lenskych
statd v ramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti.

¢ V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzdjemného uznavani rozsudku a soud-
nich rozhodnut{ a policejn{ a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech s pfeshranicnim
rozmérem mohou Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem sta-
novit formou smérnic minimdln{ pravidla. Tato minimdln{ pravidla pfihliZeji k roz-
diliim mezi pravnimi tradicemi a systémy ¢lenskych statt. Tykaji se:

a) vzdjemné piipustnosti diikazti mezi ¢lenskymi stdty;

b) prav osob v trestnim fizen;

¢) prav obéti trestnych &ind;

d) dalsich zvlastnich aspektd trestniho fizeni, které Rada pfedem urcila v roz-
hodnuti; pfi prijiméani tohoto rozhodnuti Rada rozhoduje jednomyslné po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

Pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se vySe zmifiovany navrh smérnice dotkl
zakladnich aspekti jeho systému trestniho soudnictvi, miZe pozadat, aby se ndvr-
hem zbyvala Evropska rada. V takovém piipadé¢ se fadny legislativni postup poza-
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stavi. Po projednani, a pokud bylo dosaZeno konsensu, Evropska rada do ¢tyf mési-
cll od tohoto pozastaveni vrati ndvrh zpét Radé, kterd ukon¢i pozastaveni fadného
legislativniho postupu.

e Evropsky parlament a Rada mohou fddnym legislativnim postupem stanovit
formou smérnic minimdln{ pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci
v oblastech mimofddné zdvazné trestné Cinnosti s pfeshrani¢nim rozmérem
z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢inti nebo kvili zvlastni potiebé
potirat ji na spole¢ném zdklad€. Jsou to tyto oblasti trestné ¢innosti: terorismus,
obchod s lidmi a sexudlni vykofistovani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami,
nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich pro-
stiedkdl, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovana trestna ¢in-
nost. Na zaklad€ vyvoje trestné ¢innosti miize Rada pfijmout rozhodnuti uréujici
dals{ oblasti trestné ¢innosti, které splituji kritéria uvedend v tomto odstavci. Roz-
hoduje jednomyslné€ po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.

o UkéZe-li se, Ze sbliZovani trestnépravnich predpist Elenského stitu je nezbyt-
né pro zajisténi icinného provadéni politiky Unie v oblasti, kterd byla pfedmétem
harmoniza¢niho opatieni, mohou smérnice stanovit minimdlni pravidla pro vyme-
zeni trestnych ¢ind a sankci v dané oblasti. Pokud se ¢len Rady domnivé, Ze by se
navrh smérnice dotkl zdkladnich aspekti jeho systému trestniho soudnictvi, muze
pozadat, aby se navrhem zabyvala Evropska rada. V takovém piipadé se radny
legislativni postup pozastavi. Po projedndni, a pokud bylo dosazeno konsensu,
Evropska rada do ¢tyf mésici od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Radé, ktera
ukon¢i pozastaveni fddného legislativniho postupu.

e Poslanim Eurojustu je podporovat a posilovat koordinaci a spoluprdci mezi
vnitrostdtnimi orgdny povéfenymi vySetfovdnim a stthdnim zdvazné trestné Cin-
nosti, kterd se dotyka dvou nebo vice Elenskych stati nebo kterd vyZaduje stihani
na spolecném zakladé€, a to na zakladé operaci vedenych a informaci poskytova-
nych orgdny ¢lenskych stitti a Europolem. V této souvislosti Evropsky parlament
a Rada vymezi fadnym legislativnim postupem formou nafizeni strukturu, fungo-
véni, oblast ¢innosti a tukoly Eurojustu. Tyto tikoly mohou zahrnovat:

a) zahdjen{ trestnich vySetfovani a navrhovani zahdjen{ stithani, kterd vedou piislus-
né vnitrostdtni orgdny, zejména pokud jde o trestné ¢iny proti finanénim zdjmim Unie;

b) koordinaci vySetfovani a stthdni uvedenych v pismeni a);

¢) posilent justi¢ni spolupréce, vCetné fesen{ stietl pifslusnosti a tizké spolupra-
ce s Evropskou soudnf siti.

¢ Pro boj proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohroZzujicim finanén{ zdjmy
Unie mize Rada zvlaStnim legislativnim postupem formou nafizeni vytvorfit
z Eurojustu Utad evropského vefejného Zalobce. Rada rozhoduje jednomyslng po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

3. V p¥ipadé policejni spoluprdce:

e Unie vyviji policejni spoluprici, do niZ jsou zapojeny vSechny piislusné orga-

ny ¢lenskych statd, véetné policie, celnich orgdnti a dalsich donucovacich organt
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specializovanych na pfedchéazen{ trestnym ¢intim, jejich odhalovani a objastiovéni.
Pro dan€ dcely mohou Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem
prijmout opatfeni tykajici se:

a) shromaZdovéni, uchovavani, zpracovavani, analyzy a vymény pfislusnych
informaci;

b) podpory vzd€lavani zaméstnanct, jakoZ i spoluprice tykajici se vymény
zaméstnanci, prostiedki a forenzniho vyzkumu;

¢) spole¢nych kriminalistickych metod pfi odhalovani zdvaznych forem organi-
zované trestné ¢innosti.

¢ Poslanim Europolu je podporovat a posilovat ¢innost policejnich organi a jinych
donucovacich organu ¢lenskych stétd, jakoz i jejich vzdjemnou spolupraci pfi pred-
chazeni zavazné trestné Cinnosti dotykajici se dvou nebo vice ¢lenskych stati, tero-
rismu a tém formdm trestné Cinnosti, které se dotykaji spolecného zajmu, jenz je
prfedmétem nékteré politiky Unie, a pfi boji proti takové trestné Cinnosti. Evropsky
parlament a Rada vymez{ fadnym legislativnim postupem formou nafizen{ strukturu,
fungovani, oblast ¢innosti a tkoly Europolu. Tyto tikoly mohou zahrnovat:

a) shromazd'ovani, uchovéavani, zpracovavani, analyzu a vyménu informaci pfe-
davanych zejména organy Clenskych stati nebo tfetich zem{ ¢i subjektl;

b) koordinaci, organizaci a provadéni vySetfovani a operativnich akci, vedenych
spole¢né s piislusnymi orgdny Clenskych stitl nebo v ramci spole¢nych vysetfo-
vacich tymd, pfipadné ve spojeni s Eurojustem.

e Jakékoli operativni akce Europolu musi byt vedena ve spojeni a po dohodé
s orgdny Clenskych statu, jejichZ tizemi se tyka. PouZivani donucovacich opatien{
spadd vylu¢né do pravomoci pfislusnych vnitrostatnich organt.

Je tieba oteviené konstatovat, Ze v oblasti justi¢n{ a policejni spoluprice docha-
z{ k Easteénému pienosu pravomoci z ¢lenskych statti na EU. Nelze se v§ak domni-
vat, Ze se jednd o chybu. I pro oblast jakychkoliv vztahd na nadndrodnf{, nadstatni
drovni plati, Ze se tyto vztahy musi odehravat podle néjakych pravidel, ktera zaru-
¢i rovnost prav, ochranu vlastnictvi, povinnost dodrzovat dobrovolné uzaviené
smlouvy, otevienost vstupu na trh a dalsi otdzky. Bez existence téchto pravidel
mohou subjekty s vétsi vyjedndvaci silou znevyhodiiovat ostatni, bez téchto pravi-
del bude dochdzet k nekalému jednani, respektive k jednani, které nezvySuje uZi-
tek (bohatstv{) vSech Elend spole¢nosti. Ndrodni stdty, pravé proto, Ze dané vztahy
se odehrdvaji na nadndrodni, nadstatni drovni, nedisponuji dostatkem pravomoct,
aby vSechny dané otazky dokdzaly regulovat. Koneckoncti nedisponuji ani dosta-
tecnou vyjedndvaci silou. Ddle, ma-li dand dprava slouZzit (prospivat) k rozvoji vyse
uvedenych vztaht, musi byt viceméné shodna ve vSech ndrodnich statech, kterych
se ma tykat. Rozd{lné pravidla ve vySe zminénych oblastech 1ze oznacit za barié-
ry, které fakticky brani rozvoji obchodnich a dals$ich vztahd.

Dochézi-li k tomu, Ze mezi pravomocemi, kterymi EU disponuje, se ocitaji i pra-
vomoci z oblasti justi¢ni a policejni spolupréce, je to tedy logické. Zejména zde ma
smysl zduraznit, Ze pokud organy ¢inné v danych vécech nespolupracujf, respektive
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pokud existuje obtiZzna koordinace pfi vySetfovani trestnych ¢inli s nadnarodnim prv-
kem, nutné to zvyhodiiuje osoby, které tyto trestné ¢iny pachaji. Vzhledem k vyssi-
mu pohybu zboZi a sluzeb, osob i kapitdlu je ddle v soucasnosti vice nez v minulos-
ti pravdépodobné, Ze bude dochdzet k nejriznéj$im pfeshranicnim sporim
a podobnym zdlezitostem. Potom je rovnéz nutné, aby existovala pravidla pro vza-
jemné uznavani rozsudku a dalSich rozhodnuti, uznavéni a predavani dukazd, postu-
py pii vzdélavani soudct a dalSich dfednikd apod. Neexistence téchto pravidel by
mohla znamenat, Ze vnitrostdtni pravo bude obtizné vymahatelné, tedy Ze svym zpu-
sobem ptjde o mrtvé pravo. Jinymi slovy neexistence téchto pravidel nenf v zdjmu
nérodnich statd. Logicky potom takovd situace neni ani v zdjmu jednotlivych fyzic-
kych a pravnickych osob, které maji bydlisté nebo sidlo v kterémkoliv ¢lenském stateé
— témto osobdm hrozi nebezpedi, Ze kvuli volnému pohybu budou obtiZné schopny
vymadhat sva opravnénd prava. Svym zpusobem je pravdépodobné, Ze by narodni
staty musely dand pravidla vytvofit vzdjemnym vyjedndvanim (tfeba proto, Ze to po
nich budou poZzadovat osoby, které v nich maji bydlisté nebo sidlo). Takovy zptisob
vytvafeni pravidel by vSak znamenal vys$i ndklady. Postup na drovni Unie 1ze proto
privitat.

7. Radny a zjednoduSeny postup pro p¥ijimani zmén primarniho prava EU

Lisabonska smlouva poprvé rovnéz upravuje postupy, kterymi by se do budouc-
na SEU a SFEU mély ménit. Konkrétné stanovi tzv. fadny a zjednoduseny postup
pro pfijimani zmén. Podstata fddného postupu pro pfijimani zmén je nasledujici:

e Vlada kteréhokoli ¢lenského statu, Evropsky parlament nebo Komise mohou
Rade¢ predkladat navrhy na zménu Smluv. Tyto ndvrhy mohou mimo jiné sméfovat
k rozsiteni nebo omezeni pravomoci svéfenych Unii ve Smlouvach. Tyto ndvrhy
predd Rada Evropské radé a oznami se vnitrostdtnim parlamentim.

e Piijme-li Evropskd rada prostou vétSinou po konzultaci s Evropskym parla-
mentem a Komisi kladné rozhodnuti ve vztahu k posouzeni navrhovanych zmén,
svold pfedseda Evropské rady konvent sloZeny ze zdstupct vnitrostatnich parlamen-
t, hlav stitt nebo predsedu vlad ¢lenskych statt, Evropského parlamentu a Komise.
Instituciondlni zmény v ménové oblasti jsou rovnéZ konzultovany s Evropskou cent-
rdlni bankou. Konvent pfezkoumd navrhy zmén a konsensem piijme doporuceni pro
konferenci zdstupct vlad ¢lenskych statd. Evropska rada miiZe po obdrZeni souhlasu
Evropského parlamentu prostou vétSinou rozhodnout, Ze konvent nesvola, pokud to
neni odivodnéné rozsahem navrhovanych zmén. V tom piipadé vymezi Evropskd
rada mandat pro konferenci zastupcti vlad ¢lenskych statd.

¢ Konferenci zastupct vlad ¢lenskych stati svold pfedseda Rady, aby se spolec-
né dohodly zmény, které maji byt ve Smlouvach provedeny. Zmény vstoupi v plat-
nost po ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi ptedpisy.

Podstata zjednoduSeného postupu pro pfijimani zmén zakladajicich smluv je
potom ndsledujici:
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e Vldda kazdého clenského stitu, Evropsky parlament nebo Komise mohou
predlozit Evropské radé ndvrhy na zménu vSech nebo C4asti ustanoveni Casti tiet
Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd se tykd vnitfnich politik a Cinnosti
Unie. Evropska rada miZe pfijmout rozhodnuti o zméné vSech nebo ¢asti ustano-
veni ¢4sti tfetf Smlouvy o fungovani Evropské unie. Evropskd rada rozhoduje jed-
nomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi a, v pfipadé institu-
ciondlnich zmén v ménové oblasti, s Evropskou centrdlni bankou. Toto rozhodnuti
vstoupi v platnost aZ po schvdleni Clenskymi stity v souladu s jejich dstavnimi
predpisy.

e Rozhodnuti pfijaté zjednoduSenym postupem nesmi rozsitit pravomoci svéfe-
né Unii Smlouvami.

e Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebo hlava V této smlouvy, Ze
Rada rozhoduje v ur¢ité oblasti nebo v uréitém piipad€ jednomyslné, mize Evrop-
ské rada prijmout rozhodnuti, které Radé¢ umoZni v této oblasti nebo v tomto pii-
padé rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Tento zpiisob se nepouZije na rozhodnu-
ti souvisejici s vojenstvim nebo obranou.

e Stanovi-li Smlouva o fungovdni Evropské unie, Ze Rada pfijima legislativni
akty zvlastnim legislativnim postupem, miZe Evropskd rada pfijmout rozhodnuti,
kterym umozni pfijimat tyto akty fddnym legislativnim postupem.

e Kazda vySe uvedend iniciativa Evropské rady se ozndmi vnitrostatnim parla-
mentim. Vyslovi-li néktery vnitrostatni parlament ve lhaté do Sesti mésicti od
tohoto ozndmen{ sviij nesouhlas, vySe uvedené rozhodnuti se nepiijme. Neni-li
nesouhlas vysloven, miZe Evropska rada toto rozhodnuti pfijmout. Evropska rada
rozhoduje o pfijeti vySe uvedenych rozhodnuti jednomyslné po obdrzeni souhla-
su Evropského parlamentu, ktery se usnasi vétsinou hlast vSech svych ¢lenu.

Ustanoveni o procesu piijiman{ eventudlnich budoucich zmén SEU a SFEU lze
privitat, protozZe se tak dava zaklad postupu, jak by se smlouvy mély ménit. Tento
postup doposud absentoval a jeho zakotveni tak dava jasny navod, jak v piipadé
zmén postupovat — doposud byly zmény pfijimany ,,ad hoc*, coz nebylo vZdy jasné
a pruhledné. Je vsak otdzkou, zda postup obsazeny v Lisabonské smlouvé bude pfi
eventudlnich zménach SEU a SFEU pouzit — k témto zménam bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti dochdzet, pokud to situace bude vyZadovat, a dand konkrétni situace
mizZe vyzadovat i specidlni postupy, jak zmény pfijmout.

8. Pravomoci organi Evropské unie

Lisabonskd smlouva ddle nové vymezuje pravomoci organit Unie. Konkrétné
konstatuje:
1. 'V pripadé Evropského parlamentu:

e Evropsky parlament vykonava spolecné s Radou legislativni a rozpoctovou
funkci. Vykondva funkce politické kontroly a konzultace v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvami. Voli pfedsedu Komise.
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¢ Evropsky parlament se skldda ze zastupcti ob&anti Unie. Jejich podet nesmi pie-
krocit sedm set padesit, nepocitaje predsedu. Zastoupen{ obCantl je zajisténo pomér-
nym sestupnym zpusobem, pfi¢em?Z je stanovena minimaln{ hranice Sesti ¢lend na ¢len-
sky stdt. Zadnému &lenskému stitu nesmi byt pridéleno vice neZ devadesat Sest mist.

e Clenové Evropského parlamentu jsou voleni na dobu péti let ve vieobecnych
a pfimych volbach svobodnym a tajnym hlasovdnim. Evropsky parlament voli ze
svych ¢lent predsedu a pfedsednictvo.

2.V pFipadé Evropské rady:

e Evropskd rada ddvd Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji
obecné politické sméry a priority. Nevykonava legislativni funkci.

¢ Evropskou radu tvoif hlavy statl nebo predsedové vlad ¢lenskych stiti spo-
le¢né s jejim predsedou a predsedou Komise. Jejiho jedndni se tcastni vysoky
predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku.

¢ Evropska rada zasedd dvakrat za pual roku; svoldva ji jeji predseda. VyZaduje-
li to pofad jedndni, mohou ¢lenové Evropské rady rozhodnout, Ze kazdému z nich
bude ndpomocen nektery ministr a v pfipadé predsedy Komise néktery ¢len Komi-
se. Vyzaduje-li to situace, svold predseda mimoiadné zasedani Evropské rady.

e Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Evropska rada konsensem.

¢ Evropskd rada voli svého predsedu kvalifikovanou vétSinou na dobu dva a ptl
roku s tim, Ze muZe byt zvolen dvakrat po sobé. V piipad¢ prekazky nebo zavaz-
ného pochybeni jej mtiZze Evropska rada stejnym postupem odvolat.

3. V pfipadé Rady:

e Rada vykonava spolec¢né s Evropskym parlamentem legislativni a rozpoctovou
funkci. Vykonava funkce vymezovani politik a koordinace v souladu s podminka-
mi stanovenymi Smlouvami.

e Rada se sklada z jednoho zéstupce kazdého cClenského stitu na ministerské
drovni zmocnéného zavazovat vladu ¢lenského stétu, ktery zastupuje, a vykondvat
hlasovaci pravo.

e Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou. Ode dne
1. listopadu 2014 je kvalifikovand vétSina vymezena jako nejméné 55 % clent
Rady, tvorenych nejméné patnacti z nich a zastupujicich clenské staty, které pred-
stavuji nejméne 65 % obyvatelstva Unie. Blokacni menSinu musi tvofit nejméné
Ctyfi Clenové Rady, jinak se kvalifikovand vétSina povazuje za dosazenou. AZ do
roku 2017 vSak bude moci kterykoli Clensky stat pozddat o uplatnéni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v podobé stanovené Smlouvou z Nice.

4. V pFipadé Komise:

e Komise podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto tcelu ¢ini vhodné podnéty.
Zajisfuje uplatiiovani Smluv a opatfeni prijatych orgdny na jejich zdkladé. Pod
kontrolou Soudniho dvora Evropské unie dohliZ{ na uplatiiovani prava Unie. Pln{
rozpocet a fidi programy. Vykondva koordina¢ni, vykonné a fidici funkce v soula-
du s podminkami stanovenymi Smlouvami. S vyjimkou spolecné zahrani¢ni a bez-
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pecnostni politiky a dalSich pfipadti uvedenych ve Smlouvdch zajistuje vné&jsi
zastupovani Unie. Cini podnéty k pfijimdni jednoletych a viceletych programi
Unie s cilem dosdhnout interinstituciondlnich dohod.

e Nestanovi-li Smlouvy jinak, mohou byt legislativni akty Unie pfijaty pouze na
ndvrh Komise. Ostatni akty se pfijimaji na ndvrh Komise, pokud tak Smlouvy stanovi.

« Funk&ni obdobi Komise je pétileté. Clenové Komise jsou vybirani podle celko-
vé zplsobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti.

e Komise vykonava své funkce zcela nezavisle. Clenové Komise nevyZaduji ani
nepfijimaji pokyny od Zadné vlady, organu, instituce ani jiného subjektu. Zdrzi se
jakéhokoli jednan{ neslucitelného s povahou své funkce nebo plnénim svych tkolu.

e Komise jmenovand v dobé mezi dnem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
a dnem 31. fijna 2014 se skldda z jednoho statniho pfislusnika z kazdého ¢lenské-
ho stétu, vCetné jejitho predsedy a vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku, ktery je jednim z jejich mistopredseda.

e Ode dne 1. listopadu 2014 se Komise véetné pfedsedy a vysokého pfedstavi-
tele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpeCnostni politiku skldda z takového poctu
Clend, ktery odpovidd dvéma tfetindim poctu Clenskych stdtd, nerozhodne-li
Evropska rada jednomyslné o zméné tohoto poctu. Clenové Komise jsou vybira-
ni ze statnich prislusnikt ¢lenskych stith na zdklad€ systému naprosto rovné rota-
ce mezi ¢lenskymi staty umoziujiciho odrazet demografickou a zemépisnou riz-
norodost vSech ¢lenskych statd. Tento systém stanovi jednomysIné Evropska rada.

e S prihlédnutim k volbam do Evropského parlamentu a po nalezitych konzulta-
cich navrhne Evropska rada kvalifikovanou vét§inou Evropskému parlamentu kan-
didita na funkci pfedsedy Komise. Tohoto kandidata zvoli Evropsky parlament
vétSinou hlasd v8ech svych ¢lent. Neziska-li potfebnou vétsinu, navrhne Evropska
rada do jednoho mésice kvalifikovanou vétSinou nového kandidata, kterého zvoli
Evropsky parlament stejnym postupem.

e Rada vzdjemnou dohodou se zvolenym pfedsedou pfijme seznam dalSich
osob, které navrhuje jmenovat ¢leny Komise. Jsou vybirdny na zdkladé ndvrhid
¢lenskych statt v souladu s dal$imi kritérii. Pfedseda, vysoky piedstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a ostatni ¢lenové Komise podléhaji jako
sbor schvédleni Evropskym parlamentem. Na zdkladé tohoto schvéleni jmenuje
Evropska rada Komisi kvalifikovanou vétSinou.

¢ Komise je jako sbor odpovédnd Evropskému parlamentu. Evropsky parlament
muze Komisi vyslovit neduvéru. V piipadé vysloveni nedivéry ¢lenové Komise
kolektivn€ odstoupi ze svych funkci a vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku odstoupi ze své funkce v Komisi.

5. V pFipadé vysokého predstavitele Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni poli-
tiku:

e Evropska rada jmenuje se souhlasem pfedsedy Komise kvalifikovanou vétsi-
nou vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.
Evropska rada jej miiZe stejnym postupem odvolat.
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e Vysoky predstavitel vede spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Unie.
Prispiva svymi ndvrhy k vytvareni této politiky a provadi ji jako zmocnénec Rady.
Stejné jedna i v oblasti spolec¢né bezpecnostni a obranné politiky. Vysoky predsta-
vitel predsedd Radé€ pro zahrani¢ni véci.

® Vysoky piedstavitel je jednim z mistopfedsedi Komise. Zajisfuje soudrznost
vnéj$i C¢innosti Unie. V rdmci Komise odpovida za dkoly, které ji piislusi v oblasti
6. V pFipadé Soudniho dvora:

e Soudni dvir Evropské unie se skldda ze Soudntho dvora, Tribunalu a specia-
lizovanych soudt. Zajistuje dodrZovani prava pii vykladu a provddéni Smluv.
Clenské stity stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi u&inné prévni ochrany
v oblastech pokrytych pradvem Unie.

¢ Soudni dvtr se skldda z jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu. Jsou mu
ndpomocni generdlni advokati.

e Tribunal se sklada z nejméné jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu.

e Soudci a generdlni advokati Soudniho dvora a soudci Tribundlu jsou vybirani
z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti. Jsou jmenovani vzajemnou
dohodou vlad ¢lenskych statl na dobu Sesti let. Soudci a generdlni advokati mohou
byt jmenovani opakované.

¢ Soudni dvtir Evropské unie rozhoduje v souladu se Smlouvami:

a) o zalobach podanych ¢lenskym statem, orgdnem nebo fyzickymi ¢i pravnic-
kymi osobami;

b) na zadost vnitrostatnich soudu o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu
prava Unie nebo platnosti aktl pfijatych orgdny;

¢) v ostatnich piipadech uvedenych ve Smlouvich.

Lisabonskd smlouva pravomoci organi EU podstatnym zptisobem neméni, tj.
tyto pravomoci v zdsadé zustdvaji stejné. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pokud
dochdzi k néjakym zmeéndm, tak spocivaji ve skutecnosti, Ze se na tdrovenn EU
presouvaji nékteré dalsi pravomoci. Pfesun téchto pravomoci je rozebirdn pru-
bézné v textu. Co se tyée pravomoci organi EU, dochézi sice k mirnému posile-
ni Evropského parlamentu, pfi¢emz do procesu pfijimani evropskych norem
budou vice zapojeny také ndrodni parlamenty, i nadale vSak neplati, Ze by Evrop-
sky parlament, tedy jediny organ, jenZ je pfimo volen obCany EU, mél pfi pfiji-
mani rozhodujici slovo. Svym zpisobem tak Lisabonskd smlouva zachovava
ur¢ity demokraticky deficit Unie. Tento demokraticky deficit véetné formy vybeé-
ru ¢lentt Komise a dalSich ptedstaviteltt EU je pravdépodobné jednim z diivodd,
pro¢ se fada subjektt stavi k EU kriticky. V soucasné podobg je asi Lisabonska
smlouva uménim moZného — kompromisem, kdy nebylo mozné vyjednat vice.
Do budoucna vsak lze predpoklddat, ze dany demokraticky deficit bude muset
byt fesen.
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9. Radny a zvlastni postup pFijimani sekundéarniho prava EU

Smlouva o Ustavé pro Evropu piedpoklddala, Ze pravni akty Unie budou mit
jinou podobu. Lisabonskd smlouva ponechala pravni akty v dosavadni podobé —
tedy i nadéle se na urovni EU pfijimaji nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuce-
nf a stanoviska. Ponékud se v§ak upravuje postup pfi pfijimani téchto dokumentd.
Konkrétné se konstatuje:

e Rédny legislativni postup spo&iva v tom, e Evropsky parlament a Rada piiji-
maji spolecné na ndvrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Tento postup
je vymezen v ¢lanku 294.

e Ve zvlastnich pripadech stanovenych Smlouvami je pfijeti nafizeni, smérnice
nebo rozhodnut{ Evropskym parlamentem za tcasti Rady nebo Radou za tdcasti
Evropského parlamentu zvlastnim legislativnim postupem. Ve zvlastnich pfipa-
dech stanovenych ve Smlouvach mohou byt legislativni akty pfijimdny z podnétu
skupiny ¢lenskych stitd nebo Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské
centrdlni banky nebo na Zadost Soudniho dvora nebo Evropské investi¢ni banky.

e Clenské stity piijmou veskerd nezbytnd vnitrostatni pravni opatieni k prove-
denf pravné zdvaznych aktt Unie.

Rédny legislativni postup ma potom v piipad& nafizeni, smérnic a rozhodnuti
EU nasledujici podobu:

1. Komise ptedlozi legislativni ndvrh Evropskému parlamentu a Radé.

2. Evropsky parlament zaujme sviij postoj v prvnim &teni a postoupi jej Radé.

3. Schvali-li Rada postoj Evropského parlamentu, je doty¢ny akt pfijat ve znéni
odpovidajicim postoji Evropského parlamentu.

4. Neschvili-li Rada postoj Evropského parlamentu, pfijme sviij postoj v prvnim
¢teni a postoupi jej Evropskému parlamentu. Rada podrobné informuje Evropsky
parlament o diivodech, na zdkladé kterych pfijala postoj v prvnim ¢éteni. Komise
podrobné informuje Evropsky parlament o svém postoji.

5. Jestlize ve 1huté tff mésict od tohoto postoupeni Evropsky parlament:

a) schvali postoj Rady v prvnim ¢teni nebo nepfijme Zadné usneseni, poklada se
doty¢ny akt za pfijaty ve znéni odpovidajicim postoji Rady;

b) odmitne postoj Rady v prvnim &teni vétSinou hlasd vSech svych ¢lend, pokla-
da se navrhovany akt za nepfijaty;

¢) navrhne vétsSinou hlast vSech svych ¢lenti zmény postoje Rady v prvnim Etend,
postoupi se zménény text Radé a Komisi, kterd k témto zméndm zaujme stanovisko.

6. Jestlize ve 1hite tff m&sict od obdrZeni zmén Evropského parlamentu Rada
kvalifikovanou vétSinou:

a) schvdli vSechny tyto zmény, pokldda se dotycny akt za pfijaty;

b) neschvdli v§echny zmény, svold predseda Rady po dohod€ s predsedou
Evropského parlamentu ve lhité Sesti tydnti dohodovaci vybor.

O névrzich zmén, k nimz Komise zaujala odmitavé stanovisko, Rada rozhoduje
jednomyslné.
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7. Dohodovaci vybor, ktery se sklad4 z ¢lent Rady nebo z jejich zdstupct a ze stej-
ného poctu Clenl zastupujicich Evropsky parlament, ma za tkol dosdhnout pfijeti
dohody o spole¢ném ndvrhu kvalifikovanou vétSinou ¢lenti Rady nebo jejich zastupct
a vétSinou Clent zastupujicich Evropsky parlament ve 1huté Sesti tydni od svého svo-
lani, a to na zaklad€ postoju Evropského parlamentu a Rady v druhém ¢teni. Komise
se tcastni jednani dohodovaciho vyboru a vyviji veskerou ¢innost potfebnou ke sbli-
Zeni postoji Evropského parlamentu a Rady. Neschvali-li dohodovaci vybor ve Ihité
Sesti tydnd od svého svolani spole¢ny ndvrh, poklada se navrhovany akt za nepfijaty.

8. Schvdli-li dohodovaci vybor v této 1hité spole¢ny navrh, maji Evropsky par-
lament, ktery se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou odevzdanych hlasd, a Rada, ktera
rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, ode dne tohoto schvéleni Sest tydnl na to, aby
prijaly navrhovany akt v souladu se spole¢nym navrhem. Pokud tak neucini, pokla-
da se navrhovany akt za nepfijaty.

9. Legislativni akty se vyhlasuji v Utednim véstniku Evropské unie. Vstupuji
v platnost dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhldseni.

Pokud jde o hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé, je rozsifeno do novych
oblasti. Kromé jiz zmiflované justi¢ni a policejni spoluprice je to napiiklad energeti-
ka, nékteré oblasti socidlni politiky ¢i oblast tzv. doplitkovych a koordinacnich pravo-
moci EU, kam spada i vzdélani, kultura, vefejné zdravi ,,v ptipadé boje proti preshra-
ni¢nim zdravotnim hrozbam* ¢i civilni ochrana. Systém délby kompetenci mezi EU
a &lenské stéty je v podstats totozny s tim, ktery obsahoval jiZz navrh Smlouvy o Usta-
vé pro Evropu, vetné jejich vymezeni, snad s vyjimkou sdilenych kompetenci, kam
byl za podpory Ceské republiky prosazen jeden z prvkii tzv. obousmémé flexibility
(moZnost iniciovat zrusen{ stavajicich legislativnich aktd EU na Zadost jednoho i vice
Clenskych stéti, aviak s koneénym rozhodnutim v nadnarodni Komisi). Clenské staty
si vSak uchovaji pravo veta v zahrani¢ni, danové a finan¢nf politice i jinde.

Lisabonskd smlouva posiluje zastoupeni narodnich parlamentd pfi pfijiman{
evropskych norem. Narodni parlamenty ziskavaji konzulta¢n{ roli. Konkrétné:

e Névrhy legislativnich aktl zasilané Evropskému parlamentu a Radé se postu-
puji vnitrostatnim parlamentim.

e Vnitrostatni parlamenty mohou zaslat postupem uvedenym v Protokolu o pou-
Zivani zéasad subsidiarity a proporcionality pfedsedim Evropského parlamentu,
Rady a Komise odivodnéné stanovisko k tomu, zda je ndvrh legislativniho aktu
v souladu se zdsadou subsidiarity.

e Mezi okamZikem, kdy je ndvrh legislativntho aktu zpfistupnén vnitrostdtnim
parlamentiim v tfednich jazycich Unie, a okamzikem, kdy je zafazen na piedb&z-
ny porad jednani Rady ke svému pfijeti nebo k pfijeti postoje v ramci legislativni-
ho postupu, musi uplynout lThiita osmi tydna.

Jak jsme uvedli v predchézejici kapitole, Lisabonskd smlouva pfili§ neméni pravo-
moci jednotlivych orgdnti EU. Proto i postup pfi pfijimani evropskych norem nedo-
znal z hlediska pravomoci jednotlivych orgdnti a formy postupu podstatnéjsich
zmén. Samoziejmé, Ze hodné diskutovanou otdzkou je rozsifeni rozhodovéni kva-
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lifikovanou vétSinou v Radé (tj. na durovni konkrétnich ministrd). Omezme se zde
na konstatovani, zZe jakdkoliv forma rozhodovani v Radé musi byt nutné¢ kompro-
misem, se kterym asi nebude spokojen nikdo. Tento kompromis musi leZet mezi
krajnimi mantinely ,,jeden stét, jeden hlas“ a ,,pocet hlast pfesné podle poméru
poctu obyvatel“.! Prvni mantinel by jednoznaéné zvyhodiioval malé zemé, druhy
zemée velké. Pii kompromisu tedy bude vzdycky nékdo ,,bit* a znevyhodnén. Je fér
zdiiraznit, Ze novy zpiisob rozhodovini, ktery zakotvuje Lisabonskd smlouva, Ces-
kou republiku znevyhodiiuje — jeji hlasovaci sila se vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost sniZuje. Je vSak otdzkou, zda bylo redlné, abychom do budoucna nasi
predchézejici hlasovaci silu zachovali.

10. MozZnost vystoupeni z Evropské unie

Lisabonskd smlouva rovnéZz upravuje pravo Clenského stiatu z Unie vystoupit.
Toto prdvo predchdzejici znéni smluv neobsahovalo. Konkrétné se stanovi:

¢ Kazdy Clensky stét se v souladu se svymi dstavnimi pfedpisy miZe rozhodnout
z Unie vystoupit.

e Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij zamér Evropské radg.
S ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavie s timto stitem dohodu
o podminkdch jeho vystoupeni, s pfihlédnutim k rdmci jeho budoucich vztahi
s Unii. Jménem Unie ji uzavie Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po
obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.

e Smlouvy pfestdvaji byt pro dotyény stit pouZitelné dnem vstupu dohody
o vystoupeni v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni, neroz-
hodne-li Evropskd rada jednomyslné po dohodé s doty¢nym clenskym stitem
o prodlouzeni této lhity.

Pravo vystoupit z Unie v predchdzejicim znéni smluv zcela absentovalo. Nékte-
ré pravni teorie z toho dovozovaly, Ze z evropskych spoleCenstvi vystoupit nelze.
Bylo by v8ak absurdni, aby néjaky clensky stat byl nucen setrvdvat v organizaci,
ve které byt nechce. Je proto spravné, Ze pravo vystoupit z Unie bylo do Smluv
explicitné zakotveno. Co se tyce dvouleté lhity, po jejimz uplynuti ma ozndmeni
nabyt dcinnosti (lhdta b&Zi od ozndmeni rozhodnuti vystoupit a kritici ji oznacuji
za ptili§ dlouhou), je tfeba si uvédomit, Ze dané ustanoveni ddvd moznost i kratsi
Ihity. Realisticky 1ze potom piedpoklddat, Ze dvouletd lhita od ozndmeni ziméru
vystoupit je obdobim, ve kterém se muiiZe podafit vyfesit veskeré zdvazky mezi
vystoupiv§im stitem a EU. Kratsi doba by mohla vést k problémtim na obou stra-
ndch.?

! Tento mantinel maze byt samoziejmé formulovan i jinak — napf. poet hlasti v poméru podle
velikosti HDP. .

2 Vzpomeiime, Ze po rozpadu Ceskoslovenska se stdle fesily nékteré majetkové a dalsf zdleZitosti,
a to i formou soudnich spori. V piipadé vystoupeni z EU ddvd dvouletd lhiita moznost podob-
nym vécem piedejit.
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11. Zavér

Na Lisabonskou smlouvu existuji rozdilné ndzory. Za zakladni nedostatek proce-
su schvalovani Lisabonské smlouvy lze oznacit to, Ze byla (s jiZ vySe zminénou
vyjimkou Irska) ratifikovdna pouze prostiednictvim narodnich parlamentt. Divod
tohoto postupu je zfejmy — piedstavitelé Clenskych statl se obdvali, Ze by v refe-
rendu nemusela smlouva projit (coZ se v pripad€ prvniho irského referenda potvr-
dilo) a Ze by se EU op¢ét ocitla ve stejné situaci jako po neschvédleni Smlouvy o Usta-
vé pro Evropu francouzskym a nizozemskym referendem. Jakkoliv obecné
nepokldddme referendum vZdy za ten nejlepSi zpsob rozhodovéani (lidé mohou
v referendu schvalit i velmi demagogické a populistické rozhodnuti), v piipadé
Lisabonské smlouvy se 1ze domnivat, Ze schvalovini pouze ndrodnimi parlamenty
mohlo prohloubit pocit obéanti, Ze se opét rozhoduje o nich bez nich, Ze evropska
integrace je dilem elit a nikoliv béZného ¢lovéka. Pfitom jsme se na piedchdzejicich
mistech v textu snazili dokazat, Ze Lisabonskd smlouva dava fyzickym a pravnic-
kym osobéam, tedy osobdm s trvalym bydlis§tém nebo sidlem v EU, fadu ndstrojd, jak
se k ¢innosti EU vyjadfovat, kontrolovat ji apod. Lisabonska smlouva rovnéZ pfina-
§i subjektim v EU fadu zdsad a prav, kterd mohou vyuZivat. Politici by méli byt
schopni tyto prednosti obhdjit, a neméli by se proto obavat ptredstoupit pfed obCany.

Lisabonskd smlouva je kompromisem. Jedn4 se ale o kompromis, ktery pomér-
né vérné odrazi soucasnou slozitou realitu v Evropské unii, kterd mj. zahrnuje:

e Vzhledem k stoupajicimu volnému pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitdlu zfe-
telnou nutnost pokracovat v integraci na nadstatni urovni, protoZe je nezbytné na
této drovni vytvorfit odpovidajici pravidla, jez dané volné pohyby neucini divokou
dzungli, v niZ bude vse dovoleno. Je ziejmé, Ze tato divokd dZungle by mohla zdis-
kreditovat samotnou myslenku volného pohybu.

e Nechuf ndrodnich statd — ¢lenskych zemi EU — vzdat se svych pravomoci
a pretrvavajici rozpory ndrodnich sttli nad fadou otdzek. Ndrodnf{ stity maji své
zajmy a nutné se jednotlivé zdjmy rdznych ndrodnich sttt musi dostat do rozpo-
rl. Vedouci piedstavitelé ¢lenskych stati EU se v§ak obecné neradi vzdavaji svych
pravomoci a podfizuji vyssi drovni.

e Urcitou nedemokrati¢nost evropskych instituci, kdy fada jednéni a rozhodova-
ni neni vefejnd, neprovadéji ji voleni zastupci apod. Tato nedemokraticnost ma za
dusledek vySe zminény pocit fady ob&ant Clenskych stitd EU, Ze se rozhoduje
o nich bez nich. Je pfitom ziejmé, Ze se i evropska byrokracie chova v souladu
s pravidly, kterd objevila teorie vefejné volby, tj. snaZi se maximalizovat své vyho-
dy a dobyvat rentu, kterou miZe dobyt.

e Komplikovanou strukturu zaklddajicich dokumentti EU, které vznikly pro rela-
tivné malé spolecenstvi, nyni v8ak musi feSit fungovani 27 ¢lenskych sttl (a do
budoucna pravdépodobné jesté vice zemi).

Z4dny kompromis zpravidla neni idedlni a malokdy jednotlivé kompromisy
zcela uspokoji jejich aktéry. To plati i pro Lisabonskou smlouvu. Pokud vSak
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mame odpovédeét, zdali je Lisabonska smlouva v souladu s narodnimi zajmy Ceské
republiky, odpoviddme ano — zejména proto, Ze se domnivime, Ze pokracovani
integrace je pro CR jako zemi s malou otevienou ekonomikou Zivotni nutnosti. Je

proto pro nds vyhodnéjsi, kdyz se tato integrace déje podle n€jakych pravidel, ktera
navic mdme moZnost ovliviiovat, neZ kdyby tomu tak nebylo.
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DUSLEDKY LISABONSKE SMLOUVY PRO SUVERENITU
CESKE REPUBLIKY V EKONOMICKE OBLASTI

PhDr. Jiri Maly, Ph.D. — feditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

,.Vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost... Ceskd republika pfestane byt suve-
rénnim statem... Sdé€luji, Ze jsem Lisabonskou smlouvu dnes v 15 hodin pode-
psal,“ prohlasil prezident Ceské republiky Vaclav Klaus 3. listopadu 2009, kdyz
jako posledni hlava ¢lenského stitu Evropské unie pfipojil sviij podpis pod ratifi-
kacni listinu Lisabonské smlouvy. Ratifikacni proces této zmény zakladajicich
smluv EU tak mohl po téméf dvou letech dospét ke svému konci. Lisabonskd
smlouva ndsledné 1. prosince 2009 vstoupila v platnost.

Lisabonskd smlouva v soucasnosti pfedstavuje zdkladni instituciondlni rdmec
fungovéni Evropské unie. Byla podepsdna vedoucimi pfedstaviteli EU 13. prosin-
ce 2007 po nékolikaletém procesu vyjedndvani o instituciondlnich otdzkéch.
Vznikla jako ndhrada za dfive dojednanou Smlouvu o Ustavé pro Evropu, zjedno-
duSené oznacovanou jako evropskd ustava, kterd nevstoupila v platnost, protoZe ji
v referendech odmitla vétSina francouzskych a nizozemskych voli¢. Ponévadz
Lisabonska smlouva prejala velkou ¢ast ustanoveni evropské tstavy, zacala na sebe
vézat podobné kontroverzni reakce jako pfedchozi ndvrh Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Na rozdil od evropské dstavy vSak Lisabonskd smlouva nebyla dojednana
jako zcela nova zakladajici smlouva Evropské unie, kterd by nahrazovala ty dosavad-
ni, ale byla vypracovédna jako zména stavajicich zaklddajicich smluv EU, tj. Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (kterou prejmenova-
la na Smlouvu o fungovani Evropské unie).

Ratifikace Lisabonské smlouvy ¢lenskymi stity EU byla podobné jako v piipa-
dé evropské dstavy komplikovan4, a to navzdory skutecnosti, Ze pouze v Irsku bylo
ke schvéleni Lisabonské smlouvy vyhldSeno referendum, zatimco v ostatnich ¢len-
skych statech EU ji ratifikovaly parlamenty. Se znacné rozporuplnymi reakcemi se
ratifikace Lisabonské smlouvy setkala v tradi¢n€ euroskeptické Velké Britanii, kde
byl do procesu schvalovani smlouvy zapojen kromé parlamentu i Nejvyssi soud,
v Polsku po schvaleni Lisabonské smlouvy parlamentem dlouho odmital podepsat
ratifika¢ni listinu prezident (obdobné tomu bylo i v piipadé Ceské republiky),
v Némecku byla Lisabonsk4 smlouva (podobné jako v Ceské republice) posuzové-
na Ustavnim soudem. Nejv&t3i prekdzka na cesté k ratifikaci Lisabonské smlouvy
se objevila v Irsku, kdyZ ji v referendu odmitla vétSina tamnich voli¢t. Irsko pak
od ostatnich ¢lenskych statl Evropské unie obdrzelo dodate¢né zaruky své svr-
chovanosti v nékolika oblastech, které se irskym voli¢tim jevily (mnohdy vsak bez-
divodné) jako problematické a kvili nimz Lisabonskou smlouvu odmitli. Irové si
ndsledné referendum o Lisabonské smlouvé zopakovali, tentokrat hlasovali v jeji
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prospéch. Lisabonska smlouva tak byla vSemi ¢lenskymi stity EU nakonec ratifi-
kovédna a mohla vstoupit v platnost.

Bez ohledu na dspésné zavrseni ratifikacniho procesu ma smysl hledat odpoved
na otdzku, pro¢ Lisabonskd smlouva vzbuzovala a vzbuzuje takové vasné€. Jednim
z diivodt je odlisné vnimani této zmény zakladajicich smluv EU pfiznivci a odpir-
ci dalsitho prohlubovéni evropské integrace. Pro zastance tésnéjsi evropské integra-
ce Ci pro obhdjce federalistické vize uspotadani evropského kontinentu je Lisabon-
skd smlouva jen minimem, které se podafilo pfijmout, je pro né menSim krokem
vpred neZ neschvaleny navrh evropské ustavy, a predstavuje tak pro né urcité zkla-
mdni. Pro odpirce dal§iho prohlubovan{ evropské integrace je naopak Lisabonska
smlouva nebezpecnym piekrocenim Rubikonu na cesté k federdlnimu superstatu
v Evropé, je symbolem nebezpeného riistu moci bruselského centra na tdkor ¢len-
skych stitti EU. Pro ostatni je Lisabonskd smlouva vice ¢i méné zndmym a vice i
méné vitanym souborem novych nebo pozménénych pravidel, s nimiZ je nutno se
seznamit, vyrovnat, sZit, pockat na disledky jejich pusobeni a posléze na né even-
tudlng adekvatné reagovat.

Lisabonska smlouva vytvofila nové instituce EU a upravila podobu i pravomoci
téch stavajicich, zménila systémy hlasovani v rdmci Evropské unie i algoritmus
prijimani primarniho a sekundarniho prava EU, upravila rozdéleni kompetenci
mezi Clenské stity a Unii, ucinila pro ¢lenské staty zdvaznou Listinu zdkladnich
prav EU. Lisabonska smlouva rovnéZ pfinesla posuny v nastaveni pravidel v eko-
nomické a socidlni oblasti, pfenesla spolurozhodovani o nékterych otdzkach na
unijn{ droven, rozsifila moznosti hlasovani na trovni EU kvalifikovanou vétSinou
a svymi ustanovenimi usnadiiuje eventudlni posileni unijnich rozhodovacich pra-
vomoci v nékterych oblastech v budoucnosti.

Tak rozsahlé zmény samoziejmé rozvifily hladinu diskusi nad dasledky Lisa-
bonské smlouvy pro fungovani Evropské unie a postaveni ¢lenskych statd v rdmci
EU. Jednim z hlavnich bodi t&chto diskusi se v na$i zemi stala otézka, jestli Ceské
republika zlstane po ratifikaci Lisabonské smlouvy samostatnym stitem, jestli
neztrat{ prili§ velkou ¢4st své suverenity. My tuto otdzku ziZime a v nésledujicim
textu budeme zjistovat, jaké dusledky mize Lisabonskad smlouva pfindset pro suve-
renitu Ceské republiky v ekonomické oblasti, nakolik miZe Lisabonska smlouva
posilovat, nebo ohroZovat ekonomickou nezavislost Ceské republiky.

1. Dva pohledy na suverenitu stata v evropském integraénim procesu

Cesky Ustavni soud se souladem Lisabonské smlouvy s dstavnim pofddkem
Ceské republiky zabyval hned dvakrét. Prvni navrh k pfezkumu Lisabonské smlou-
vy podala v roce 2008 horni parlamentni komora — Senat — jako celek a Zadala
posouzeni souladu vybranych ¢ésti Lisabonské smlouvy a Listiny zdkladnich prav
EU s &eskym dstavnim pofddkem. Druhy ndvrh k Ustavnimu soudu pak v roce
2009 podala skupina euroskeptickych sendtord, pievazné z ODS, a zddala posou-
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zeni souladu celé Lisabonské smlouvy s dstavnim porddkem CR. Oba névrhy pod-
pofil a jako u&astnik fizeni se k nim obsahle vyjadiil rovnéZ prezident Ceské repub-
liky Véclav Klaus. Ustavni soud sviij nilez ve véci prvniho névrhu na posouzeni
souladu Lisabonské smlouvy s dstavnim porddkem CR vydal 26. listopadu 2008,
ve véci druhého ndvrhu pak 3. listopadu 2009. V obou pfipadech Ustavni soud roz-
hodl, Ze Lisabonska smlouva neni v rozporu s tistavnim poiddkem Ceské republi-
ky, a to ani v jednotlivych posuzovanych ¢astech, ani (v pfipadé druhého ndlezu)
jako celek.

Z hlediska ndmi zkoumaného problému, jakym zplsobem mulze Lisabonska
smlouva ovliviiovat suverenitu & nezavislost Ceské republiky v ekonomické oblas-
ti, bude Z4douci podrobn&ji rozebrat jak pfipominky G¢astnikd fizeni u Ustavniho
soudu vi¢i Lisabonské smlouvé, tak zpiisob, jak se s nimi Ustavni soud vyrovnal.

1.1 Odpuirci Lisabonské smlouvy:
evropskd integrace oslabuje svrchovanost ¢lenit EU

Nejsilngjsi namitky vii¢i Lisabonské smlouvé jako t&astnik obou fizeni u Ustav-
niho soudu vznesl prezident CR Viclav Klaus. Ve svych vyjadienich se obsahle
vénoval mimo jiné praveé otdzce, jaké disledky miiZze mit Lisabonskd smlouva pro
suverenitu, resp. samostatnost Ceské republiky. V rdmci piezkumu Lisabonské
smlouvy Ustavnim soudem v roce 2008 prezident republiky k otdzce svrchovanos-
ti konstatoval, Ze podle &l. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany stét, ktery dodr-
Zuje zavazky, vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava. Podle prezidenta lze dovo-
dit, Ze se zde rozumi svrchovanost ve smyslu mezinirodniho prava. Ceské
republika se prohlaSuje za plnopravného ¢lena mezindrodniho spolecenstvi a za
plnopravny subjekt mezindrodntho prava. Svrchovanosti se pak podle vyjadfeni
prezidenta rozumf vlastnost, kdy subjekt neni a nemiiZze byt omezen normou, kterd
by vznikla bez jeho souhlasu, vyjadfeného bud explicitn€ v pfipadé mezindrodnich
smluv, nebo implicitné v piipadé mezinarodniho obyceje. Takovy subjekt, ktery je
zavazan fidit se pokyny jiného subjektu nezavisle na své vuli nebo dokonce v roz-
poru s ni, neni podle mezindrodniho prava svrchovany. Lisabonska smlouva v celé
fadé oblasti nahrazuje rozhodovéni konsensudlni rozhodovanim na zdkladé hlaso-
vani. Podle nazoru prezidenta se proto miZe stét, 7e Ceska republika bude zavzana
normou, proti jejimuZ pfijeti se oteviené postavila. Tyk4 se to dokonce i uzavirani
nékterych mezindrodnich smluv Evropskou unii, tedy norem zavazujicich Ceskou
republiku v&i statiim, které &leny Unie nejsou (viz bod 19. Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2008).

Dile se prezident vyjadfoval k problematice pfimého ticinku pravnich predpist
EU. Pfipomnél pfitom, Ze mezinarodni pravo povazuje sebe sama za vylucny
systém nadfazeny pravnim fadim jednotlivych statd, a proto vnitrostatni pravni
rady povazuje ze svého dhlu pohledu za pouhé pravni skutecnosti, nikoli za prav-
ni normy; proto také zdsadné nestanovi zptisob, jakym majf stity provést své mezi-
ndrodnéprdvni zdvazky. Lisabonskd smlouva vSak podle vyjadfeni prezidenta
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explicitné potvrzuje, Ze vybrané pravni akty EU maji mit v pravnim fadu ¢lenskych
statll pifmy téinek; oproti tomu Ustava Ceské republiky v &l. 10 stanovi, Ze bez-
prostiedné zdvazné jsou Parlamentem schvédlené a fadné vyhlaSené mezindrodni
smlouvy. A contrario 1ze tedy podle prezidenta dovodit, Ze Zadn€ jiné cizi predpi-
sy neZ zminéné mezindrodni smlouvy nesmé&ji mit v rdmci ¢eského pravniho fddu
pifmy G&inek (viz bod 20. Nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Pokud jde o pfenos pravomoci na EU, prezident poukazal na &l. 10a Ustavy CR,
podle n&hoz mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na
mezindrodni organizaci Ci instituci. Za podstatné povazuje v této souvislosti slovo
-mezindrodni“, ze kterého podle prezidenta zfeteIné plyne, Ze pravomoci organi
Ceské republiky 1ze pfenaset pouze na entitu existujici mezi stéty, nikoli vedle nich &
dokonce nad nimi. Pfimy td¢inek pravnich predpist Evropské unie podle prezidento-
va ndzoru nasvédCuje tomu, Ze se pravni fad Unie citi byt nadfazen pravnim fadim
Clenskych zemi a Ze se emancipoval vi¢i mezindrodnimu pravu jako samostatny,
vedle mezindrodniho prava existujici systém. Mezindrodnimu pravu by vSak naopak
odpovidalo, kdyby evropské pravo programové svym ¢leniim nepredepisovalo zplso-
by, jak maji plnit zavazky, které jim (z jejich spole¢né vule) uklada. Podle vyjadieni
prezidenta tim, Ze se evropské pravo snazi prorustat pravnimi fady ¢lenskych statd,
chépe je jako pravni normy — naopak mezindrodni pravo je zdsadné vnima jako prav-
nf skute¢nosti (viz bod 22. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Dalsim piikladem je podle vyjadieni prezidenta nové vymezeni kompetenci, resp.
jejich délba mezi Unii a Clenské stéty, kterd je pry typickd pro rozdéleni kompetenci
v rdmci federdlniho stitu. Zejména rozdéleni na pravomoci ndleZejici vylu¢né€ Unii,
na zbytkové pravomoci néleZejici ¢lenskym statim a na moznost Unie i do téchto
pravomoci zasahovat na zdkladé zasad proporcionality a subsidiarity se pfili§ nelisi
od rozdéleni pisobnosti mezi spolek a zemé podle Zakladniho zdkona Spolkové
republiky Némecko. Rozdil podle vyjadieni prezidenta spocivd pouze v tom, Ze
Zakladni zdkon navic vymezuje oblasti, do kterych spolek zasahovat nesmi a které
smi upravovat vyluéné zakonodarstvi zemi. Takové vymezeni pasobnosti, do kterych
by EU nesméla v Zadném pifpadé svym Clenskym stitiim zasahovat, v Lisabonské
smlouvé chybi (viz bod 24. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Prezident proto zdvérem svého vyjadieni zduraznil, Ze to vSe vzbuzuje zasadni
pochybnosti, zda Evropska unie i po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost ziistane mezinarodni organizaci, popf. instituci ve smyslu &l. 10a Ustavy
Ceské republiky, anebo zda jiz nebude spise entitou existujici vedle svych ¢lenti
a vyhledoveé aspirujici stanout dokonce nad nimi. Podle prezidenta je pak pry otdz-
kou, zda na takto se transformujici subjekt ¢lanek 10a vibec jesté dovoluje pienést
jakékoli pravomoci organii Ceské republiky (viz bod 26. Ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 26. 11. 2008).

V obdobném duchu vyjadioval prezident CR své ndmitky vadi Lisabonské
smlouvé také v rdmci druhého piezkumu Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem
v roce 2009.

48

JIRl MALY

1.2 Protiargument: globalizace méni pohled na suverenitu, evropskd

integrace posiluje svrchovanost ¢lenit EU

Na némitky a pfipominky viii Lisabonské smlouvé vznesené prezidentem CR
a dalsimi u&astniky fizeni reagoval Ustavni soud ve svém Nélezu ze dne 26. 11. 2008
ve véci ndvrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s dstavnim porddkem
CR. Ustavni soud se kromg jiného rozsihle vénoval obsahovému piezkumu pro-
blematiky suverenity stitu. V obecné ¢4sti tohoto pfezkumu, v niZ vymezil zdklad-
ni vychodiska pro své rozhodnuti, Ustavni soud konstatoval, Ze mezinarodni spo-
luprace a koordinace narodnich politik se stala nezbytnym pozZadavkem zvladani
globalizace svéta. Poprvé v historii se narodni bezpecnost, kterd byla vzdy jadrem
statnosti, miiZze G¢inné zajistovat jen spoleénym postupem suverénnich statt, sjed-
nocenim zdroja, technologii, komunikaénich a informac¢nich tokt, moci a autority.
V globalizovaném svété podle vyjadieni Ustavniho soudu dochdzi k preskupovani
center moci i v zdvislosti na jinych faktorech, nez je pouze moc a vtle jednotlivych
suverénnich statl. Jednd se o spontdnni, nefizeny proces stéle intenzivn&jsi inte-
grace zemi svéta v jediném ekonomickém systému. Tento proces, za pfispéni kli-
¢ovych komunikacnich technologii masmédii, internetu a televize, nasledné ovliv-
fiuje souvisejici vztahy vné i uvnitf jednotlivych statl v oblasti politické, kulturni,
socidlng psychologické a dalsich, véetng oblasti prava (viz bod 101. Nélezu Ustav-
niho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Integracni charakter, v tomto ohledu i v piipadé Evropské unie, mtze podle
Ustavniho soudu v koneiném disledku piinést ochranu a posileni suverenity
Clenskych statd vaci vnéjsim, zejména geopolitickym a ekonomickym faktoriim,
napf. i vici nové nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen téZko odha-
dovat budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovédni nového fadu
globalizovaného svéta podtizovat (viz bod 102. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne
26. 11. 2008).

Evropsk4 unie podle nazoru Ustavniho soudu pokrogila zdaleka nejvice v kon-
ceptu sdilené — ,,slité” — suverenity (pooled sovereignty) a jiZ dnes vytvaii entitu
sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych stitovédnych kategorii. Je
spiSe otdzkou jazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za ,,ztratu‘ ¢asti suve-
renity, resp. kompetenci, nebo pfiléhavéji napt. za ,,propijceni, postoupeni* Casti
kompetenci suveréna. MuZe se jevit jako paradoxni, Ze kliCovym projevem svrcho-
vanosti stitu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) ddle nakladat, resp.
urdité kompetence docasn& &i trvale postoupit (viz bod 104. Ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2008).

Na globdlni scénu podle vyjadieni Ustavniho soudu jiZ neni mozné hledét pouze
jako na svét izolovanych statii. VSeobecné se md za to, Ze stdt a jeho suverenita pro-
délavaji proménu a Ze zadny stat jiz neni tak jednotnou oddélenou organizaci, jak
predpokladaly klasické teorie v minulosti. V globdlnim méfitku vznikd meziné-
rodni politicky systém, ktery postrddd institucionalizovand pravidla vlastniho sebe-
fizeni, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvofeny suverénnimi staty. Je
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bytostnym zdjmem integrujici se evropské civilizace vystupovat v globdln{ soutézi
jako vyznamnd a respektovand sila. Zminéné procesy zcela jasné demonstruji, Ze
i suverénni legitimni moc statu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence
a snazit se jim pfibliZit, porozumét jim a postupné podiidit tento spontanni proces
globalizace postradajici hierarchické uspofddéani fadu demokratické legitimity (viz
bod 105. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Podle Ustavniho soudu je také dileZité poukdzat na moznost ¢lenského stitu
z Evropské unie vystoupit postupem stanovenym v ¢l. 50 Smlouvy o EU; explicit-
ni artikulace této moznosti v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim prin-
cipu States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych statl
(viz bod 106. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Ustavni soud déle upozoriiuje, Ze z moderniho tstavnépravniho pohledu nemu-
si svrchovanost (suverenita) znamenat pouze nezdvislost stdtni moci na jakékoli
jiné moci, a to jak navenek (v oblasti mezindrodnich vztahl), tak i ve vnitfnich
vécech. Takto dnes jiz (pravdépodobné) neni suverenita chdpana v Zadné tradi¢ni
demokratické zemi, a stricto sensu by pak nespliioval znaky suverenity zZadny stat
véetn€ USA. Napf. David P. Calleo ve své knize Rethinking Europe’s Future
(s. 141) upozoriiuje, Ze chiapeme-li suverenitu v jejim tradicnim pojeti, jakykoliv
mezindrodni zdvazek zbavuje stat ¢asti jeho suverenity. V praxi by proto neméla
byt suverenita pojimana jen jako rigidni pravni pojem, ale také jako pojem s prak-
tickou, mordlni a existencidlni dimenzi. V praxi je ndrodni suverenita vZdy ome-
zena objektivnimi podminkami, véetné reakci sousednich statt. Za téchto podmi-
nek ndrodni suverenita znamend pfedevSim legitimni vladdu, kterd disponuje
formdlni pravomoci vybrat si mezi v dvahu pfipadajicimi variantami, a nikoliv
nasledovat variantu pfimo diktovanou cizi mocnosti. Jinymi slovy, pro ndrodni stat,
stejné jako pro jednotlivce v rdmci spolecnosti, znamend praktickd svoboda byt
aktérem, a nikoliv byt objektem. Pro stit, ktery se nachdzi v t€sném navzdjem
zavislém systému, prakticka suverenita spociva v tom byt chapan jako hrac, které-
mu sousedni staty naslouchaji, s nimz aktivné jednaji a jehoz narodni z4jmy jsou
brény v potaz (viz bod 107. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Z vy$e uvedenych tvah Ize podle Ustavniho soudu dovodit, Ze pfeneseni urditych
kompetenci stdtu, které vyvéra ze svobodné viile suveréna a bude nadéle vykonava-
no za jeho tcasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zplsobem, neni pojmovym
oslabenim svrchovanosti, ale mtize naopak ve svych diisledcich znamenat jeji posi-
leni ve spoleéném postupu integrovaného celku. Integraéni proces EU se nedéje
radikdlnim zptisobem, ktery by obecné znamenal ,,ztratu* ndrodn{ suverenity, nybrz
jde o proces evolucni, a — kromé jiného — i o reakci na postupujici globalizaci ve
sv&t& (viz bod 108. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Ve zvlastni ¢asti obsahového prezkumu problematiky suverenity stitu, kterd je
rovnéZ souddsti Nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008 ve véci ndvrhu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofddkem CR, Ustavni soud
rozebiral mozné dusledky Lisabonskou smlouvou zavedeného zjednoduseného
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postupu pro prijimani zmén primarniho unijniho prava prostfednictvim exekutiv-
niho aktu, kterym se méni podoba fadné ratifikovanych zakladajicich smluv EU.
Podle ndzoru Sendtu Parlamentu CR je v této souvislosti jednoznaén& formulova-
na obecna prechodova klauzule (tzv. passerelle), kterd zlistdva ndstrojem jedno-
smérné zmény pravomoci. Uplatnéni této klauzule za icelem zmény jednomyslné-
ho rozhodovani na rozhodovdni kvalifikovanou vétSinou v urcité oblasti ¢i
nahrazen{ zvlastniho legislativniho postupu fadnym legislativnim postupem muize
podle ndzoru Sendtu predstavovat zménu pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy
Ceské republiky, aniZ by tato zm&na byla doprovédzena ratifikaci mezinarodni
smlouvy & aktivnim souhlasem Parlamentu Ceské republiky. Ztrdtu prava veta lze
pritom podle nazoru Sendtu chapat jako pfenos pravomoci na mezinirodni organi-
zaci (viz bod 156. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Ustavni soud k problematice zjednoduseného postupu piijimani zmén primarniho
unijniho préva, ktery zavadi Lisabonskd smlouva, konstatoval, Ze ¢l. 48 odst. 6 Smlou-
vy o EU sice umoZiluje zjednoduSeny postup pfijimani zmén tfeti ¢4sti Smlouvy
o fungovéani Evropské unie, zahrnujici mj. vnitfni trh, volny pohyb osob a sluZeb,
volny pohyb zbozi, kapitdlu a plateb, pravidla hospodafské soutéZe, hospodar-
skou a ménovou politiku apod., avSak tyto zmény podléhaji schvaleni ¢lensky-
mi staty v souladu s jejich dstavnimi predpisy a nesmi se dotykat pfenosu
novych pravomoci na Unii (viz bod 160. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11.
2008,).

Dile Ustavni soud uvadi, Ze &l. 48 odst. 7 sice upravuje zjednoduseny postup
pfijimani zmén ve zplisobu hlasovani Rady EU, a to z jednomyslného hlasovéani na
hlasovan{ kvalifikovanou vét§inou (vyjma vojenstvi a obrany), avSak v Zddném pii-
padé se netykd zmén rozsifujicich unijni pravomoci. Zména zptsobu hlasovan{
podle ¢l. 48 odst. 7 navic vyZaduje souhlas vSech hlav statl na Evropské radé
a miZe byt zablokovana nesouhlasem jakéhokoliv z parlamentl ¢lenskych statt
(viz bod 161. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008).

Otazkou suverenity stitu se Ustavni soud zabyval rovn&Z v ramci svého druhé-
ho prezkumu Lisabonské smlouvy v roce 2009 a ptipomnél fadu argumentu, které
k otézce suverenity vznesl jiZ ve svém prvnim piezkumu z roku 2008. Ustavni soud
tak ve svém Nélezu ze dne 3. 11. 2009 ve véci ndvrhu na posouzen{ souladu Lisa-
bonské smlouvy s tistavnim pofddkem CR napiiklad znovu uvedl, Ze suverenita
statu neni v modernim demokratickém pravnim stit€ ti¢elem sama o sobg, tedy izo-
lované, nybrz je prostiedkem k napliovani zdkladnich hodnot, na kterych kon-
strukce demokratického pravniho stdtu stoji. Dale konstatoval, Ze pfeneseni urci-
tych kompetenci stdtu, které vyvéra ze svobodné ville suveréna a bude nadile
vykondvéano za jeho tcasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni
pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale miZze naopak ve svych disledcich zname-
nat jeji posileni ve spole&ném postupu integrovaného celku. Ustavni soud rovnéz
pripomnél, Ze Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,,slité*
— suverenity a jiZ dnes vytvafi entitu sui generis, ktera téZko snese zatazeni do kla-
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sickych statovédnych kategorii. Klicovym projevem svrchovanosti statu je i moz-
nost se svou svrchovanosti (jeji ¢4sti) ddle nakladat, resp. urcité kompetence doCas-
né &i trvale postoupit (viz bod 147. Ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009).

Jak je z vySe uvedeného patrné, Ustavni soud CR se otézkou suverenity statu, véet-
né jeho suverenity v ekonomické oblasti, zabyval velmi obsdhle. Ustavni soud vnimé
suverenitu stdtu nikoli izolovang, ale v kontextu vyvoje vnéjSiho prostfedi daného
statu, v soudasné dobé tedy v kontextu globalizace. Podle vyjadfeni Ustavniho soudu
dochézi v sou¢asném globalizovaném svété k preskupovani center moci i v zdvislosti
na jinych faktorech, neZ je pouze moc a vile jednotlivych suverénnich stati. Integra-
ce stati v ramci Evropské unie pak mize podle Ustavniho soudu v konetném diisled-
ku prinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych statd vici vnéjsim, zejména geo-
politickym a ekonomickym faktorim, napf. i vii¢i nové€ nastupujicim svétovym
velmocem, u nichz Ize jen t€Zko odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou
ochotny budovani nového fddu globalizovaného svéta podfizovat.

Na globalizovany svét podle vyjadfeni Ustavniho soudu jiZ nelze pohliZet pouze
jako na svét izolovanych stitt. Stit a jeho suverenita prodélavaji proménu a Zadny
stat jiZ neni tak jednotnou odd€lenou organizaci, jak pfedpokladaly klasické teorie
v minulosti. V globdlnim méfitku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery
postrada institucionalizovand pravidla vlastniho sebefizeni, jakymi dosud dispono-
val mezindrodni systém tvofeny suverénnimi staty. Je proto bytostnym zdjmem inte-
grujici se Evropské unie vystupovat v globdlni soutéZi jako vyznamna a respekto-
vand sila. Z téchto skutegnosti podle Ustavniho soudu plyne, Ze pfeneseni uréitych
kompetenc{ statu, které vyvéra ze svobodné viile suveréna a bude nadéle vykonava-
no za jeho tdcasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni oslabenim
svrchovanosti, ale mlize naopak ve svych disledcich znamenat posileni svrchova-
nosti ve spole¢ném postupu integrovaného celku, jakym je i Evropsk4 unie.

7 t&chto dvah Ustavniho soudu Ize dovodit, 7e Lisabonska smlouva, kterd umo-
niuje dalsi integraci Evropské unie, nepfedstavuje ohroZeni suverenity ¢lenskych
zemi EU, ale muZe naopak v ramci globalizovaného svéta a globalizované ekono-
miky svrchovanost ¢lenskych stati Evropské unie posilovat.

2. Co vypovidaji statistické udaje _
o mife ekonomické nezavislosti Ceské republiky

Vy3e jsme — s pomoci nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky — ukdzali, Ze
evropskd integrace a zména zaklddajicich smluv EU provedend Lisabonskou
smlouvou jako dalsi etapa tohoto procesu nemusi nutné ohroZovat suverenitu clen-
skych zemi EU, ale v podminkdch globalizované ekonomiky ji miiZze naopak
ochraiovat a posilovat. V dalsi casti textu se budeme snaZit na sérii ekonomickych
indikatorti ukézat, jaké je postaveni Ceské republiky v globalizované ekonomice,
nakolik je vyvoj ¢eské ekonomiky provazan s vyvojem ekonomiky evropské a své-

tové a co z toho plyne pro miru a meze ekonomické nezavislosti Ceské republiky.
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Tabulka 1 Pocet obyvatel v roce 2008

Pocet obyvatel _ Podil poc¢tu obyvatel

(v mil.) CR a prislusné zemé (v %)
Cina 1336,3 0,8
Indie 1186,2 0,9
Evropska unie (EU-27) 493,9 2,1
Eurozdéna (EA-16) 324,1 3,1
USA 308,8 3,3
Indonésie 234,3 4,4
Brazilie 194,2 5,3
Pakistan 167,0 6,1
Bangladés 161,3 6,3
Nigérie 151,5 6,7
Rusko 141,8 7,2
Japonsko 127,9 8,0
Mexiko 107,8 9,5
Vietnam 88,5 11,5
Némecko 82,5 12,4
Francie 61,9 16,5
Velka Britanie 61,0 16,7
Italie 58,9 17,3
Ceska republika 10,2

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010

2.1 Zdkladni charakteristika éeské ekonomiky:

mald velikost, znacnd otevi‘enost

V souvislosti s posuzovanim miry ekonomické nezavislosti Ceské republiky je
na misté¢ pfipomenout zndmou skutecnost, Ze Ceskd ekonomika je mald a velmi
oteviend. Tato jeji charakteristika vynikne pfi mezinarodnim porovnani nékterych
statistickych dat.

Jednim ze zjednodusujicich ukazatelll, ktery miZe vyjadfit velikost ekonomiky,
je pocet obyvatel dané zemé (viz tabulka 1). Ten vlastné vyjadiuje velikost spotre-
bitelského trhu. Ceskd republika se svymi 10 miliony obyvateli nemiize soupefit
s Cinou ani Indif, jejichZ spotiebitelské trhy &itaji hodné pies miliardu obyvatel.
Pocet Ceskych spotiebitelll tak dosahuje necelého 1 procenta potu spotiebiteld
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v Ciné a Indii. Z tohoto hlediska je Ceska republika také jen velmi malou sou&asti
Evropské unie, kdyZ po&et obyvatel CR dosahuje pouhych 2 % poétu obyvatel EU.
V porovnani se Spojenymi staty ma Ceska republika 3 % obyvatel, v porovnéni se
zemémi jako Indonésie, Brazilie nebo Pakistdn 4-6 % obyvatel. Nejlidnatéjsi zemé
Evropské unie — Némecko — ma velikost spotiebitelského trhu méfenou poctem
obyvatel osmkrét v&tsi nez Cesk4 republika.

Tabulka 2 Velikost ekonomik (HDP v béznych cenach
a béznych sménnych kurzech) v roce 2008

Velikost HDP vb.c. | |  Podil HDP v b. c.

(v mid. USD) CR a prislusné zemé (v %)
Evropska unie (EU-27) 18 394,1 1,2
USA 14 264,6 1,5
Eurozéna (EA-16) 13 637,2 1,6
Japonsko 4 923,8 4,4
Cina 4 401,6 4,9
Némecko 3 667,5 5,9
Francie 2 865,7 7,6
Velka Britanie 2 6741 8,1
Italie 23139 9,4
Rusko 1 676,6 12,9
Spanglsko 1611,8 13,5
Brazilie 1572,8 13,8
Kanada 1511,0 14,4
Indie 1 209,7 17,9
Mexiko 1 088,1 19,9
Austrdlie 1010,7 21,5
Jizni Korea 947,0 22,9
Nizozemsko 868,9 25,0
Ceska republika 217,1

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010

DalSim indikdtorem, ktery vyjadfuje velikost ekonomiky jiz s vétSi vypovidaci
schopnosti, je velikost hrubého doméciho produktu dané zemé v béznych cendch
a béznych sménnych kurzech, nebo v parité kupni sily. Pohled na data v tabulce 2
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ukazuje, Ze nejvetsi ekonomikou svéta, méfeno hrubym domacim produktem v béz-
nych cendch a béZznych sménnych kurzech, je Evropskd unie, nasledovana Spoje-
nymi staty. Ceska republika tvoif pouze 1,2 % HDP Evropské unie, v porovnani
s USA je cesky hruby doméci produkt 1,5%. Obdobny pomér je mezi velikosti
HDP Ceské republiky a eurozény. V porovndni s Japonskem dosahuje velikost &es-
kého HDP 4.4 %, v porovnani s Cinou 4,9 %. Nejvétsi ekonomika EU — Némecko
— ma svtj hruby doméci produkt v béZnych cendch a béZznych sménnych kurzech
sedmndctkrat vétsi nez Ceska republika.

Tabulka 3 Velikost ekonomik (HDP v parité kupni sily) v roce 2008

Velikost HDP |  Podil HDP v PPP Podil zemé
v PPP CR a prislusné zemé | na svétovém HDP
(v mid. USD) (v %) v PPP (v %)
EU-27 152474 1,7 22,14
USA 14 264,6 1,8 20,69
Eurozéna (EA-16) 10 853,0 2,4 15,75
Cina 7916,4 3,3 11,40
Japonsko 4 354,4 6,0 6,37
Indie 3288,3 8,0 4,77
Némecko 2910,5 9,0 4,23
Rusko 2260,9 11,6 3,30
Velka Britanie 2 230,5 11,8 3,23
Francie 2130,4 12,3 3,08
Brazilie 1981,2 13,2 2,86
Italie 1814,6 14,4 2,64
Mexiko 1 548,0 16,9 2,24
Spanélisko 1 .396,9 18,8 2,03
Jizni Korea 1342,3 19,5 1,95
Kanada 1 303,2 20,1 1,89
Australie 795,3 33,0 1,16
Nizozemsko 675,4 38,8 0,98
Ceska republika 262,2 2 0,38

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010
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K obdobnym vysledkiim dospéjeme, jestliZe porovname velikosti HDP vyjadre-
né v parité kupnf sily (viz tabulka 3). I podle tohoto indikétoru je nejvétsi ekono-
mikou svéta Evropska unie, na druhém misté se nachazeji Spojené staty. Velikost
Ceského HDP v parit€ kupni sily predstavuje 1,7 % hodnoty tohoto ukazatele v pri-
padé Evropské unie a 1,8 % v piipadé USA. V poméru k eurozéné dosahuje velikost
Ceské ekonomiky v parité kupni sily ani ne 2,5 %, v poméru k Cing zhruba 3 %
a v porovndni s Japonskem 6 %. Némecko jako nejvétsi ekonomika EU ma hruby
domadci produkt v parité kupni sily jedendctkrat v&tsi nez Ceskd republika.

Rozdily ve velikosti ekonomik jsou dobfe patrné rovnéz tehdy, jestliZe porovna-
me podily jednotlivych zemi nebo integracnich seskupeni na svétovém HDP v pari-
té kupni sily (viz tabulka 3). Evropskad unie jako celek tvofi vice nez 22 % velikos-
ti svétové ekonomiky, Spojené stity téméf 21 %, eurozéna jako podmnozina
Evropské unie necelych 16 %. Cina se na svétovém HDP v parité kupni sily podili
témé&f 11,5 %, Japonsko vice neZ 6 %. Z Clenskych stati Evropské unie ma nejvét-
§f podil na velikosti sv&tové ekonomiky N&mecko, a to pfes 4 %, podil Ceské
republiky na svétovém HDP v parité kupni sily ¢inf pouze 0,38 %.

Na jiném souboru statistickych dat miZeme porovnat dalsi charakteristiku
ekonomik, a sice jejich otevienost. Otevienost ekonomiky lze vyjadfit jako
podil vyvozu a dovozu zboZi a sluZeb na hrubém domdacim produktu dané zemé.
Piislu$né tddaje jsou uvedeny v tabulce 4. Extrémné vysokou miru otevienosti
svych ekonomik, kterd se zcela vymyka méfitkim ostatnich stitt, maji Singa-
pur, ¢inskd zvlastni administrativni oblast Hongkong a také Lucembursko. Jejich
vyvoz a dovoz zboZ{ a sluzeb ptesahuje 100, resp. 200 % HDP. Za nimi nésle-
duje skupina dalsich zemi s velmi otevienou ekonomikou, pro které jsou charakte-
ristické podily vyvozu a dovozu zboZi a sluzeb na HDP v rozmezi 70 az 100 %. Do
této skupiny velmi otevienych ekonomik nélezi napriklad Belgie, Nizozemsko,
Irsko, Estonsko, Slovensko nebo Madarsko a patii do ni také Ceska republika
s pomérem vyvozu a dovozu zboZi a sluzeb k HDP pfesahujicim 70 %.

U dal$ich zem{ jiZ mtiZeme pozorovat niZ§{ miry otevienosti jejich ekonomik.
Napftiklad Jizni Korea a Némecko maji hodnoty svych vyvozl a dovozi zbozi
a sluZeb na tdrovni kolem 50 % HDP, Cina, Velkd Britanie nebo Itdlie kolem 30 %,
Francie vyraznéji pod 30 %, Japonsko kolem 17 %. Podobné Spojené stity
maji podil dovozu zboZi a sluzeb na HDP zhruba 18%, podil vyvozu dokonce
pouze 13%.

Mala velikost a znacnd otevienost ceské ekonomiky, demonstrovand na vyse
uvedenych datech, neni samoud&elnou charakteristikou. Zpasobuje, Ze Ceské
republika je ekonomicky silné propojena s okolnim svétem a ekonomické uda-
losti v zahrani¢ni ji ovliviiujf vyraznéji, neZ je tomu u vétSich a méné otevienych
ekonomik. Na takto intenzivné&ji pfijimané zahrani¢ni ekonomické podnéty pak
musi reagovat i ¢eskd hospodarskd politika. Tim je do zna¢né miry omezena
autonomie vyvoje Ceské ekonomiky i hospodéiské politiky provadéné v Ceské
republice.
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Tabulka 4 Otevienost ekonomik (podil vyvozu a dovozu na HDP)

v roce 2008
Vyvoz zbozi a sluzeb | Dovoz zbozi a sluzeb
(v % HDP) (v % HDP)
Singapur 234,3 215,3
Hongkong (Cina) 212,3 201,6
Lucembursko 179,3 150,7
Belgie 92,1 92,6
Slovensko 82,6 85,0
Madarsko 81,4 79,9
Irsko 80,9 69,0
Nizozemsko 76,9 68,8
Ceska republika 76,8 71,8
Estonsko 76,3 80,7
Jizni Korea 52,9 54,1
Némecko 47,2 40,9
Cina 37,8 29,2
Kanada 34,9 33,3
Rusko 31,3 22,0
Velka Britanie 28,9 32,0
Italie 28,8 29,3
Mexiko 28,3 30,5
Spanélisko 26,4 32,2
Francie 26,4 28,9
Indie 24,0 30,3
Australie 23,6 23,9
Japonsko 17,4 17,3
Brazilie 14,3 14,2
USA 13,0 17,7

Pramen: The Global Competitiveness Report 2009-2010
Tuto skute¢nost bylo mozné pozorovat napiiklad v pribéhu svétové finanéni

a ekonomické krize. Nejprve vypukla financni krize ve Spojenych statech a pro-
stiednictvim toxickych aktiv v bilancich bank a dal$ich financnich instituci se pre-

57



VYKLADOVY TEXT

lila i do dal$ich zemi, napiiklad v zdpadni Evropé, v jejichZ financnim sektoru byla
tato toxick4 aktiva také vyznamné piftomna. ProtoZe finanéni sektor v Ceské repub-
lice byl témito toxickymi aktivy zasaZen jen minimdlné, mohla se ¢eskd ekonomi-
ka za predpokladu, Ze by byla dostatecné nezdvisld na vnéjSim svété, krizi vyhnout.
K tomu vsak nedoslo. Finan¢ni krize v USA a v dalSich zemich, napiiklad zdpado-
evropskych, zpisobila hlubokou recesi tamnich ekonomik. Tato recese se kvili
vyrazné otevienosti Ceské ekonomiky, a tedy jejimu silnému propojeni s ekonomikou
svétovou pielila se zpozdénim i do CR (viz tabulka 8). Rozsah poklesu redlného HDP
Ceské republiky (o 4,1 % v roce 2009) byl srovnatelny s poklesem HDP v zemich,
které na rozdil od Ceské republiky Celily také krizi finan&ni (pokles o 5 % v Némec-
ku nebo Velké Britanii, o 4 % v Nizozemsku, o 3,6 % v Rakousku nebo gpanélsku).
V nékterych pripadech byl pokles redlného HDP v zemich zasaZenych finanéni kriz{
(02,4 % v USA, 0 2,2 % ve Francii) dokonce mirné&jsi nez v Ceské republice, kterd
finan¢n{ krizi necelila.

Tyto skutecnosti podporuji v predchdzejicim textu uvedené vyjadieni ceského
Ustavniho soudu k otdzce suverenity stétdi, 7e na globalizovany svét jiz nelze pohli-
Zet pouze jako na svét izolovanych stati, Ze stat a jeho suverenita prodélavaji pro-
ménu, Ze Zadny stat jiz neni tak jednotnou odd€lenou organizaci, jak predpoklada-
ly klasické teorie v minulosti, a Ze integrace stitli v rdmci Evropské unie mizZe za
téchto podminek v kone¢ném disledku prinést ochranu a posileni suverenity ¢len-
skych statd vuci vnéjsim, zejména geopolitickym a ekonomickym faktordm.
Z toho lze také dovodit, Ze Lisabonskd smlouva, kterd je dal§im krokem na cesté
evropské integrace, neohroZuje ekonomickou suverenitu ¢lenskych zemi EU, ale
naopak muze jejich suverenitu v ramci globalizované ekonomiky posilovat, a to
zejména v piipadé ¢lend Evropské unie s malou a velmi otevienou ekonomikou,
jako je Cesk4 republika.

2.2 Zdvislost Ceské ekonomiky na prilivu zahranic¢nich investic

Slabost postaveni Ceské ekonomiky a jeji znacnd z4vislost na vnéj$im prostiedi
v rdmci globalizovanych trhii neplyne pouze z jeji charakteristiky jako malé
a velmi oteviené ekonomiky. Jeji vyvoj a vnéjsi rovnovaha jsou do zna¢né miry
zavislé také na prilivu zahranic¢nich investic. To, jak ukdZeme dale, Cini ¢eskou eko-
nomiku jesté vice zranitelnou a zavislou na udédlostech a rozhodovéni v zahranici.

Celkovy stav piimych zahrani¢nich investic (PZI), které piitekly do Ceské
republiky, ¢inil ke konci roku 2008 téméf 54 % HDP. Na trovni pfes 50 % HDP se
pritom zdsoba pfimych zahrani¢nich investic v CR udrZuje od roku 2005, coz Ces-
kou republiku fadi k zemim s vysokym zastoupenim PZI v ekonomice. Pfi pohledu
na udaje v tabulce 5 zjistime, Ze mezi zemé s dlouhodobé vice nez 50% podilem
stavu pfimych zahrani¢nich investic na hrubém domdacim produktu se fadi také
napiiklad Slovensko, Madarsko nebo Nizozemsko. Tak vysoky podil PZI v eko-
nomice zvySuje vyjedndvaci silu zahrani¢nich, resp. nadnarodnich korporaci vici
vladam prislusnych zemi. Jejich doméci hospodarska politika se pak do znac¢né
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miry poZzadavkim nadndrodnich firem podfizuje, aby neddvala podnéty k presunu
jimi realizovanych pfimych investic do jinych hostitelskych zemi. Tato skutecnost
pfedstavuje pro dané zemé vétsi hrozbu pro jejich ekonomickou nezdvislost nez
instituciondlni reforma Evropské unie, jakou je Lisabonskd smlouva. Vliv nadné-
rodnich korporaci na formulaci a provadéni hospodarské politiky malych a velmi
otevienych ekonomik by se totiZ projevoval i v pfipadé, kdyby Lisabonska smlou-
va nevstoupila v platnost, stejné jako v piipadé, kdyby tyto zemé nebyly cleny
Evropské unie.

Jiné ekonomiky, které nejsou na pfimych zahrani¢nich investicich tolik zavislg,
pak mohou, ceteris paribus, uplatiiovat o néco autonomnéjsi hospodaiskou politiku,
protoZe nemusi do takové miry zohledilovat zdjmy a rozhodovani nadndrodnich
korporaci. Mezi takové zemé patii napiiklad Némecko, kde se podil stavu pfimych
zahrani¢nich investic na HDP dlouhodobé pohybuje kolem 25 %, dale Itilie nebo
USA, v nichz zasoba PZI dlouhodobé kolisa mezi 11 a 16 % HDP, nebo Japonsko
se stavem pfimych zahrani¢nich investic niZ§im nez 5 % HDP (viz tabulka 5).

Zavislost Ceské republiky na piilivu piimych zahrani¢nich investic se pfitom
neodviji pouze od jiz dosazené vysoké zasoby PZI v ekonomice, ale také od setr-

Yy o

valého deficitu b&Zného tiétu platebni bilance CR (viz tabulka 7), ktery je nutné pro-

Tabulka 5 Stav pfimych zahrani¢nich investic v letech 2001-2008 (v % HDP)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Ceska republika| 47,4 | 450 | 435 | 47,6 | 51,3 | 53,3 | 59,9 | 53,9
Némecko 228 | 239 | 251 | 242 | 242 | 26,1 | 26,1 27,3
Francie 22,4 | 23,7 | 26,7 | 29,2 | 324 | 345 | 36,0 | 37,1
Velka Britanie 349 | 29,2 | 29,3 | 29,1 | 38,8 | 444 | 41,4 | 38,8
Italie 9,8 93 | 10,7 | 116 | 133 | 151 | 16,0 | 155
Spanélisko 29,5 | 336 | 343 | 346 | 359 | 356 | 379 | 415
Nizozemsko 71,7 | 71,7 | 70,8 | 71,3 | 745 | 725 | 87,0 | 77,0
Rakousko 18,3 | 19,0 | 19,1 : 242 | 329 | 40,8 :
Polsko 220 | 21,8 | 240 | 31,1 | 314 | 351 | 388 | 32,1
Slovensko 276 | 319 | 428 | 474 | 51,9 | 57,4 | 53,0 | 50,3
Madarsko 52,3 | 48,7 | 44,8 | 55,5 | 59,0 | 69,5 | 67,0 | 57,2
Japonsko 1,3 1,8 1,9 2,0 2,3 2,3 2,9 4,4
USA 133 | 112 | 11,2 | 11,7 | 183 | 13,1 | 140 | 16,7

Pramen: Eurostat, Statistics by theme, Economy and finance, Balance of payments
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Tabulka 6 PFiliv pfimych zahraniénich investic v letech 2001-2008

(v % HDP)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Ceska republika | 9,1 11,3 2,3 4,5 9,4 3,8 6,0 5,0
Némecko 1,4 2,7 1,3 -0,4 1,7 2,0 1,7 0,6
Francie 41 3,4 2,4 1,6 4,0 3,2 4,0 3,4
Velka Britanie 3,6 1,5 | 0,9 2,5 7,7 6,4 6,7 3,4
Italie 1,3 1,2 1,1 1,0 1,1 2,1 1,9 0,7
Spanélsko 4,7 57 | 2,9 2,4 2,2 2,5 4,8 4,4
Nizozemsko 13,0 57 | 39 0,8 7,5 1,2 (14,8 | -0,9
Rakousko 3,1 02 | 2,8 1,3 3,7 2,5 8,4 3,4
Polsko 3,0 2,1 2,2 5,1 3,4 5,7 5,5 2,7
Slovensko 7,0 15,6 6,5 7,2 5,1 8,4 4,8 3,6
Madarsko 7,4 45 | 25 4,4 7,0 6,5 4,2 3,0
Japonsko 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 | -0,1 0,5 0,5
USA 1,6 0,7 0,5 1,1 0,8 1,8 1,9 2,2

Pramen: Eurostat, Statistics by theme, Economy and finance, Balance of payments

financovdvat pravé pfilivem investic ze zahrani¢i. Aby toto profinancovavani schod-
ku béZného uctu bylo alesporti do urcité miry bezpe¢né, neni mozné se spoléhat na
priliv kratkodobych ¢i portfoliovych investic, které jsou zna¢n€ proménlivé. Vhod-
Zemé s trvale deficitnim b&Znym dctem platebni bilance tak maji divod formulo-
vat hospodéiskou politiku pfiznivou vaci pfiliva pfimych zahrani¢nich investic.
Paradoxem pfitom je, Ze samotny piiliv PZI muze pfispivat ke vzniku schodku béz-
ného Gctu tim, Ze nadndrodni firmy pfelévaji své zisky vytvorené v hostitelské eko-
nomice do zahraniéi, a tak vytvareji pasivum bilance vynosi v rimci béZného tctu.
Takové ekonomiky se pak mohou ocitnout v zaCarovaném kruhu potieby pfilivu
pfimych zahrani¢nich investic a pretrvavajiciho deficitu béZzného uctu platebni
bilance.

Piiliv pfimych zahrani¢nich investic do Ceské republiky, ktery v letech
2005-2008 dosahoval 4-9 % HDP ro¢né (viz tabulka 6), dokdzal profinancovat
deficity b&zného tétu CR, které se v tomto obdobi pohybovaly v rozmezi 1-3 %
HDP (viz tabulka 7). Protoze viak priliv PZI do Ceské republiky vykazuje spise
klesajici tendenci, muze se do budoucna objevit problém schodku bé&Zného dctu
nekrytého nebo jen ¢astecné krytého pfilivem investic, a tedy i problém celkové
deficitni platebni bilance CR. Diisledek v podob& znehodnoceni kurzu &eské koru-
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ny je v takovém pripadé snadno predvidatelny. Budouci vyvoj ¢eské ekonomiky
a kurzu ceské koruny je tedy do zna¢né miry zavisly na rozhodovéni zahrani¢nich
investort. Tim je opé&t limitovana ekonomickd suverenita Ceské republiky, a to vice
nez skuteCnosti, Ze vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva. Vliv rozhodovani
zahrani¢nich investorti na vyvoj Ceské ekonomiky a kurzu Ceské koruny by se totiz
uplatiioval i tehdy, kdyby Lisabonskd smlouva nebyla ratifikovdna, stejné jako
tehdy, kdyby Ceska republika nebyla &lenem Evropské unie.

Tabulka 7 Saldo bézného uctu platebni bilance v letech 2001-2008

(v % HDP)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Ceska republika | -53 | -56 | 62 | 53 | -1,83 | 24 | -32 | -3/1
Némecko 0,0 | 20 1,9 47 | 51 65| 79 | 66
Francie 1,7 | 1,0 0,4 06 | -06 | -05 | -1,0 | -23
Velk4 Britanie 21|17 | 16 | 21| 26 | 33| 27 | -1,6
Italie 01| -08 | -13 | 09| 1,7 | 26| 24 | -34
Spanélsko -39 | -33 | -35 | -53 | -7,4 | 9,0 [-100 | -9,6
Nizozemsko 2,4 2,5 55 7,5 7,3 9,3 8,7 4.8
Rakousko 08 | 27 1,7 21 | 20 28 | 36 | 32
Polsko 31|28 | 25 | 40| 12 | 2,7 | -47 | -51
Slovensko 83 |-79 | -08 | 34| -84 | 82| 57 | -66
Madarsko 60| 69 | 80 | 83| 72 | 75| 68 | -7.1
Eurozéna (EA-16) | -0,4 | 0,6 0,3 08| 01| -01 | 01 | -1,5
EU-27 g : g 04 | -08 | 12| 1,1 | -21
Brazilie 42 | -1,5 0,8 18 | 1,6 13| 01 | -1,8
Rusko 111 | 84 82 | 10,1 | 11,0 95| 60 | 6,1
Indie 03| 1,4 1,5 01| -1,3 | -1,1 | -1,0 | -22
Cina 1,3 | 24 2,8 36 | 7.2 95 11,0 | 98
Jizni Korea 1,6 | 09 1,9 39 | 18 06 | 06 | -0,7
Japonsko 21 | 29 3,2 37 | 36 39 | 48 | 3.2
USA 39 | 43 | 47 | 53| 60 | 60 | 52 | -4,9

Pramen: Internatiogal Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2009 (Brazi-
lie, Rusko, Indie, Cina a Jizni Korea — 2001-2008); Eurostat, Statistics by theme, Economy and
finance, Balance of payments (ostatni idaje)
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Z tohoto hlediska se v priznivéjsi pozici nachazeji zemé, které vykazuji prebyt-
ky béZného tctu platebni bilance, protoZze na rozhodovéni zahrani¢nich investort
pak nejsou, ceteris paribus, tolik zdvislé, a mohou tudiZ realizovat o néco auto-
nomnéjsi hospodafské politiky. V Evropé k takovym zemim s dlouhodobé vysoky-
mi pfebytky b&Zného uctu ndlezi Némecko, Rakousko nebo Nizozemsko, mimo
Evropu pak Japonsko nebo Cina (viz tidaje v tabulce 7).

2.3 Tésné propojeni Ceské ekonomiky s ekonomikou EU

Dal$im faktorem, ktery musime brat v tvahu pfi posuzovani miry ekonomic-
ké nezavislosti Ceské republiky, je provazanost ceské ekonomiky s ekonomikou
Evropské unie. Graf 1 zobrazuje teritoridlni strukturu vyvozu a dovozu Ceské
republiky v roce 2009. Vyvoz do zemi Evropské unie tvoril 86 % celkového Ces-
kého exportu, dovoz ze zemi EU pak predstavoval dvé tfetiny celkového impor-
tu Ceské republiky. Tak vysoky podil Evropské unie na zahrani¢nim obchodu
CR v kombinaci se znaénou otevienosti &eské ekonomiky je pficinou silné z4vis-
losti ekonomického vyvoje Ceské republiky na konjunkturni situaci v Evropské
unii.

Tuto ekonomickou zavislost Ceské republiky na Evropské unii dale posiluje
vyrazné zastoupeni pfimych zahrani¢nich investic ze zemi EU v celkové zdsobé
PZI, které pfitekly do ¢eské ekonomiky. Graf 2 ukazuje, Ze ze stavu piimych zahra-
ni¢nich investic v Ceské republice ke konci roku 2008 jich tém&F 83 % pochizelo
ze zemi eurozony a 89 % z Elenskych sttt Evropské unie.

Graf 1 Teritoridlni struktura zahraniéniho obchodu Ceské republiky
v roce 2009 (v %)

13,9

86,1 67,5

I Vyvoz CRdo zemi EU I Dovoz CRze zemi EU
Vyvoz CRdo zemimimo EU Dovoz CRze zemi mimo EU

Pramen: Cesky statisticky dfad, rychlé informace, archiv, zahrani¢ni obchod
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Graf 2 Teritorialni struktura stavu pfimych zahrani¢nich investic
v Ceskeé republice ke konci roku 2008 (v %)
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82,6 89,2

[ PZI ze zemi eurozdny PZ| ostatni PZI ze zemi Evropské unie | PZI ostatni

Pramen: Cesk4 narodn{ banka, statistika platebni bilance, pfimé zahrani¢ni investice

Ze toto vyrazné obchodni a majetkové propojeni Geské ekonomiky s ekonomikou
EU vyistuje ve znaény vliv konjunkturni situace v EU na ekonomicky vyvoj Ceské
republiky, ilustruji idaje o vyvoji redlného hrubého doméaciho produktu v letech
2002-2009 uvedené v tabulce 8. Je z nich patrné, Ze tempa ristu HDP se v jednot-
livych zemich EU sice lisi, avSak trendy jejich vyvoje, tj. obdobi jejich zrychlova-
ni a zpomalovani, se v ¢lenskych stdtech EU zhruba ptekryvaji. Napiiklad zpoma-
leni tempa ekonomického riistu v Evropské unii a eurozéné v letech 2002-2003 se
shoduje s obdobim nizstho tempa riistu HDP v letech 2002-2003 v Ceské republi-
ce. Nejrychlejsiho rastu HDP dosdhla Evropska unie i eurozéna v ramci sledova-
ného obdobi v roce 2006, v témze roce nejdynamictéji rostl rovnéz Cesky hruby
doméci produkt. V nasledujicim obdobi tempo ekonomického rustu Evropské unie
i eurozény zpomalovalo, aZ se jejich redlny HDP v roce 2009 sniZil o vice nez 4 %
v souvislosti s probihajici finan¢n{ a ekonomickou krizi. Po obdobné trajektorii se
pohyboval také redlny HDP Ceské republiky, aZ nakonec v roce 2009 rovnéZ pokle-
sl o vice nez 4 %.

Vyvoj redlného HDP zemi{ mimo Evropskou unii je jiZz ponékud odlisnéjsi.
V hrubych obrysech se sice trendiim uvnitf ekonomiky EU pfibliZuje, avsak je vici
nim Casto fazové posunut (viz ddaje v tabulce 8). To je zplsobeno tim, Ze i ekono-
mika EU je propojena se zbytkem svéta, avSak mira tohoto propojeni je nizsi nez
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie navzajem.

Podobnost trendi ekonomického vyvoje mezi Ceskou republikou a Evropskou
unii, resp. eurozénou, prispivd rovnéz k prfiblizovani nastaveni jejich hospodar-
skych politik. Tabulka 9 napfiklad zaznamendva nastaveni monetdrnich politik
vyjadiené vysi klicovych tirokovych sazeb Ceské narodni banky a Evropské cent-
ralni banky od pocatku roku 1999 do biezna 2010. Z ddaju je patrné, Ze na pocitku
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Tabulka 8 Rust realného HDP v letech 2002-2009 (meziro€ni zmény v %)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ceska republika | 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 25 -4.1
Némecko 0,0 -0,2 1,2 0,8 3,2 25 1,3 -5,0
Francie 1,0 1,1 2,5 1,9 2,2 2,3 0,4 -2,2
Velka Britanie 2,1 2,8 3,0 2,2 2,9 2,6 0,5 -5,0
Italie 0,5 0,0 1,5 0,7 2,0 1,5 | -1,3 -5,0
Spanélsko 2,7 3,1 3,3 3,6 4,0 3,6 0,9 -3,6
Nizozemsko 0,1 0,3 2,2 2,0 3,4 3,6 2,0 -4,0
Rakousko 1,6 0,8 25 25 3,5 3,5 2,0 -3,6
Polsko 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5,0 1,7
Slovensko 4,6 4,8 5,0 6,7 85 | 10,6 6,2 -4,7
Madarsko 4,4 4,3 4,9 3,5 4,0 1,0 0,6 -6,3
Eurozéna (EA-16)| 0,9 0,8 2,2 1,7 3,0 2,8 0,6 -4,1
EU-27 1,2 1,3 2,5 2,0 3,2 2,9 0,8 -4,2
Brazilie 2,7 1,1 5,7 3,2 4,0 5,7 5,1 -0,2
Rusko 47 7,3 7,2 6,4 7,7 8,1 5,6 -7,9
Indie 4,6 6,9 7,9 9,2 9,8 9,4 7,3 5,6
Cina 9,1 10,0 | 10,1 | 10,4 | 11,6 | 13,0 9,0 8,7
Jizni Korea 7,2 2,8 4,6 4,0 52 5,1 2,2 -1,0
Japonsko 0,3 1,4 2,7 1,9 2,0 24 | 1,2 -5,0
USA 1,8 25 3,6 3,1 2,7 2,1 0,4 -2,4

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2009 (Brazi-
lie, Rusko, Indie a Cina — 2002-2008, Jizni Korea — 2002-2009); Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica (Brazilie — 2009); Federal State Statistics Service (Rusko —2009); World Econo-
mic Outlook Update, International Monetary Fund, January 2010 (Indie — 2009); National Bureau
of Statistics of China (Cl’na —2009); Eurostat, Statistics by theme, Economy and finance, Natio-
nal accounts (ostatni tdaje)

sledovaného obdobi, v roce 1999 a v prvnim pololeti 2000, byl rozdil klicovych
tirokovych sazeb CNB a ECB zhruba dvoj- a7 trojndsobny. Postupné viak
dochézelo ke sblizovani v nastaveni ménovych politik Ceské republiky a euro-
z6ny, az se kli¢ové trokové sazby CNB a ECB v letech 2003-2005 tém&F vyrov-
naly — jejich rozdil byl po vétSinu tohoto obdobf{ nula az ¢tvrt procentniho bodu.
V letech 2006-2007 se odliSnost v nastaveni zdkladnich drokovych sazeb mezi
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CNB a ECB pongkud zvysila, avsak od roku 2008 dochédzelo opét k jejich sbli-
Zovéni. V zavéru roku 2009 se klicové trokové sazby CNB i ECB vyrovnaly na
drovni 1 %.

Tabulka 9 Porovnani vyvoje kliCové urokové sazby Ceské narodni
banky (CNB) a Evropské centralni banky (ECB) v letech
1999-2010 (v %)

Sazba ke dni CNB ECB Sazba ke dni CNB ECB
1.1.1999 9,50 3,00 1.10. 2004 2,50 2,00
1.4.1999 7,50 3,00 1.1.2005 2,50 2,00
1.7.1999 6,50 2,50 1. 4.2005 2,00 2,00
1.10. 1999 6,00 2,50 1.7.2005 1,75 2,00
1.1.2000 5,25 3,00 1.10. 2005 1,75 2,00
1. 4.2000 5,25 3,50 1.1.2006 2,00 2,25
1.7.2000 5,25 4,25 1. 4.2006 2,00 2,50
1.10. 2000 5,25 4,50 1.7.2006 2,00 2,75
1.1.2001 5,25 4,75 1.10. 2006 2,50 3,00
1. 4. 2001 5,00 4,75 1.1.2007 2,50 3,50
1.7.2001 5,00 4,50 1. 4.2007 2,50 3,75
1.10. 2001 5,25 3,75 1.7.2007 2,75 4,00
1.1.2002 4,75 3,25 1.10. 2007 3,25 4,00
1. 4. 2002 4,25 3,25 1.1.2008 3,50 4,00
1.7.2002 3,75 3,25 1.4.2008 3,75 4,00
1.10. 2002 3,00 3,25 1.7.2008 3,75 4,00
1.1.2003 2,75 2,75 1.10. 2008 3,50 4,25
1.4.2003 2,50 2,50 1.1.2009 2,25 2,50
1.7.2003 2,25 2,00 1.4.2009 1,75 1,50
1.10. 2003 2,00 2,00 1.7.2009 1,50 1,00
1.1.2004 2,00 2,00 1.10. 2009 1,25 1,00
1. 4. 2004 2,00 2,00 1.1.2010 1,00 1,00
1.7.2004 2,25 2,00 1.3.2010 1,00 1,00

Pramen: Ceskd narodni banka, ménova politika, mé&nov&politické néstroje; European Central
Bank, Statistics, Monetary operations, Key interest rates
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Graf 3 Vyvoj ménovych kurzd ¢eské koruny (CZK), polského zlotého
(PLN) a mad'arského forintu (HUF) k euru (EUR) od prosince
2006 do bfezna 2010
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Pramen: http://www.patria.cz
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Ze jsou trendy ekonomického vyvoje Ceské republiky obdobné jako v jinych
¢lenskych zemich Evropské unie, mizZeme sledovat napiiklad také na vyvoji
kurzi mén stfedoevropskych novych ¢lentt EU vici euru. Pohyby ménovych
kurzl Ceské koruny, polského zlotého a madarského forintu k euru od prosince
2006 do brezna 2010 zndzortiuje graf 3. Je z n&j patrné, Ze i kdyZ se v uvedeném
obdobi ligila konkrétni mira zhodnocovéni & znehodnocovani mén Ceské repub-
liky, Polska a Madarska, zdkladni trendy jejich vyvoje byly podobné. Nejprve
mély tyto tfi mény tendenci ke zhodnocovani, nejsilnéj$iho kurzu viaci euru
dosdhly vSechny tfi mény v cervenci 2008. Poté ndsledovalo obdobif jejich vyraz-
ného znehodnocovani. Nejslabsich kurzti k euru dosihla ¢eska koruna a polsky
zloty shodné 17. tinora 2009, mad’arsky forint pak 6. bfezna 2009. Od té doby az
do brezna 2010 pak u vSech tif mén opét prfevazovala tendence k apreciaci jejich
kurzt k euru.

Vyse uvedené tdaje o vyvoji redlného hrubého doméciho produktu ¢lenskych
zemi Evropské unie, o nastaveni zékladnich drokovych sazeb Ceské ndrodni banky
a Evropské centrdlni banky nebo o pohybu kurzti mén stfedoevropskych novych
¢lend EU ukazuji na znacnou podobnost vyvoje té€chto ekonomickych ukazatelt
mezi Ceskou republikou a dal§imi &leny EU a ilustruji skutenost, e mira ekono-
mické nezavislosti Ceské republiky na Evropské unii nebyla vysokd ani v obdobi,
kdy jesté neplatila Lisabonska smlouva. Potom vSak neni zfejmé, jakou suvereni-
tu Ceské republiky, vztazeno k ekonomické oblasti, by mohla Lisabonska smlouva
ohroZovat.

3. Zavér

V piedchdzejicim textu jsme hledali odpovéd na otdzku, jestli Lisabonska
smlouva, kterd je od 1. prosince 2009 zdkladnim instituciondlnim rdmcem fungo-
vani Evropské unie, nepfinese piili§ velkou ztrdtu suverenity Ceské republiky
v ekonomické oblasti, respektive nakolik muZe posilovat, nebo ohroZovat ekono-
mickou nezavislost Ceské republiky.

Na tento problém existuji rizné pohledy a vénovaly se mu mimo jiné i dva pfe-
zkumy souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim pofddkem CR, které provadgl
Cesky Ustavni soud v letech 2008 a 2009. Nejsilngjsi namitky vci Lisabonské
smlouvé z hlediska ztrity suverenity Ceské republiky vznesl jako t¢astnik obou
fizeni u Ustavniho soudu prezident CR Vaclav Klaus. Ve svych vyjadienich kon-
statoval, Ze Lisabonskd smlouva vede k tomu, Ze se pravni fad Unie citi byt nadra-
zen pravnim fadiim ¢lenskych zemi EU, Ze Lisabonskd smlouva zavadi délbu kom-
petenci mezi Unii a Clenské stdty, kterd je typickd pro rozdéleni kompetenci
v ramci federdlniho stitu, a Ze tudiZ existuji zdsadni pochybnosti, zda Evropska
unie i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziistane mezindarodni organizaci ¢i
instituci, anebo zda jiz nebude spiSe entitou existujici vedle svych ¢lenu a vyhle-
dové aspirujici stanout dokonce nad nimi.
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Ustavni soud CR ve svych dvou nalezech, posuzujicich soulad Lisabonské
smlouvy s Ceskym udstavnim potrddkem, pojal otdzku suverenity stitu, vcetné jeho
suverenity ekonomické, nikoli izolované, ale v kontextu vyvoje vnéjsiho prostredi
daného stétu, tedy v soudasnosti v kontextu globalizace. Podle vyjadfeni Ustavni-
ho soudu stdt a jeho suverenita v soucasném globalizovaném svété prodélavaji pro-
ménu a zZadny stdt jiZ neni tak jednotnou oddélenou organizaci, jak pfedpokladaly
klasické teorie v minulosti. Dochdzi k pfeskupovdni center moci v zdvislosti i na
jinych faktorech, neZ je pouze moc a vile jednotlivych suverénnich stdti. Je proto
bytostnym zdjmem Evropské unie vystupovat v globdlni soutéZi jako vyznamna
a respektovand sila. Integrace statd v rdmci Evropské unie méZe podle Ustavniho
soudu v kone¢ném disledku pfinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych statt
vici vnéj$im, zejména geopolitickym a ekonomickym faktoriim, napf. i viéi nové
nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen tézko odhadovat budouci hod-
notové priority, kterym budou ochotny podfizovat budovani nového fadu globali-
zovaného svéta. Z t&chto dvah Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze Lisabonskd smlou-
va, kterd umoznuje dal$i integraci Evropské unie, nepredstavuje ohroZeni
suverenity ¢lenskych zemi EU, ale miiZze naopak v ramci globalizované ekonomiky
svrchovanost ¢lenskych statd Evropské unie posilovat.

Tento ndzor &eského Ustavniho soudu lze podpofit fadou statistickych dat. Z nich
plyne, Ze &eska ekonomika je mald a velmi oteviend. To zptisobuje, 7e Ceska repub-
lika je ekonomicky silné propojena s vnéjsim svétem a ekonomické udélosti v zahra-
nicni ji ovliviiuji vyraznéji, nez je tomu u vétSich a méné otevienych ekonomik. Na
intenzivné pfijimané ekonomické podnéty ze zahranic¢i pak musi reagovat i Ceska
hospodarska politika. Tim je do znacné miry omezena autonomie vyvoje Ceské eko-
nomiky i hospodafské politiky provadéné v Ceské republice.

Ceska ekonomika je rovnéZ do znatné miry zavisld na piilivu zahrani¢nich
investic, coZ ji ¢ini jeSté vice zdvislou na uddlostech a rozhodovani v zahranici.
Vysokd zdsoba pfimych zahrani¢nich investic v ¢eské ekonomice zvysuje vyjedna-
vaci silu zahrani¢nich, resp. nadnarodnich korporaci va¢i vladé CR. Jeji domdci
hospodérska politika se pak do znaéné miry poZadavkim nadndrodnich firem pod-
fizuje, aby nepodnécovala jejich odchod do jinych hostitelskych zemi. Tim je ome-
zena ekonomicka suverenita Ceské republiky vice neZ skute¢nosti, e vstoupila
v platnost Lisabonska smlouva. Vliv rozhodovani zahrani¢nich investord na vyvoj
Ceské ekonomiky a realizaci Ceské hospodarské politiky by se totiz uplatiioval
i tehdy, kdyby Lisabonskd smlouva nebyla ratifikovana, a samoziejmé i tehdy,
kdyby Ceska republika nebyla &lenem Evropské unie.

Ekonomickou suverenitu Ceské republiky rovné? omezuje znaéna provazanost
Ceské ekonomiky s ekonomikou EU. Data o teritoridln{ struktufe ¢eského zahra-
ni¢niho obchodu i piimych zahraninich investic, které pitekly do CR, o vyvoji
redlného hrubého doméciho produktu ¢lenskych zemi Evropské unie, o nastaveni
zékladnich trokovych sazeb Ceské narodni banky a Evropské centrdlni banky
nebo o pohybu kurzit mén stiedoevropskych novych ¢lent EU pritom ukazuji, Ze
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vysoké mira provazanosti ekonomik Ceské republiky a dal3ich &lenskych stati EU
byla charakteristickd i pro obdobi, které pfedchazelo vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost. Z tohoto hlediska tedy samotnd tc¢innost Lisabonské smlouvy neni tim
faktorem, ktery by vyznamn& omezoval suverenitu Ceské republiky v ekonomic-
ké oblasti.

Mizeme shrnout, Ze malé a velmi oteviené ekonomiky, jako je Cesk4 republika,
nemohou v globalizované ekonomice disponovat piili§ velkou mirou ekonomické
nezavislosti. Pokud jsou tyto ekonomiky navic silné provdzany s ekonomikou
Evropské unie, jako je tomu i v piipadé Ceské republiky, maji znaéng omezenou
ekonomickou suverenitu také v rdmci EU. Toto omezeni ekonomické suverenity
v ramci Evropské unie pfitom existuje nezavisle na tom, jestli se fungovani Unie
fidi soucasnou Lisabonskou smlouvou, nebo piedchizejicim znénim zaklddajicich
smluv EU. Za té€chto podminek Lisabonskd smlouva nemutize zdsadnim zptisobem
ohrozovat ekonomickou nezdvislost Ceské republiky v rdmci EU, protoZe tato
nezdvislost byla nizka jiz pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Vici svétu
mimo Evropskou unii v§ak miiZe i¢innost Lisabonské smlouvy a tésné&jsi evropska

My

integrace paradoxn& ekonomickou suverenitu Ceské republiky posilovat. UZi
koordinace ¢i harmonizace hospodéiskych politik v rdmci integrovaného celku totiz
miiZe posilovat vyjednavaci pozici Evropské unie, a tim i Ceské republiky jako jeji-
ho ¢lena, vici nadndrodnim korporacim nebo stdvajicim ¢i nové nastupujicim své-
tovym velmocem.
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ZAHAJENI SEMINARE

Jiri Maly

Vazeni prételé, vitim vds na dneSnim védeckopopularizaénim semindfi. Jeho
tématem budou Potencidlni ekonomické a socidlni iicinky vyplyvajici z Lisabonské
smlouvy pro ¢lenské stdty EU. S nékterymi z vas jsme se tady sesli pfed pul rokem
na prvnim seminéfi, ktery byl vénovan problematice finan¢ni a ekonomické krize.
Dnes tedy otevieme téma dalsi, to, které se tyka evropské integrace. Jsem velice
rdd, Ze jste se tady sesli v tak hojném poctu. Dovolte, abych se piedstavil: jmenu-
ji se Jifi Maly, jsem feditelem Institutu evropské integrace piti NEWTON College
a zaroveni jsem manaZerem tohoto projektu, ktery podporuje Sifeni poznatki
vyzkumu evropské integrace. Projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim
fondem a také z prostfedkd stdtniho rozpo&tu Ceské republiky prostfednictvim
Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Dale bych chtél
uvést, Ze vSichni dcastnici tohoto semindre, podobné jako minule, obdrZi za ti¢ast
certifikat; rovnéZ bude vyddna z tohoto seminafe publikace, ktera bude obsahovat
zaznam, resp. zredigovany piepis vech prednasek a diskusnich piispévki proslo-
venych na tomto semindii. Studenti NEWTON College za ucast ziskaji hodiny
zapoctené do praxe, podminkou je tcast po celou dobu trvani tohoto seminére,
kterd je sedm hodin.

Pokud jde o samotnou Lisabonskou smlouvu, tak vite, Ze to bylo velké t€éma, Ze
v prubéhu jeji ratifikace se z velkého mnoZzstvi Ghla pohledu probiraly jeji jednotli-
vé body, zejména pak otdzka, nakolik Lisabonskd smlouva ohrozi, nebo naopak
posili samostatnost Ceské republiky, jaky bude mit dopad na nezévislost nasi zems,
nakolik se budou pfendset nové kompetence na troveri Evropské unie, jak miZe
ovlivnit Lisabonskd smlouva konkurenceschopnost ceské ekonomiky a dalSich
¢lent EU. Diskutovalo se se zaujetim i o dalSich otdzkach. My se budeme na tomto
semindfi snaZit, abyste se dozvédéli o Lisabonské smlouvé zase néco nového, abys-
te méli moZnost se na ni podivat z néjakych novych thli, abyste se mohli podivat
na to, co je v soucasné dobé v ramci Lisabonské smlouvy aktudlni. Vite, Ze v sou-
Casné dobé probihd uvniti Evropské unie, resp. uvnitf eurozény jakasi krize, to
znamena, Ze ziskdvaji na vyznamu nékteré pasdze Lisabonské smlouvy, které diive
nebyly az tak dilezité. Nechci svym dvodnim vystoupenim ddle ukrajovat Cas,
a pozadal bych proto prvniho vystupujiciho, pana Mgr. Ing. Petra Wawrosze, aby
ndm pfednesl sviij pfispévek na téma Hlavni zmény, které p¥indsi Lisabonskd smlou-
va, a jejich soulad se zdjmy Ceské republiky.
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HLAVNI ZMENY, KTERE PRINASI
LISABONSKA SMLOUVA, A JEJICH SOULAD
SE ZAJMY CESKE REPUBLIKY

Petr Wawrosz

Dobry den, ddmy a panové. Pan Jiif Maly uZ mé ptedstavil; doplnim tedy jen to,
Ze 1 ja pracuji v Institutu evropské integrace na NEWTON College. Nékteré stu-
denty zndm, protoZe jsem vdm predndsel pfedmét Ekonomika EU a Ekonomika
verejného a neziskového sektoru.

M tkol zde je pomérné slozity, protoZe Lisabonskd smlouva je obsdhly doku-
ment a vybrat to hlavni a nejdilezit&jsi je samoziejmé velmi komplikované. Méli
bychom se nejprve zamyslet nad tim, pro¢ Lisabonskd smlouva vznikla a proc¢ byla
prijata. Evropska unie, jak vite, vznikla hodné ddvno, uz v roce 1958, resp. to
vznikla riznd evropska spolecenstvi a evoluéné se vyvijela. Tento postupny vyvoj
zachycovaly riizné smlouvy, které byly pfijimany ¢lenskymi staty. Pfijaté smlouvy
se riiznym zplsobem novelizovaly, pfistupovaly dal${ zemé& a z puvodniho sesku-
peni, které tvofilo Sest zakladajicich stati, jsme se dostali aZ do soucasného stavu,
kdy je seskupeno sedmadvacet zemi. Je pochopitelné, Ze to, co miZe z hlediska
déleni pravomoci a feSen{ nejriznéjSich otdzek dobie fungovat pfi Sesti statech, pti
sedmadvaceti zemich uZ funguje pomérné komplikované. Asi vSichni vite, Ze jed-
nat v Sesti lidech nebo v sedmadvaceti je velky rozdil; ¢im vice lidi, tim je jedna-
ni komplikovanéjsi.

Jeden z hlavnich diivodd, pro¢ byla pfijata Lisabonskd smlouva, bylo v podsta-
té to, Ze bylo nutné reagovat na zménénou situaci. Lisabonskd smlouva je jakysi,
dalo by se fici, uz pokus &islo dvé, protoze ptivodné na tuto zménénou situaci méla
reagovat tzv. evropskd tstava. Ta musela projit referendem v mnoha zemich Unie,
ale protoZe v referendu ve Francii a Nizozemsku nebyla schvilena, voli¢i ji tam
odmitli, nebyla evropska tdstava pfijata a EU vlastné zistdvala v ptivodni kon-
strukci, ktera byla pomérné komplikovana. Byla zde stile dvé spoleCenstvi, kterd
méla pravni subjektivitu — na rozdil od Evropské unie, kterd ji neméla: Evropské
spolecenstvi (ES) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE). Evrop-
skd unie stdla jakoby vedle téchto spolecenstvi, byla jakymsi kvazitdtvarem,
ktery pravni subjektivitu nemél. Pravni teorie hovofila o tfech pilifich a o chramu
EU. Pilite tvofila 1) SpoleCenstvi, 2) spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
3) spoluprice v justi¢nich a trestnich vécech. Chram Evropské unie byl vlastné
soubor nejdulezitéjsich ustanoveni riznych hlav Smlouvy o EU a nékteré protoko-
ly (obr. 1). Toto tedy tvofilo EU jako véc svého druhu, sui generis. Evropské spo-
lecenstvi se zabyvalo, kdyZ to pon€kud zjednodu$im, ekonomickou spolupraci
Clenskych statt a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii ma obsah svoji ¢in-
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Obr. 1 Tzv. chram EU

® Ustanoveni hlavy I. Smlouvy o EU, ktera definovala cile EU, konstatovala,
na ¢em je EU zalozena (zédsady demokracie, svobody, pravniho statu
a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod), zabyvala se sankcemi
proti smluvni strané, ktera poruSuje cile a zédsady.

® Ustanoveni hlavy VII. Smlouvy o EU, ktera se zabyvala problematikou uzsi
spoluprace nékterych élenskych statt evropskych spole¢enstvi.

® Ustanoveni hlavy VIII. Smlouvy o EU, jez obsahovala zavérecna ustanoveni.

® Nékteré protokoly ke Smlouvé o EU.

nosti jiz ve svém ndzvu. To v§echno zptisobovalo zmatek a svym zplisobem to bylo
1 nepiesné.

Neéktefi z vas v roce 2004 mozna uz mohli hlasovat, nebo se mohli zucastnit
referenda, kdyZ jsme se rozhodovali o pfistoupeni k EU; otdzka znéla, jestli Ceskd
republika chce byt Clenskou zemi Evropské unie. Ale kdybychom chtéli byt
dusledni, tak v té dobé EU neexistovala, a tedy ¢lenskou zem{ Evropské unie jsme
se stat nemohli. Mohli jsme se stit clenskou zemi jednotlivych spolecenstvi, ale
nikoli nééeho, co nemélo pravni subjektivitu. To zptisobovalo problémy. Vy, kteff
jste nékdy méli moznost studovat evropské pravo v jakékoli podobé, tak vite, Ze
v jakékoliv ucebnici evropského prdva se rozvijely velmi sloZité a komplikované
konstrukty na téma, co to ta Evropskd unie vlastné je. Vyraz ,,Chram EU* zni velmi
vzneSeng, ale je to jen velmi zvlastni teoretickd konstrukce, kterd nemohla zabra-
nit situaci, v niz se fungovani sedmadvaceti zemi dostavalo do ur¢itych problému.
KdyZ neprosla evropska ustava, tak musel pfijit pldn B, nebo plén &islo 2, ktery se
rodil dost tézko. UZ samo slovo ,,istava* navozovalo dojem statniho ttvaru, jasné
sméfovalo k evropské integraci, a i kdyZ se v ndvrhu evropské dstavy o vzniku
néjakého nadstdtniho federalizovaného dtvaru explicitné nehovofilo, to slivko
,ustava® implicitné vyjadfovalo existujici tendenci k vytvoreni takového udtvaru. To
bylo ziejmé a to pravé volici odmitli; cesta, ktera byla pfijata zejména pod némec-
kym predsednictvim, byla klasickd cesta novelizaci.

Kdyz se podivate na stav k 30. 11. 2009, tak vidite jednotlivé smlouvy, které
upravovaly stav pfedtim, neZ Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost (obr. 2).
Samotna Lisabonska smlouva je opét noveliza¢ni smlouva, ktera jednotlivé smlou-
vy upravuje. Je to smlouva, kterd fika: Smlouva o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi se pfejmenovava, v ¢lanku tom a tom se méni to a to, ¢lanek ten a ten se Skrtd,
pridava se Clanek ten a ten. MoZnd md néktery z vds moznost studovat pravni pied-
pisy, tfeba jenom Cesky pravni fad typu zmény zdkona, a pokud musite ¢ist zdkon
formulovany tak, Ze se rusi paragraf ten a ten, v paragrafu tom a tom se vyskrtdva-
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Obr. 2 Shrnuti stavu do Lisabonské smlouvy (stav k 30. 11. 2009)

® Smlouva o zaloZeni ES (ve znéni Maastrichtské smlouvy,
Amsterdamské smlouvy a Smlouvy z Nice).

® Smlouva o zalozeni ESAE (ve znéni Maastrichtské smlouvy,
Amsterdamské smlouvy a Smlouvy z Nice).

® Smlouva o EU (tzv. Maastrichtska smlouva
ve znéni Amsterdamské smlouvy a Smlouvy z Nice).

® Protokoly k témto smlouvam.

ji tato slova a nahrazuji se témito slovy, tak sami vite, jak je takovy zdkon nepfe-
hledny a komplikovany. Vlastni text Lisabonské smlouvy ma pfesné takovy charak-
ter. Lisabonska smlouva se dé najit na internetu (www.euroskop.cz), ale doporucu-
ji jeji vlastn{ text ani nehledat, protoZe byste stejné potiebovali mit u ruky pivodn{
znéni smluv. Je tfeba si tady uvédomit, Ze je to opravdu dalsi novelizacni smlouva,
kterd vlastné tyto smlouvy néjakym zplisobem méni a novelizuje.

Pojdme dél a feknéme si, jakym zplsobem novelizuje. Ten zplisob je pomérné
jednoduchy: zistaly dvé hlavni smlouvy, a to Smlouva o Evropské unii a Smlouva
o zaloZeni ES, a obé se novelizuji. Smlouva o EU je vlastn€ tzv. Maastrichtska
smlouva, kterd byla pfijata v roce 1992 a kterd Evropskou unii ustavila, ale nepfi-
znala ji pravni subjektivitu. A ani v dalSich novelizacich — to znamend v Amster-
damské smlouvé a ve Smlouvé z Nice — EU pravni subjektivitu neziskala. Konec-
né nyni dal$f novelou, tj. Lisabonskou smlouvou, EU prdvni subjektivitu ziskala.
Za chvili si fekneme, co dal se tam vSechno stalo a zménilo, ale ta smlouva, ktera
se nadéle jmenuje Smlouva o EU, je nejvic vyznamna pravé tim, Ze Evropska unie
ziskala pravni subjektivitu. To je jeji podstatny prinos. Déle Lisabonskd smlouva
novelizuje Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi a pfejmenovdva ji na
Smlouvu o fungovani EU. Tato smlouva uz byla vlastné pfejmenovana podruhé,
jeji pavodni, prvni nazev znél Smlouva o zaloZeni Evropského hospodafského spo-
leGenstvi. Je to jedna ze smluv podepsanych v roce 1957 v Rimé, kterd vstoupila
v G¢innost od 1. ledna 1958. Byla pfejmenovana pii novelizaci v roce 1992 a od té
doby se jmenovala Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Nyni byla tedy
Lisabonskou smlouvou znovu pfejmenovdna na Smlouvu o fungovani EU. Resi
takzvané praktické véci.

Pokud bych mél n&jakym zplisobem tyto dvé smlouvy laicky rozdélit, tak bych
fekl, Ze Smlouva o EU stanovuje zdkladni dstavni principy Unie typu: kdo maze
byt ¢lenem, na jakych hodnotich je EU zaloZena atd. Pokud bych to mél nebo mohl
k nécemu prirovnat, tak bych to prirovnal k preambuli tstavy, k takovym hodno-
tovym textim v dstavé. I pfi této prileZitosti se ukazuje, Ze pravo nemiZze byt hod-
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notoveé neutrdlni, ale zdkladni zdkon musi vyjadfit hodnoty, cile a zdsady, na nichz
je zaloZzeno. Smlouva o EU je opravdu dokument nikoliv dstavni — a kdyz, tak jen
v pfeneseném smyslu —, ale svym charakterem zachycuje a vyjadiuje, co je pro nds
to podstatné, dilezité. Smlouva o fungovani EU nékteré z té€chto pasdzi obsahuje
také, ale jeji téZisSté je vénovdno praktickym vécem, je to vlastné zejména praktic-
ka smlouva, ktera se zabyva hospodatskou, ekonomickou spolupraci jednotlivych
zemli, resp. fesi i spolupraci v dalSich oblastech praktického dosahu: tfeba v oblas-
ti justice a vnitra, nebo tfeba definuje kompetence, tj. v podstaté stanovuje to, co
se ma fesit na drovni EU, a to, co zlistdvd v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
narodnich statd, a také zaznamendvd, kde se tyto kompetence néjakym zptisobem
protinaji a prolinaji. O tom budou jist¢ v dal§im prub&hu semindfe hovofit moji
kolegové. Pokud bych mél Smlouvu o fungovani EU k né¢emu pfirovnat, tak z hle-
diska struktury Ceského pravniho fadu je to smlouva, kterd by se dala prirovnat
k béZnému zdkonu, ktery fesi prosté n€jakou konkrétni oblast; tfeba energeticky
zakon, ktery fesi energetiku. Jak si ukdZeme, tak i Smlouva o fungovéni EU stano-
vi rozdéleni kompetenci a stanovi, jakym zplisobem se ty véci maji fesit detailng.
Stanovuje spiSe postup, nestanovi uz to vlastni feSeni. Vlastni feSeni je potom
zachyceno v ruznych tzv. sekundéarnich dokumentech evropského prava, to zname-
nd nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska; ale tim se tady nebu-
deme zabyvat. Text novelizované Smlouvy o fungovani EU je také Casto lehce
komplikovany v tom, Ze fikd: Rada muZe prijmout to a to rozhodnuti, nebo po spo-
lupréaci s Evropskym parlamentem se to pfijimd fadnym legislativnim postupem,
zvlastnim legislativnim postupem atd. Casto tam nenajdete pifmo naprosto kon-
krétn{ ustanoventi, ale spiSe ustanoveni, jak k tém konkrétnim ustanovenim dospét.
I tak ta problematika zistavd pomé&rné komplikovand. To nema smysl zastirat.

Z tohoto pohledu je samoziejmé otdzkou, jaky bude dalsi vyvoj. Nechci speku-
lovat, predjimat, protoZe Lisabonskd smlouva plati teprve chvili a byla probojova-
na pomérné velmi sloZzité. Asi jste vSichni sledovali, Ze v Irsku, kde muselo jako
v jediné zemi Lisabonskou smlouvu schvdlit referendum, pro§la aZ napodruhé,
a vite, Ze nejen u nds, ale i v Némecku Lisabonskou smlouvu posuzoval Ustavni
soud. Jak &esky, tak némecky Ustavni soud fekl, 7¢ Lisabonskéd smlouva je v sou-
ladu s dstavnim pofddkem nebo dstavnimi poméry jak Ceska, tak Spolkové repub-
liky Némecko. OvSem némecky Ustavni soud, ktery je relativn piisny a lehce
euroskepticky, vytyCil pomérné zavazné mantinely, které nesmi byt z hlediska dal-
$iho rozhodovani piekroceny; ty se tykaji zvlasté presouvani pravomoci. Ustavni
soud Spolkové republiky Némecko jasn€ a prisné urcil, co vSechno by se muselo
dit, kdyby k pfesunu néjaké pravomoci statu mélo dojit.

Plati, Ze Evropska unie a jeji predstavitel€ jsou radi, Ze se naSel kompromis, ktery
je ztvarnén v Lisabonské smlouvé, a Ze proto mohla byt smlouva pfijata. Je to
kompromis — a nemd smysl to zastirat —, ktery plus minus vyhovuje jednotlivym
zemim ze sedmadvacitky EU. EU je rdda, Ze byl pfijat, a 1ze ocekdvat, Ze néjakou
chvili podle ného bude fungovat. Jesté je tieba podotknout, Ze obé tyto smlouvy, tj.
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Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani EU, jsou dostupné v cestiné.
KdyZ si stahnete vlastni text Lisabonské smlouvy v cestiné v konsolidovaném
znéni, tak novelizované tplné znéni, pokud si dobfe vzpomindm, ma 450 stranek
a velkou ¢ast z toho tvoii protokoly k tém dvéma smlouvdm. Protokoly jsou sou-
asti smluv a fesi rizné dil¢i véci, tfeba zapojeni ndrodnich parlamenti atd. Dalo
by se fici, Ze spoustu technickych detailli, ale nikoliv jenom technickych detaild,
nefesi pifimo dvé jmenované smlouvy, ale fesi je pravé protokoly ke smlouvam
a jako takové jsou soucasti Lisabonské smlouvy.

I jeden z podstatnych protokoll — protokol o zdsadach subsidiarity a proporcio-
nality — je soucdsti Lisabonské smlouvy. My si za chvili fekneme néco vice k sub-
sidiarité¢ a proporcionalité, ale detaily tohoto problému fes$i protokol. M4 smysl
upozornit na to, Ze pokud budete chtit z jakéhokoliv divodu poznat problematiku
Lisabonské smlouvy — af proto, Ze z ni budete délat zkousku, nebo Ze se s ni bude-
te sami chtit seznamit podrobnéji —, tak nelze Cist jen vlastni text, ale je nutné se
divat i do protokold.

M¢€ povidani by ted mé&lo n&jakym zpGsobem shrnout novinky, tedy to, co pfi-
nasi Lisabonskd smlouva nového. Jednou z podstatnych novych véci je posileni
role narodnich parlamenti ¢lenskych stitti i pravomoci Evropského parlamentu.
Hlavni namitka, hlavni a Castd myslenka kritiky EU, kterd se zdédla byt relativné
opravnénou, spocivala v tom, Ze bylo EU vytykdno — hlavné euroskeptiky —, Ze se
prenaseji pravomoci na drovent EU. V aparétu a v orgdnech EU se pry o vécech néja-
kym zpuisobem rozhoduje, Evropska unie néco rozhodne a narodni parlamenty jsou
pak povinny to implementovat. V podstaté to, co se v této chvili nejcastéji déje, je,
Ze Evropska unie pfijme néjakou smérnici — tfeba smérnici v oblasti ochrany spo-
tiebitele —, a protoze pravni fady jednotlivych ¢lenskych zemi jsou stdle rozdilné, af
uz z historickych ¢i jinych dtvodt, musi jednotlivé parlamenty pfijatou smérnici
zapracovat do ndrodniho pravniho fadu; s urCitym zjednoduSenim to lze vyjadfit
tak, Ze nékde staci zménit drobné formulaci, nékde je nutno pfijmout novy zikon,
nékde to staci fesit vyhldSkou nebo naffzenim atd. podle toho, jak se ty pravni fady
lisi. Parlament v podstaté funguje tak, Ze musi smérnici Evropské unie implemen-
tovat, musi ji schvalit a pfijmout opatient, kterd by ji uvedla v Zivot. Kdyz to parla-
ment neschvéli, nastupuji néjaké mechanismy sankci a podobné véci, které jsou pro
takové pfipady stanoveny. To zlistdvd, nicméné ndrodn{ parlamenty ziskavaji pfinej-
mensim moZnost vice a vyraznéji se k projednavané smérnici, problému ¢i opatie-
ni vyjadfit, vic protestovat, nebo predklddat svoje odli$né ¢i dopliiujici ndvrhy.
Z tohoto pohledu se posiluje demokraticky charakter Evropské unie; narodni parla-
menty jsou stidle chapany (i z hlediska voli¢ské ticasti atd.) jako to nejpodstatné;si,
nejdulezitéjsi a ziskavaji i vetsi pravomoci.

Stejné tak k posileni demokratického charakteru EU pfispivd i posileni role
Evropského parlamentu. Evropsky parlament ziskal nové pravomoci pii schvalova-
ni evropskych pravnich ptedpisti. Vnitrostatni parlamenty budou moci u¢innégji sle-
dovat dodrZovani zasady subsidiarity. KdyZ se na ndrodni tirovni pfijima néjaky
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zakon, tak musi projit parlamentem; pokud parlament statu tvori vice komor — tak
jako to méme v Cesku —, musi projit ob&ma, & viemi jeho komorami. Na trovni EU
je to tak, Ze prisluS$né nafizeni, smérnice atd. neprochdzi jen Evropskym parlamen-
tem, ale jeSté o tom rozhoduje Rada EU. O tom, Ze Evropsky parlament ziskal vétsi
pravomoci, svéd¢i jednak rozsifeni okruhu otdzek, o nichz Evropsky parlament roz-
hoduje, jednak se jeho zapojeni zvySilo i z hlediska procesu.

Dalsi novou véci obsazenou v Lisabonské smlouvé je to, Ze se zavad{ institut
,;,obCanské iniciativy*. Je samoziejmé otdzka, jestli bude, nebo nebude tato vyznam-
nd zména naplnéna, protoZe je stanovena jistd podminka — ekonom by fekl bariéra
vstupu do odvétvi. Musf to byt alespori jeden milion ob&ant vétsiho poétu Elenskych
statl — nenf pfesné definovano, kolik by jich mélo byt —, ktery miiZze vyzvat Komi-
si k ptedloZeni urcitého navrhu v oblasti plisobeni EU. Timto opatienim jako by
zakonodarnou iniciativu ziskdvali pfimo ob¢ané stati EU. Znovu fikam, Ze je ovSem
otdzka, jestli ta ,bariéra vstupu do odvétvi“ — totiZ podminka nejméné milionu
obcanu z vétsiho poCtu Clenskych zemi — nen{ piilis velika, protoZe bude jist€ naroc-
né, aby se domluvilo tak velké mnozstvi jedinct. Ale uvidime. Je to pfinejmensim
prvni krok, jak jit ddle.

Lisabonskd smlouva pfesné vymezuje pravomoci EU, zdroven upravuje i moz-
nost zpétného prevedeni pravomoci Unie na Clenské stity (tzv. oboustranna fle-
xibilita). Je to opét podstatnd véc. Zatim byl trend takovy, Ze se na drovenn EU
pravomoci presouvaly, a nyni maji byt pravomoci pfesouviny i opaénym smé-
rem, tj. od Unie ke statim. M4 to svou logiku. Zijeme-li v globalizovaném inter-
naciondlnim svété, tak plati to, Ze spousta véci, aby fungovala, musi nutné byt jed-
notnd. Chcete-li exportovat, chcete-li néco nékam transportovat, chcete-li tfeba
stihat zloCince, ktery spacha trestny Cin v jedné Clenské zemi a odjede do zemé
druhé, chcete-li, aby se lidé mohli volné pohybovat mezi ¢lenskymi zemémi, pak
musi v celku byt pravidla jednotnd. Pak je tento pfesun pravomoci logicky. Na dru-
hou stranu se ukazuje, Ze v fadé piipadd tomu tak byt nemusi. Je tfeba oblast kul-
tury a podobnych véci a v této sféfe mohou véci ztistat na narodni vrovni. MiZe
byt oblast, kde doslo k né€jakému pfesunu na droven Evropské unie, ale ukaze se,
Ze to nebylo funk¢ni nebo nutné. A nynf je tedy zavedena moZznost presunu zpét.
Lisabonsk4 smlouva nové upravuje také dalsi dalezitou véc, totiZ moznost vystou-
peni ¢lenského stitu z EU a definuje postup takového vystoupeni. Pfitom to je véc,
kterd nabyvé v soucasné dobé na aktudlnosti — tieba vzhledem k situaci v Recku.
Moznost vystoupeni z EU do této doby feSena nebyla a ted to tedy feSeno je.

Dalsi novinky, které piinasi Lisabonskd smlouva, se tykaji organd EU. Mezi
organy EU jsou zarazeny jak Evropska rada, tak i Evropska centrdlni banka. Nemél
by vznikat Zadny problém. Evropska rada je vrcholné shromazdéni prezidentl
nebo premiért Clenskych stati EU a jeji zafazeni mezi organy Unie je zcela oprav-
néné. Noveé je zavedena funkce predsedy Evropské rady, které se nékdy nepresné
tika evropsky prezident. Zase zde vznikd problém spiSe jazykovy a problém s pre-
kladem, protoZe terminologie tady neni jednotna. Zatim to fungovalo tak, Ze zase-
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déanim Evropské rady vZdy po pul roce predsedali piedsedové vlad nebo preziden-
ti jednotlivych Clenskych zemi. Vite, Ze kdyZ bylo ceské predsednictvi v prvni
poloviné lotiského roku, tak to byl nejprve Mirek Topoldnek a pozdéji Jan Fischer.
Nyni je pfedseda Evropské rady volen Evropskou radou na dva a pul roku, pfi¢emZ
muZe byt zvolen dvakrat po sobé a zdroveni ho muze Evropska rada také odvolat.
Piedseda bude zajisfovat kontinuitu a ¥idit jednani Evropské rady. Bude také ve
spolupraci s vysokym predstavitelem EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni poli-
tiku zastupovat EU navenek. Funkce vysokého ptedstavitele EU pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku také nové vznikd. Pred tpravou za dosavadniho stavu
se zahrani¢ni politika délala na dvou mistech. Jednak byl pro ni jeden specidlni
orgdn a jeho pfedseda, a potom to byl komisai' pro vnéjsi vztahy, takZe vlastn€ zde
byli dva lidé. Ted se tyto dvé funkce sloucily do jedné a zavedl se post vysokého
predstavitele EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Ten je zaroven
mistopifedsedou Komise a bude tak prfedsedat Radé pro vnéjsi vztahy. Je zaveden
novy ufad pro plisobnost EU na mezindrodni scéné — Evropska sluzba pro vné&jsi
¢innost. Tato Sluzba ma podporovat praci vysokého ptedstavitele EU pro zahra-
ni¢ni véci a bezpecnostni politiku.

Tady mulzZete namitat, Ze opét vznikd dal$i orgdn Evropské unie; to je nepo-
chybné pravda, vznika. Je zndma historka, Ze kdyZ byl Henry Kissinger ministrem
zahrani¢nich véci USA, coz bylo v 70. letech dvacétého stoleti, tak si st€Zoval, ze
pokud potiebuje znat néjaké stanovisko z Evropy, tak vlastné nevi, kde ho m4 zjis-
fovat. Rikal: ,Dejte mi na tu Evropu telefonni &islo. Je problém, kam mam do té
Evropy zavolat.” TakZe v této chvili by byl jeho problém vyfeSen: volal by na tele-
fonni ¢islo tohoto vysokého predstavitele. Samoziejmé v praxi to bude kompliko-
vanéjsi, protoZe jednotlivé Clenské zemé stdle maji své narodni zajmy, které se
mohou ve vztahu k riznym regiondm lisit. Nicméné jednim z tkolti nového vyso-
kého predstavitele by mélo byt zdjmy jednotlivych stata sladit, zkoordinovat atd.
Je zde jedna praktickd véc: kdyZ seCteme pocet obyvatel v Evropské unii, tak tepr-
ve v okamZziku, kdy prezentujf koordinovanou jednotu, zjistime, Ze EU m4 néjakou
vyznamn&ji{ vdhu vzhledem k zemim, jako je Indie, Cina atd. Musime tyto zems
chté nechté brat se v§i vaznosti, protoZe jsou jednak lidnaté, jednak zazivaji ekono-
micky rust a pokrok; plati to, Ze samoziejmé budou stéle silnéji a diraznéji prosa-
zovat své zdjmy v oblasti mezindrodnich vztahli. Chceme-li v této situaci hajit
evropské hodnoty, na kterych je nase civilizace zaloZena, tak budeme mit pevnéjsi
pozici, kdyZ to budeme délat koordinovang. Jako samostatné stity moc velkou Sanci
mit nebudeme. Lze namitat, Ze dalsi ufad znamena dalSi centralizaci, ale sv€tova
realita je takova, realita si urCitou centralizaci vynucuje.

Lisabonskd smlouva zvySuje akceschopnost Unie i v oblasti boje proti terorismu
a trestné Cinnosti, umoZiuje lepSi spoluprdci mezi Clenskymi stity pfi potirdni
organizovaného zlo¢inu, obchodu s drogami a lidmi atd. Podobné plisobi v otaz-
kach bezpecnosti, svobody a spravedlnosti, energetiky, vefejného zdravi, civilni
ochrany, zmén klimatu, vyzkumu vesmiru, humanitarni pomoci atd. Oblast justice
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a vnitra byla doposud feSena mimo komunitarni pravo, byla feSena ve Smlouvé
o EU, nyni se presunula do Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tim ziskavaji
Clenské staty vetsi akceschopnost a vétsi moznost koordinace. Zduraziiuji ziskdva-
ji moZnost, protoZe presunutim doslo k tomu, Ze se feklo: ,MuzZete pfijimat pied-
pisy, které stanovi jasna pravidla pro uznavani rozsudkl, miZete pfijimat pfedpisy,
které stanovi jasnd pravidla pro spolupraci policejnich orgdnd, statnich zastupitel-
stvi atd.” Ty predpisy zatim neexistuji vzhledem ke kratkému casu, kdy je Lisa-
bonska smlouva v ucinnosti, ale vzniknout mohou. Zalezi na nas. Lisabonska
smlouva presouva takika celou oblast policejni a justicni spoluprdce do reZimu
fadného legislativniho postupu, ktery spociva ve spolurozhodovani Rady s Evrop-
skym parlamentem a v hlasovadni v Rad¢€ kvalifikovanou vétSinou; o téchto zéleZi-
tostech se nyni rozhoduje stejné€ jako o problematice vnitiniho trhu. Lisabonska
smlouva také rozSifuje mozZnost spoluprace mezi policejnimi a justicnimi organy
Clenskych statd a dava organiim EU silnéj$i pravomoci pro boj proti zdvazné kri-
minalité. Opét muzeme v téchto opatienich vidét dalsi centralizaci, ale po diskusi
a rozboru zjistime, Ze ve skuteCnosti to dalsi centralizace neni. UZ jsem tady fikal,
Ze v okamZiku, kdy mdme volny pohyb, tak nastdvd Casto situace, Ze je spachdn
trestny ¢in v zemi A a pachatel uteCe do zemé B. V takovém pripadé fesit slozité
vySetfovani a feSit vydavani pachatele pfinasi z ekonomického hlediska vyznamné
ndklady a logicky i ti pachatelé maji potom ndskok. Chceme-li volné obchodovat,
chceme-li mit jednoduché mezinarodni vztahy a volnost pohybu po celé EU, tak
musime pocitat s tim, Ze se i krimindln{ Zivly rady pfizpasobi situaci a vyuZiji ji ve
svilij prospéch. My na to musime byt pfipraveni, musime byt schopni pfiméfené
reagovat.

Stejné tak je nezbytna vétsi koordinace v oblasti energetiky. Jednotlivé ¢lenské
zemé komplikované samostatné budovaly jaderné, nebo jakékoliv jiné zdroje ener-
gie. Vite, Ze uz se nékolikrat hovoftilo o tom, Ze Evropé hroz{ blackout — pfetizeni
energetické sit€. Tady opét naprosto pragmaticky ekonomicky plati: ¢im veétsi
vynosy z rozsahu, tim jednodus§i je ta provdzanost. Pokud, nedej boZe, dojde
k jakékoliv poruse, tak i zemé typu Francie, Némecka mohou mit problémy, ale
velky celek ty problémy bude mit mensi. Podrobnéji o problémech energetiky snad
budeme hovofit pozdéji, nyni pfistoupime k oblasti zakladnich prav.

UZ vlastné v roce 2000 byla pfijata evropskd Listina zdkladnich prév, ale ta
doposud byla takovym spiSe nezdvaznym dokumentem. Ted nastala podstatna
zména, nyni se stdvd zdvaznou. Listina zdkladnich prdv je zafazena do pravniho
ramce EU, neni vSak zaclenéna piimo do textu Lisabonské smlouvy. Rizné ¢len-
ské staty si vymohly rizné vyjimky. Vite, jak probihalo schvalovani Lisabonské
smlouvy v Cesku. V disledku pozadavku Viclava Klause si také Cesko vymohlo
jednu vyjimku, kterd se tykd rozhodovani cizich soudi o majetku, ktery lezi
v Cesku. Tady by se dalo diskutovat o Listin& zékladnich prav EU z réiznych aspek-
t, ale podstatné je, jestli je, nebo neni nutnd, protoze samoziejmé zakladni priva
jsou obsaZena bud v ustavach, nebo ustavnich principech jednotlivych ¢lenskych
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zemi EU. Clenské zemé jsou i signatafi dal§iho mezindrodniho dokumentu k pro-
blému zdkladnich prav, ktery podepsalo i Rusko atd. Je zde tedy urcitd dvoukolej-
nost. Pokud je néco lehkym signdlem, Ze se sméfuje k federalizaci Evropy, tak je
to prijeti Listiny zdkladnich prav evropskymi stity. Lisabonskd smlouva zdiraziiu-
je rovnéz dolozku solidarity, coZ je opét dillezity dokument. Clenské stity jsou
zavazany jednat v duchu solidarity, tj. jsou povinny si pomdhat v piipadé nejriiz-
néjSich nepfijemnych nepfiznivych udalosti, af uz je to jakdkoliv Zivelni pohroma,
teroristicky ttok, energetickd udélost, nebo néco podobného. Tyto téméf katastro-
fické véci se bohuzel déji, to ukazuje i Ceskd zkuSenost s povodnémi nebo bombo-
vé ttoky ve §panélsku, v londynském metru apod. Pokud takovy problém fesi
pouze ndrodnf ¢lenskd zemé, tak je to pfinejmensim velmi ndrocné.

Nyni bych se zastavil u problematiky hlasovani v Radé, protoZe se o tom hodné
diskutovalo. Rada je orgdn na trovni ministrti, zasedaji v ni ministfi ¢lenskych
stitd EU jednotlivych oboru, tfeba dopravy, energetiky, financi atd., a fe$i kon-
krétni problémy. KdyZ se projedndvd néjakd smérnice nebo nafizeni, tak je Rada
tim orgdnem, ve kterém se urcity sekundarni dokument evropského prava piijima.
Nenf{ to jen Evropsky parlament, ale je to i Rada. KaZdy ministr v Radé¢ m4 nyn,
dalo by se fici, urity pocet hlast. Hlasovani v Rad€ dosud postupuje podle stava-
jicich pravidel, byt Lisabonskd smlouva vstoupila v G&innost, a bude se tak postu-
povat az do fijna 2014, tedy do doby, kdy konci funkéni obdobf stdvajici Komise.
Hlasovani v Radé bude podle novych pravidel vdzano principem tzv. kvalifikova-
né vétsiny pro dalSich 68 oblasti jedndni, pro jiné€ oblasti plati stale zdsada jedno-
myslnosti. Od 1. listopadu 2014 se bude hlasovat v onéch 68 oblastech na zdkladé
dvoji vétSiny, totiz podle poctu stitd a podle poCtu obyvatel. Tzv. kvalifikované
vétsiny bude dosazeno, pokud navrh odsouhlasi nejméné 55 % clent Rady
(minimdlné 15), ktef{ zastupuj{ stity, v nichz Zije nejméné 65 % obyvatel Unie.
Od 1. listopadu 2014 do 31. biezna 2017 bude probihat pfechodné obdobi, ve kte-
rém mohou staty pozddat o hlasovani podle stavajicich pravidel.

U nas probihala vzruiena diskuse o vyhodnosti novych pravidel pro Ceskou
republiku, v niZ bylo zduraziiovdno, Ze hlas naseho stitu bude umensen. Nova
tprava je pro Ceskou republiku opravdu mirng nevyhodngjii. Z nové dpravy pra-
videl je jasny trend k posileni velkych stati. Co k tomu v komentafi maZeme fici?
Hlasovani nikdy nemuzZe byt zcela spravedlivé, mate vlastné dvé moZnosti: Bud
muzete udélat systém podle rozlohy Elenskych stitt, nebo podle poctu jejich oby-
vatel, nebo podle velikosti jejich HDP nebo néceho podobného, ale tim piddem
zemé typu Lucemburska, Ceska atd. nemaji Z4dnou $anci. Nebo to miZete ud&lat
tak, jak to funguje v OSN, totiZ jedna zemé, jeden hlas; v takovém systému hlaso-
vani mé4 Cina a Lucembursko v podstaté stejnou vihu. KdyZ zvolite n&jaky kom-
promis mezi témito dvéma moZnostmi, tak si mizZete byt jisti, Ze se vzdy vase feSe-
ni bude né¢komu libit a jiny se bude citit ukfivdény. Z kompromisu, ktery byl prijat
v Lisabonské smlouvé, je patrné, Ze vétsi lenské zemé ze staré EU, ty zaklddajici
zemé, nebo ty, které pristoupily jesté pred rokem 1989, zacaly mit pocit, Ze nové
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pristoupivsi, pfevazné postkomunistické zemé, ziskavaji vétsi hlasovaci silu a Ze se
proces rozhodovan{ zdrzuje a komplikuje. OvSem musime mit na paméti, Ze tento
pro nas ponékud méné vyhodny kompromis neplati absolutné. Rada v fadé dulezi-
tych oblasti musi rozhodovat jednomyslné, kazdd zemé mutze pouZit pravo veta.
Jednomyslné hlasuje Rada naddle o ndvrzich napiiklad z oblasti dani, socidlniho
zabezpeceni, zahrani¢ni politiky, spolecné obrany, jazykovych pravidel, policejni
spoluprdce a sidel instituci. Dalsi véc, kterd zmirtiuje kompromis tak, aby malé
zemé nebyly prehlasovéany, az zacne platit dvoji vétSina, je ta, Ze stdle budou v plat-
nosti nékteré mechanismy, které umoZzni rozhodnuti zablokovat. Neni tiplné prav-
da, Ze kdyz se domluvi 55 % C¢lend, ktef{ zastupuji 65 % obyvatel, Ze se s tim neda
uZ nic délat.

V pripadech, kdy Rada nerozhoduje na navrh Komise nebo vysokého piedsta-
vitele, se uplatni tzv. velkd kvalifikovana vétSina. Velka kvalifikovand vétSina je
vymezena jako nejméné 72 % clend Rady (pri poctu 27 €lend tedy 20) zastupuji-
cich clenské stéty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie.

Stanovi-li Smlouvy, Ze Rada rozhoduje v ur€ité oblasti nebo v urcitém piipadé
jednomyslné, mtze Evropska rada pfijmout rozhodnuti, které Radé umozni v této
oblasti nebo v tomto piipadé rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Tento podod-
stavec se nepouZzije na rozhodnuti souvisejici s vojenstvim nebo obranou. Stano-
vi-li Smlouva o fungovani EU, Ze Rada prijima legislativni akty zvlastnim legis-
lativnim postupem, miZe Evropskd rada pfijmout rozhodnuti, kterym umoZni
prijimat tyto akty fddnym legislativnim postupem. Radnym legislativnim postu-
pem se rozumi takovy postup, v némz spolurozhoduje s Evropskym parlamentem
kvalifikovand vétSina v Rad€ po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vybo-
rem. Timto se ddvd moZnost pfijeti zmén, aniZ by se musela ménit samotnd
Smlouva. Problém jakékoliv novelizace je to, Ze ji musi schvalit v§echny ¢lenské
zeme, coZ pii 27 zemich neni jednoduché. A bud'me realisté, Chorvatsko a Srbsko
se Clenskymi staty EU stanou brzy a EU se spiSe rozsiti az ke 30 ¢lenskym statim.

Nechci se zdrzovat u technickych detailt hlasovani v Radg, jak jsou vyjadieny
v novych zménéch, i kdyZ je jejich vyznam nékdy znacny, ale chtél bych se jesté
zminit o soucasném postupu hlasovani v Radé. Kvalifikovana vétSina pfi hlasova-
ni v Radé se dnes pocita podle pravidel Smlouvy z Nice. Vypocitava se jako hlasy
prosté vétsiny Clenskych stétt, které reprezentuji alespoti 62 % vSech obyvatel EU
a zéroved disponuji nejméné 255 z celkového poctu 345 hlasii. Na Ceskou repub-
liku pfitom pfipada 12 ,,vaZenych hlasu®, tedy podil 3,48 %. Vétsinou se pfi jed-
nani v Rad¢€ uplatiiuje snaha o konsensus.

Jeste bych se zastavil u prvni z t€ch smluv, tzn. u Smlouvy o Evropské unii. Je
to novelizovana Maastrichtskd smlouva ve znéni Amsterdamské smlouvy, Smlou-
vy z Nice a Lisabonské smlouvy (obr. 3). JiZ jsem zddraztioval, Ze Unie md nyni
pravni subjektivitu, nahrazuje Evropské spolecenstvi. Zatimco Evropské spolecen-
stvi opravdu fesilo prevdzné hospodaiské a ekonomické véci, tak zabér Evropské
unie je v této chvili podstatné §irsi. Tyto véci nejsou dpln€ nové, protoZe byly jiz
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Obr. 3 Smlouva o EU

® Touto smlouvou zakladaji VYSOKE SMLUVNi STRANY mezi sebou
EVROPSKOU UNII (dale jen ,Unie),
jiz ¢lenské staty svéruji pravomoci k dosazeni spolecnych cil.

® Tato smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni
stale uzSiho svazku mezi narody Evropy,
v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejoteviengji
a co nejblize obc¢antim.

® Unie je zalozena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovani
Evropské unie (dale jen ,Smlouvy*).

® Tyto dvé smlouvy maji stejnou pravni silu. Unie nahrazuje
Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni.

ve Smlouvé o Evropské unii, kterd byla ve své ptivodni podobé pfijata v Maa-
strichtu, ale jsou z mého pohledu relativné dileZité v tom smyslu, Ze definuji hod-
notovy zaklad, vymezuji hristé, kde se bude hrét a podle jakych pravidel se bude
hrét (obr. 4a). V okamziku, kdy tyto hodnoty zakotveny nemate, tak mizete délat
ruzné osklivosti. Pokud tyto hodnoty zakotveny mate, tak se na né lze vZdycky
odvolat i argumentovat jimi, a to lze délat i prostfednictvim nejriznéjsich Zalob
k Evropskému soudnimu dvoru atd.; mizete se dovolavat toho, Ze néjaké rozhod-
nut{ s t¢mito hodnotami neni v souladu. Evropsky soudni dviir bychom mohli pfi-
rovnat — berme to vZdycky jako analogii — k dstavnimu soudu; zduraziiuji, Ze jde
o analogii a ta neni vZdycky, jak dobfe vime, zcela pfesnd. Kdyz si nékdo stéZuje
ustavnimu soudu, tak muze fikat, Ze urity zdkon, urité rozhodnuti neni v soula-
du s dstavnimi principy, principem svobodného projevovani ndzori atd., a mize

Obr. 4a Zakladni charakteristika Smlouvy o EU

® Unie je zalozena na hodnotach Ucty k lidské dustojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav,
véetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né
¢lenskym statim ve spolecnosti vyznaduijici se pluralismem,
nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou
a rovnosti zen a muz(.

® Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.
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Zadat ndlez dstavniho soudu v té véci, ktery miize mit za nasledek zménu daného
zakona Ci rozhodnuti. Stejné tak si nékdo muze stéZovat u Evropského soudniho
dvora. Stiznost k Evropskému soudnimu dvoru mohla byt poddna uz diive, ale
nyni cely proces stéZovani na poruSovani hodnot EU ziskal na vaze a jsou dany
jeho jasné mechanismy.

PoruSovdnim se nezabyvd jen Evropsky soudni dvir, ale témé&f vSechny
vrcholové organy Unie. Na odivodnény ndvrh jedné tfetiny Clenskych statu,
Evropského parlamentu nebo Evropské komise mize Rada vétSinou Ctyf pétin
svych ¢lent po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout, Ze exis-
tuje ziejmé nebezpeci, Ze néktery Clensky stit zdvazné€ porusil hodnoty uvedené
v ¢ldnku 2. Pfed pfijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stit
a miZe stejnym postupem podat tomuto stdtu doporuéeni. Rada pak pravidelné
pfezkoumavd, zda dtvody, které ji k takovému rozhodnut{ vedly, stéle trvaji. Na
ndvrh jedné tfetiny Clenskych statd nebo Evropské komise a po obdrzZeni sou-
hlasu Evropského parlamentu mize Evropska rada jednomysIn€ rozhodnout, Ze
doslo k zdvaznému a trvalému poruSeni hodnot uvedenych v ¢ldnku 2 ze strany
¢lenského stdtu, poté co tento Clensky stit vyzve, aby se k této véci vyjadril.
Bylo-li u¢inéno vyse uvedené zjisténi, mize Rada kvalifikovanou vétSinou roz-
hodnout, Ze urcita prava, ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, vcet-
né hlasovacich prav zastupcu jeho vlddy v Radé€, budou pozastavena. Pfitom
pfihlédne k moznym dusledkim takového pozastaveni pro prdva a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Povinnosti doty¢ného ¢lenského statu vyplyvaji-
ci ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém piipadé€ i naddle zdvazné. Je zde tedy
v téchto opatfenich zakotvena jakdsi pojistka proti nezddoucimu vyvoji v urci-
tém statu. Historickd zkuSenost fikd, Ze Némecko, i kdyZ bylo demokratickou
zemi, podlehlo pfed druhou svétovou vélkou nacistickému nebezpeci. Ted pro-
7ivame ekonomickou krizi a z tohoto hlediska lze bohuzel olekdvat, Ze muzZe
dojit k radikalizaci a zméné postoju urcitého poltu osob. Mohou se uplatnit
ndvrhy néjakych jednoduchych feseni typu: za krizi miZe to, ¢i ono etnikum
a nejlépe bude toto etnikum nékam poslat, néco s nim udélat. Podobné dema-
gogické navrhy mohou ziskat na sile az tak, Ze jednotliva Clenskd zemé si
s danou véci nebude schopna poradit. Na trovni EU ted vznikl alespori néjaky
mechanismus, ktery by tyto véci objektivizoval a fesil legdlnim postupem.

Jak by bylo nyni dobré, kdyby existoval jasny mechanismus pro postup vaci
zemim, v nichZ dojde k velkym ekonomickym problémum, které ovliviiuji pod-
statné postaveni eura na svétovych ménovych trzich. O co snadnéji by se ndm
v takovém pfipadé jednalo s Reckem. Jeden z velkych problémi je to, Ze neexi-
stuje jasny mechanismus, ktery by stanovoval, jak podobné ekonomické
a finanén{ problémy fesit. Veskerou nejistotu zptisobuje to, Ze neni plan B ¢i C,
nevi se, co by bylo nejvhodnéjsi v danou chvili udé€lat. V okamziku, kdy takové
plany mate, tak mizete jednat stejné ucinné jako u povodné &i poZaru, pfinej-
mens$im minimalizujete Skody, dojde-li uz ke katastrofé. JestliZe tento plan
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Obr. 4b Zakladni charakteristika Smlouvy o EU

® Unie poskytuje svym ob¢anlim prostor svobody, bezpecnosti a prava
bez vnitfnich hranic, ve kterém je zaru€en volny pohyb osob
ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic,
azylu, pfistéhovalectvi a pfedchazeni a potirani zlo¢innosti.

® Unie vytvafi vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zalozeny
na vyvazeném hospodarském rlistu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socialné trznim hospodafstvi sméfujicim
k pIné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi. Podporuje védecky
a technicky pokrok.

® Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni
spravedinost a ochranu, rovnost Zen a muzl, mezigeneracéni solidaritu
a ochranu prav ditéte.

® Podporuje hospodarskou, socidlni a tzemni soudrznost a solidaritu
mezi ¢lenskymi staty.

® Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dba
na zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.

® Unie vytvari hospodarskou a ménovou unii, jejiz ménou je euro.

nemdte, nutné musite improvizovat; vyvoldvd to nejistotu, je to drazsi atd.
I v pripadech ohroZeni zdkladnich dstavnich svobod a hodnot je dobré takovou
pojistku mit a budme radi, Ze ji nyni mame.

Zakladni charakteristika Smlouvy o EU je ddna hodnotami a cili, na nichz je
budovédna EU a jimZ svym zpiisobem slouZi. Muzeme diskutovat o tom, jsou-li tyto
cile spravné, ¢i nikoli, jsou-li v§em prospésné, jsou-li dobie formulovany atd., ale
to zde neni mym cilem. Prosté plati to, Ze je tak ur¢itym zptisobem vymezeno hfis-
té, ten hodnotovy prostor a sméfovani Unie (obr. 4b).

Do zakladni charakteristiky patii rovnéz subsidiarita a proporcionalita. U toho
bych se chtél zastavit. Co znamend princip subsidiarity a proporcionality? Pred
chvili jsem fikal, Ze timto principem je ddno, na kterych drovnich by se mélo roz-
hodovat. To je feSeno jak ve Smlouvé o EU, tak v Protokolu o pouZivdni zdsad sub-
sidiarity a proporcionality. Podle zdsady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze
v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlou-
vami Unii svéfeny, ndlezeji ¢lenskym statim. Podle zasady subsidiarity jednd Unie
v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilt zamyslené Cinnosti nemtiZe byt dosazeno uspokojive Clenskymi stity na
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ku, muze byt lépe dosazeno na urovni Unie. Subsidiarita znamend, Ze v n&jakych
oblastech byly pravomoci pfesunuty vylu¢né na Evropskou unii, v jinych oblastech
jen castecné. A z hlediska subsidiarity plati pravé to, Ze tam, kde doSlo k onomu
¢asteCnému presunuti pravomoci, tak se zase stanovi mantinel, kdy a jak mize
Evropska unie v oblastech sdilené pravomoci jednat. Podle zdsady proporcionality
neprekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosaZe-
ni cild Smluv. To jsou tedy zase mantinely a, jak je vidét, neplati Castd kritika
euroskeptiki ¢i lidi, kteff nemaji z jakychkoliv divodd Evropskou unii radi, Ze se
pfesouvaji pravomoci jen a jen nahoru do Bruselu a Ze ¢lenskym zemim nic nezl-
stdvd. Pokud dokdZe Clenskd zemé zdsadu proporcionality a subsidiarity spravné
uplatiiovat — a to protokol umoZiiuje —, tak se vlastné o svoji suverenitu nemusi
obdvat. Md vzdy moznost dokazat, Ze urCitého konkrétniho cile miZe byt plné
dosaZzeno na drovni narodniho stitu a neni nutné pfendset pravomoc v té véci na
Evropskou unii.

Dalsi dilezita zdkladn{ charakteristika je vyjadieni vztahu EU a Clenskych statu.
Jenom strucné. Jde o to, Ze Evropska unie je stdle utvarem svého druhu; byly na ni
sice pfeneseny nékteré pravomoci, ale ne takové a v takovém rozsahu, aby se dalo
hovofit o vzniku néjaké federace. Unie cti rovnost ¢lenskych statl pfed Smlouva-
mi a jejich narodni identitu, kterd spociva v jejich zdkladnich politickych a dstav-
nich systémech, v€etné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje zakladni funk-
ce stitu, zejména ty, které souviseji se zajiSténim tzemni celistvosti, udrZzeni
vefejného porddku a ochranou bezpeénosti. Zejména narodni bezpenost zlstava
vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského stitu. Podle zdsady loajdlni spolupréce
se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahajf si pii plnéni tkold vyply-
vajicich ze Smluv. Ndrodnim ¢lenskym stiatim zdstdvaji podstatné pravomoci
s tim, Ze maji dulezité povinnosti typu: zdrZet se vSeho, co by ohrozilo cile Unie.
V tomto smyslu je to stejné, jako kdyZz vstoupite do OSN. Kdyz budu ted lehce
cynicky, tak feknu, Ze kdyZ se stanete ¢lenskou zemi Dohody o lovu tresek, tak
také, pfijmete-li tim zdvazek néco délat, nemiiZzete zaroveri délat néco jiného.
I v téch mnohem zdvaznéjsich pripadech, jako je EU, plati, Ze musite postupovat
v souladu s podepsanymi dohodami.

O vztahu Listiny zdkladnich prav EU a Smluv jsem se jiZ zmiiloval. Unie uzna-
vé prava, svobody a zdsady obsaZzené v Listin€ zdkladnich prdv Evropské unie ze
dne 7. prosince 2000 ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Zikladni prdva, kterd jsou zarucena
Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ktera vyply-
vaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stitim, tvoii obecné zdsady prava
Unie. Tim, zZe EU ziskala pravni subjektivitu, ziskaly tyto zdsady na vdze: neje-
nom Ze musi byt deklarovany, ale musi byt i néjakym zpusobem konkrétné napl-
fiovany. Orgdny Unie dédvaji vhodnymi zplsoby oblanim a reprezentativnim
sdruZenim moZnost projevovat a vefejn€ si vyméiovat své ndzory na vSechny
oblasti ¢innosti Unie. Také udrZuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog
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Obr. 5 Postaveni vnitrostatnich parlamentt

® Jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy
legislativnich akt( Unie.
® Zaijistuji, ze zasada subsidiarity je dodrzovana.
® \/ ramci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava se podileji na mechanismech
hodnoceni provadéni politik Unie v této oblasti
a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu
a do hodnoceni €innosti Eurojustu.

® Podileji se na postupech pro pfijimani zmén Smluv podle ¢lanku 48
Smlouvy o EU.

® Jsou jim oznamovany zadosti o pfistoupeni k Unii.

® Podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty
a Evropskym parlamentem.

s reprezentativnimi sdruZzenimi a s obCanskou spolecnosti. Fungovani Unie je
zaloZeno na zastupitelské demokracii. Postaveni vnitrostdtnich parlamentdl jsme
se jiz dotkli. Je velmi vyznamné, nebof jsou jim postupoviny ndvrhy legislativ-
nich aktd Unie atd. (obr. 5).

Chtél bych jesté podat vycet organti EU. Jsou to: Evropsky parlament, Evropska
rada, Rada, Evropskd komise, Soudni dvir Evropské unie, Evropska centralni
banka, Ugetni dviir. Evropskému parlamentu, Rad& a Komisi jsou ndpomocny Hos-
podéisky a socidlni vybor a Vybor regiond, které plni poradni funkce. Lisabonska
smlouva fesi charakteristiku a pravomoci jednotlivych organd Unie, véci, které se
tykaji i konkrétni spolupriace nebo konkrétnich oblasti typu energetika, doprava
atd. O tom budou rovnéz hovofit mi kolegové.

MEéI1 bych se vyjadfit jeSté k jedné véci, protoZe muj piispévek se mél zabyvat
také souladem zmén danych Lisabonskou smlouvou s narodnimi zdjmy Ceské
republiky. Slusi se tedy, abych k tomu néco fekl. UZ jsem tady zmifioval, Ze Lisa-
bonska smlouva je kompromisem, oslabuje tfeba z hlediska hlasovacich prav lehce
silu Ceské republiky. V fadé oblasti dolo k daliimu presunuti pravomoci na tiro-
veil EU ptevazné z hlediska sdilenych pravomoci. Nicméné to, co jsem se tady sna-
zil dokazat, je, ze v fadé ptipadi se demokraticky charakter Evropské unie pro-
hloubil. Mnohdy se ndm zd4, Ze ne tGplné dostatecné¢; ale jde pfinejmensim o dobry
krok a nikde neni zakdzéno pokracovat v tomto trendu. Lisabonskd smlouva otevi-
14 moZnosti vyvoje pravé timto smérem. I Ceskd republika ziskava vétsi pravo mlu-
vit do vice véci, a pfedev§im mluvit do zdvaZnych véci. UZ jsem tady nékolikrat
fikal, Ze Zijeme v globalizovaném svété a predstava, Ze ndrodni stit muzZe sdm
vyfesit spoustu véci, je naivni a nerealisticka. Integrace je objektivni nutnosti z hle-
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diska toho, co se déje v Cing, v Indii a dal$ich zemich; chceme-li s mito celky
néjakym zptsobem vést dialog a hdjit zajmy a hodnoty Evropy, tak to nelze délat
jednotlivé, z pozice jednotlivého evropského stétu, ale je nutné to délat na celoev-
ropské drovni, na drovni velké a silné Evropské unie. Z tohoto hlediska je posta-
veni Ceské republiky posileno, protoZe se jesté vice stivd souddsti vétsiho a pres
veskeré problémy stile bezpecného, stdle ekonomicky silného prostoru a celku.
A je to celek dbajici o hodnoty spojené jak s postavenim béZného obcana, tak se
sméfovanim celého civilizovaného svéta. Z tohoto hlediska si myslim, Ze pfes ves-
keré nedokonalosti, kterymi Lisabonskd smlouva trpi — a oteviené¢ musim fici, Ze
to neni idedlni dokument —, jde o dokument, ktery se vydal sprdvnym smérem.
Dalo by se to moZzn4 charakterizovat tak, Ze je to asi nejlepsi z moZnych Spatnych
feseni. Cili je to feseni komplikované, slozité, ale to je dano kompromisem; tako-
vy je redlny zivot a oCekdvat, Ze prijmeme krasny, jednoduchy dokument, ktery
vyhovi kazdému jednotlivému obyvateli Evropy, Ze budou vSichni bez vyhrad spo-
kojeni — to je jen rizovy sen. Nevéfme tomu, Ze by to bylo nékdy moZné — a natoz
pak ted hned. Tim bych skon¢il. Dékuji vim za pozornost. Setrvam zde pfi dalSim
programu, takZe urcité rad zodpovim jakékoliv otdzky.

Jiri Maly

Dékuji panu Wawroszovi za jeho velmi obsahly, podrobny prispévek o zménéch,
které pfinasi Lisabonskd smlouva, a o tom, jsou-li v souladu s na§imi ndrodnimi
zajmy. Nésledovat bude muj pfispévek s nazvem Mantinely pro podnikatelské akti-

vity vymezené v Lisabonské smlouvé a Listiné zdkladnich prdav EU.
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MANTINELY PRO PODNIKATELSKE AKTIVITY
VYMEZENE V LISABONSKE SMLOUVE
A LISTINE ZAKLADNICH PRAV EU

Jiri Maly

Uz tady bylo feceno, Ze Lisabonskd smlouva urCitym zplisobem stanovuje
zékladni rdmec pro fungovani Evropské unie a jejich clenskych zemi. To, co je sta-
noveno v Lisabonské smlouvé, stoji nad pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych
statd. Je to skutecné urcity zdkladni rdmec, ktery se ddle zpfesiuje. Zptestiuje se
sekundarnim pravem Evropské unie, to znamend smérnicemi, nafizenimi, rozhod-
nutimi, a dale se tento rimec zpiesnuje také dal$imi vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy v jednotlivych ¢lenskych statech. Kdyz tedy Lisabonskd smlouva a Listina
zédkladnich prav EU stanovuje zdkladni ramec pro Evropskou unii, tak rovnéz
nastoluje samoziejmé zprostifedkované ty nejzakladnéjsi, nejobecnéjsi pravidla pro
fungovani jednotlivych firem a pro podnikatelské aktivity v ramci trhu EU. Podni-
katelské aktivity jsou Lisabonskou smlouvou a Listinou zdkladnich prav né€jakym
zpusobem regulovéany, néjakym zplisobem omezeny, jsou vyznaleny cesty, které
jsou v takovém podnikani zakdzané, a timto zpiisobem jsou nepiimo také vyzna-
Ceny cesty povolené.

Protoze — jak uz bylo feCeno mym pfedieCnikem — Lisabonskd smlouva
vznikla jako nahrada za neschvalenou, neratifikovanou Smlouvu o Ustavé pro
Evropu, pfejala znanou Cast jejich ustanoveni, a tim na sebe zacala také vazat
podobné reakce, a to jak pozitivni, tak kontroverzni. Je velice zajimavé, Ze jak
vici té plivodni evropské ustavé, tak vici jeji v uréitém slova smyslu nahrazce,
tedy vucéi Lisabonské smlouvé, se ndmitky vznaseji ze zcela protichtidnych
pozic. Na jedné strané kritici Lisabonské smlouvy fikaji, Ze toto nové uspord-
dani EU posiluje dalsi regulaci v rdmci Evropské unie, Ze dile sjednocuje Ci
alesponi harmonizuje pravidla mezi ¢lenskymi stdty, Ze zbyte¢né posouva dalsi
pravomoci na troven EU a Ze ubird svobodny prostor pro rozhodovani dcastni-
k@ trhu. Naopak mame jiné kritiky, ktefi Lisabonskou smlouvu kritizuji z dplné&
opacné strany: vytykaji ji, Ze podporuje extrémni neoliberalismus, laissez-faire,
tedy volny trh na drovni Evropské unie bez néjakych pfili§ pfisnych pravidel, Ze
zakotvuje tyto principy jako Ustavni zdsady, a Ze tudiZ oslabuje socidlni rozmér
trzni ekonomiky.

Uvedl bych dva priklady této argumentace. Prvni argument je, Ze Lisabonskd
smlouva ndm ubird nezdvislost. Tohle je argument, ktery se tykal i evropské tsta-
vy, ale pokud jde o Lisabonskou smlouvu, tak pro ni je ta argumentace podobna.
Poradkyné prezidenta CR, Stanislava Janickova, v publikaci Ndvrh evropské tista-
vy s komentdri, kterou vydalo Centrum pro ekonomiku a politiku v roce 2003, fik4:
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,Formulagng se v Ustav& posiluje diiraz na harmonizaci podminek pro podnikdny,
véetné danovych podminek. Nejasné a obecné formulace vzbuzuji obavy, Ze se tim
otevird Unii cesta k dal§imu sjednocovani dani ve jménu fungovani hospodérské
soutéZe, bez priva veta pro nesouhlasici ¢leny. Pro hospodafsky méné vyspélé
zemé by dal$f sjednocovani dani znamenalo ohroZeni jejich konkurenceschopnos-
ti... Podobné nebezpeli hrozi i v socidlni oblasti, at uz jde o ustanoveni v oblasti
vnitiniho trhu, nebo o &ldnky samostatné &asti Ustavy vénované socidlni politice. ..
Velmi zdvazna je hrozici ztrata prava veta: Rad€ ministri se dava pravo jednomy-
slnym rozhodnutim zaradit do rozhodovéni kvalifikovanou vét§inou i minimdlni{
poZadavky v oblasti socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany pracovnikl. Pro
ekonomicky slabs{ staty by zavedenf ,,minimdlnich poZzadavkd“ mohlo vést ke zvy-
Seni ndkladd na pracovni silu, a tim ke ztraté konkurenceschopnosti. Myslim, Ze
tvrzeni, Ze se v evropské ustavé, resp. v Lisabonské smlouvé posiluje diraz na har-
monizaci podminek pro podnikdni véetné podminek datfiovych, je pfehnané; dario-
vé podminky tam skute¢né harmonizovany nejsou. V zavéru pani Janackov4d tika,
Ze pro ekonomicky slabsi staty by zavedeni navrhovanych minimalnich poZadavki
napiiklad v socidlni oblasti mohlo vést ke zvySeni ndkladd na pracovni silu, a tim
ke ztraté konkurenceschopnosti. TakzZe vidime, Ze toto je stanovisko jednoho sméru
argumentace proti Lisabonské smlouvé z liberalnich pozic.

Dalsf kriticky, i kdyZ protichiidny nazor vychdzi z pera irského profesora Antho-
nyho Coughlana, profesora na Trinity College v Dublinu, ktery ve své stati Ana-
yza Smilouvy o Ustavé pro Evropu, kterd Evropskou unii pfemériuje v evropsky
stdt, jez je soutésti publikace Rekneme své ano nebo ne evropské iistavé, vydané
Centrem pro ekonomiku a politiku v roce 2005, argumentuje proti evropské tusta-
vé z opacnych pozic. A protoZe jsou ustanoveni v Lisabonské smlouvé podobna
jako ta v evropské tstavé, vlastné z ni vychazeji, miZeme jeho tvrzeni opét vztih-
nout i na né. Profesor Coughlan fik4: ,,Smlouva o Ustavé pro Evropu fadi extrémni
neoliberalismus, laissez-faire, svobodnou trzni ekonomiku, zaloZenou na pfes-
hrani¢nim volném pohybu zboZi, sluzeb, kapitdlu a prace, a monetaristickou hos-
podarskou politiku mezi dstavni zasady. Tyto principy vyhovuji obzvlasté nadna-
rodnim firmdm se sidlem v EU... Jako jeden z cilit EU Ustava stanovi vytvofit
vysoce konkurenceschopné socidlné trzni hospodarstvi, ale nikde nedefinuje
pojem ,,socidlné trzni“, ktery je prevzat z némecké ustavy, a nikde ani nenazna-
Cuje, ze by mélo jit o néco jiného nez o zvyseni konkurenceschopnosti. Tyto ide-
ologické cile a hodnoty Smlouvy o Ustavé pro Evropu se pokousi zizit zdsadn{
politické volby spole¢nosti na neomezenou budoucnost tak extenzivnim zpaso-
bem, jak to ned&ld 24dnd jind moderni tstava... Ustava EU se pfihlasuje k eko-
nomickému systému zaloZenému na extrémni neoliberalni ideologii a chce ho sta-
novit jako dstavni imperativ pro vSech 450 miliont Evropand.“ Zde je nazor na
navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, a tudiZ i na Lisabonskou smlouvu, vyja-
dfen velice pregnantné a emotivné, ale z naprosto odliSnych pozic, nez byl
ndzor uvedeny jako prvni.
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Souboj téchto pohledd jsme mohli vidét jak v pribéhu nedspésného ratifi-
kacniho procesu evropské ustavy, tak nasledné i pfi tispéSném ratifikacnim
procesu Lisabonské smlouvy. Realita je nékdy velice zajimava. KdyZ se tieba
podivame do Irska, kde se k Lisabonské smlouvé konala dvé referenda, prvni
neuspés$né, druhé uspésné, tak vidime, Ze nékdy se protichidné zdjmy doce-
la dobfe doplnovaly. Napiiklad kampan proti pfijeti Lisabonské smlouvy
v Irsku byla vedena zejména pod hesly liberalnich kritikd, ale zaroven si
dokdzala ziskat hlasy i té€ch kritiki zleva, ktefi se béli ohroZeni socidlniho
rozméru Evropy.

Zikladni mantinely, které stanovuje Lisabonskd smlouva pro fungovédni
firem, pro podnikatelské aktivity, jsou ddny hodnotami a cili EU; ty jsou for-
mulovany na samém zacdtku Smlouvy o Evropské unii a o nich zde jiZ hovofil
pan Wawrosz. Je samoziejmé, Ze i podnikatelské aktivity firem musi byt v sou-
ladu s témito hodnotami. Jak pravi ¢lanek 2 Smlouvy o Evropské unii, EU je
zaloZena na tcté k lidské dustojnosti, svobod€, demokracii, rovnosti atd. Zej-
ména pravé rovnost je dilezitd v podnikani a rovnéZ tak pravni stat, dodrZova-
ni lidskych prav véetné prav pfislusniki mensin. Déle ¢lanek 2 Smlouvy
o Evropské unii fikd, Ze tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym statim ve spolec-
nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spra-
vedlnosti, solidaritou, rovnosti Zen a muzd. Toto do zna¢né miry deklaratorni
vyjadfeni hodnot se potom ddle vice ¢i méné rozviji jak v dalSich ¢ldncich
samotné Lisabonské smlouvy, tak v Listiné zdkladnich prdv, nebo v dalSich
predpisech EU a vnitrostatnich pfedpisech jednotlivych ¢lent EU. Podnikatel-
ské aktivity musi byt v souladu s cili Evropské unie. Mezi né patfi podle ¢lan-
ku 3 Smlouvy o Evropské unii udrzitelny rozvoj, takze podnikani v EU by
nemélo mit takovou formu, kterd by ohrozovala dlouhodoby ekonomicky rist.
Samoziejmé i to je obecnd deklarace, jejiz konkrétni napliiovani se mize uka-
zat jako ponékud obtizn€ nebo téZce vymahatelné. Dale mezi zakladni cile patii
dosdhnout vysoce konkurenceschopného socidlné trzniho hospodaistvi, které
sméfuje k plné zaméstnanosti a spoleCenskému pokroku; zase takovy vzneSeny
pojem. Unie déle usiluje o vysoky stupeii ochrany a zlepSovan{ kvality Zivotni-
ho prostiedi — to v EU celkem vyrazné zasahuje do podnikatelskych aktivit —
a 0 boj proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci. Evropskd unie ddle podporu-
je socidln{ spravedlnost a ochranu, rovnost Zen a muzd, mezigeneraéni solidari-
tu — to je opravdu v Lisabonské smlouvé i Listiné zdkladnich prdv zminéno na
mnoha mistech a miiZe se to tykat napfiklad ochrany prav star§ich pracovniku.
Potom je zde uvedena také ochrana prav déti a usilovani o soudrZnost hospo-
darskou, socidlni i izemni mezi ¢leny EU. To jsem uvedl cile a hodnoty EU
zminéné ve Smlouvé o Evropské unii, kde maji vlastné obecnou podobu. Kon-
krétné, jak uz zde fikal pan Wawrosz, se jednotlivé body potom definuji ve
Smlouvé o fungovdni Evropské unie a ta uZ ndm jednotlivé mantinely pro pod-
nikatelské aktivity v raimci EU nastavuje zietelnéji.
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Prvnim ddlezitym mantinelem je, Ze aktivity firem nesmé&ji byt v rozporu
s pravidly hospodéiské soutéze v ramci EU. Toto zase neni nic nového, to uz
obsahovaly i pfedchozi smlouvy, ale myslim si, Ze je vhodné, kdyZ si to pfipo-
meneme, protoZe to je jeden z pilifl vnitintho trhu Evropské unie. Je samo-
ziejmé, Ze jednotlivé Clenské staty nechtéji, aby jedna firma nebo nékolik firem
z jednoho ¢lenského statu méla nebo mély vyhodu pfed firmami z nékterého
jiného Clenského statu. To je pochopitelné. Toto si ¢lenové EU hlidaji navza-
jem, proto vlastné ochrana hospodarské soutéze funguje a je zakotvena v zakla-
dajicich smlouvdch Unie nebo predtim Evropského spoleCenstvi. Podle ¢lan-
ku 101 Smlouvy o fungovani EU jsou s vnitinim trhem Evropské unie neslucitelné,
a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikd
a jedndni ve vzdjemné shod¢, které pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni ¢i pro-
dejni ceny, omezuji a kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investi-
ce, rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani, uplatiiuji vici obchodnim partnerim
né&jaké diskriminacni nebo rozdilné podminky. Hospodaiské soutéZi je v ramci
zaklddajicich smluv vénovan znacny prostor, takZe i dalsi ¢ldnek 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie vyzaduje respektovani dalSich pravidel v oblasti
hospodaiské soutéZze. Tento Clanek se zase tykd zneuZivani dominantniho
postaveni firem. Podle tohoto ¢ldnku je s vnitinim trhu EU neslucitelné,
a proto zakdzané, pokud to mizZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty, aby
jeden nebo vice podnikt zneuZzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu
¢i na jeho podstatné Casti. To se mize tykat i velké Casti jednotlivych ¢len-
skych zemi Evropské unie. Zneuzivani dominantniho postaveni mliZze spoci-
vat pfedev§im: a) v pifimém nebo nepfimém vynucovdni nepfiméfenych
nakupnich nebo prodejnich cen nebo jinych nerovnych obchodnich podmi-
nek, b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spo-
tfebiteld, c) v uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pfi
plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktef{ partnefi znevyhodiiovani v hospodar-
ské soutézi, d) v podmitfiovani uzavieni smluv tim, Ze druhd strana pfijme dalsi
plnéni, kterd ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto
smluv nesouviseji.

Clanek 107 Smlouvy o fungovani EU se tyké stitni podpory vii&i podnikatel-
skym subjekttim na trhu Evropské unie. S vnitinim trhem EU jsou nesluditelné,
pokud mohou ovlivnit obchod mezi Clenskymi stdty, jakékoliv statni podpory,
které naruSuji nebo mohou narusit hospodéfskou soutéZ tim, Ze zvyhodiuji urcité
podniky nebo uréitd odvétvi vyroby. Toto pravidlo se miZe uplatnit nejenom
pfimo mezi podniky samotnymi, ale také ve vztahu napfiklad k riznym vyuko-
vym programiim, jako je tfeba tento. Kdyz jsme Zadali o tento projekt, tak Evrop-
skd unie vyZadovala ptesnou specifikaci; kdyz dava EU své evropské dotace, tak
chce védét, jestli dany program ma néjaky podnikatelsky charakter, nebo ho
nemd, jestli je to n&jakd ekonomicka Cinnost, nebo neni. Tento tfilety program,
v jehoZ ramci tady pofdddme seminéfe, je vyhodnocen jako program, ktery nema
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podnikatelsky charakter, to znamen4, Ze je slucitelny s poskytnutim podpory, ze
nedostdvame verfejnou podporu na néjakou podnikatelskou aktivitu. Kdybychom
vés tady Skolili v tom, jak co nejlépe prodat néjaké vyrobky, jak nejlépe uplatnit
v praxi néjakou inovaci, tfeba technologickou, uz by to byla podnikatelska aktivi-
ta a museli bychom pfi ziskani dotace ze strukturdlnich fondt Zadat o vyjimku,
protoZe by to byla vefejnd podpora podnikatelské aktivity. Z pravidla o nesluci-
telnosti statni podpory s ochranou hospodéiské soutéZe existuji ur€ité vyjimky,
které zédkaz statni podpory podnikatelskym subjektim zmékcuji. Pro nékteré
vyjmenované ptipady zdkaz stitni podpory neplati. S vnitinim trhem jsou nebo
mohou byt slucitelné podpory a) socidlni povahy poskytované individudlnim spo-
tfebitelim (socidlni davky, dichody, rizné podpory atd.), b) uréené k ndhradé
Skod zplisobenych piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi,
¢) napoméhajici hospodaiskému rozvoji oblasti s mimoradné nizkou Zivotn{ trov-
ni nebo s vysokou nezaméstnanosti (sem patif napfiklad rizné dotace ze struktu-
rdlnich fondu, které sméfuji do nejméné rozvinutych regiont; kdyz si vyjedete
napiiklad na strankdch Ministerstva primyslu a obchodu podminky, za kterych Ize
Cerpat dotace v ramci jednotlivych kraji Ceské republiky, tak uvidite, 7e dotace
Evropské unie je vzdy vztaZzena k néjaké investici v procentech a rizné regiony
mohou Cerpat ruzné; napiiklad Praha, protoZe je rozvinutd, nemiZe na rozvoj
svého regionu Cerpat Zadné dotace, zatimco ty nejméné rozvinuté regiony mohou
Cerpat ve znacné procentudlni vysi; je to procentudlné odstupniovano podle drovné
rozvoje regiontt), d) napomdhajici uskutecnit vyznamny projekt spole¢ného evrop-
ského zdjmu nebo napravit vdZznou poruchu v hospodéfstvi nékterého clenského
stdtu (tento bod se nyni méZe tykat napiiklad Recka, které dostane opravdu velmi
masivni statni podporu z jinych Clenskych statdi Evropské unie), e) uréené na
pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi. EU se sama vénuje také zachova-
ni kulturniho dédictvi, takze podpora kultury jednotlivymi stity rovnéz neni zaka-
zana.

Dalsi oblasti, kterou Smlouva o fungovdni EU zmiiluje a v niZ mohou byt
nastavena urCitd omezeni podnikatelskych aktivit, je socidlni politika. To fesi
¢lanky 151 a 153 Smlouvy o fungovani EU. Oproti hospodarské soutézi je vSak
socidlni politika v zaklddajicich smlouvdach zminé€na pouze rdmcové, protoze
v socidlni politice maji posledni slovo a rozhodovaci pravomoci pouze ¢lenské
staty EU, na rozdil od ochrany hospodarské soutéZe, ktera je hlidana Evropskou
komisi. V oblasti socidlni politiky maji jednotlivé ¢lenské stity rozhodujici pra-
vomoci a EU md pouze uréitou doplitkovou & koordina¢ni dlohu. Clének 151
Smlouvy o fungovani EU fik4, Ze Evropska unie i Clenské staty jsou si védomy
zékladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena ve dvou zdkladnich pfedeslych
socidlnich paktech, tedy v Evropské socidlni charté¢ podepsané v Turinu dne
18. fijna 1961 a v Charté Spoleenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnika
z roku 1989. EU uzndv4 tyto dva dokumenty, jejichZ cilem je podpora zamést-
nanosti, zlepSovan{ Zivotnich a pracovnich podminek, priméfena socidlni ochra-
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na, socidlni dialog (to znamena vyjednavani mezi zaméstnanci a zameéstnavateli),
rozvoj lidskych zdrojii za dcelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vylou-
¢enim (tj. proti pracovni diskriminaci). Boj proti vyloucenim uZz byl obsazen ve
vy&tu hodnot a cildt Unie, zde se znovu pfipomina. Cldnek 153 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie zpfesiiuje, kdy a jak, do jaké miry mize EU v oblasti soci-
alni politiky zasahovat. Je zde pfimo stanoveno, Ze socidlni politika zistava
v kompetenci ¢lenskych stitl a Evropskd unie miZe podporovat a dopliiovat
jejich Cinnost v urcitych oblastech. Evropsky parlament a Rada mohou smér-
nicemi stanovit minimalni poZadavky, které se uplatni postupné s ptihlédnutim
ke stavajicim podminkdm a technickym predpisiim jednotlivych ¢lenskych statu,
v ndsledujicich oblastech: ochrana zdravi a bezpe€nosti pracovnikd, pracovni
podminky, socidlni zabezpeceni a socidlni ochrana pracovnikl, ochrana pracov-
niktl pfi skonceni pracovniho poméru, informovédni pracovnikii a konzultace
s nimi, zastupovani a kolektivni obrana z4jmt pracovnikl a zaméstnavateld (zde
se davd moznost upravit i pravo na stavku), zapojeni osob vyloucenych z trhu
pracovnich prileZitosti, rovnost pfileZitosti mezi muZi a Zenami na trhu prace
a rovn€ zachdzeni na pracovisti. Vidime, Ze se nam zde nékteré pozadavky opa-
kované ptipominaji. Socidlni politika z tohoto hlediska miiZe rovnéz byt omezu-
jicim mantinelem pro podnikatelské aktivity; je to pfimo definovdno v zaklada-
jicich smlouvach EU. Je to také definovano v Listing zékladnich prav EU, jak si
ukdZeme déle.

Podnikatelské aktivity musi byt v souladu také s pozadavky EU na ochranu
zZivotniho prostfedi. Tomu se vénuji ¢lanky 191, 192 a 193 Smlouvy o fungovani
EU. Clanek 191 fik4, e politika EU v oblasti Zivotniho prostiedi pfispiv ke sle-
dovani nasledujicich cili: zachovani, ochrana a zlepSovan{ kvality Zivotniho pro-
stfedi, ochrana lidského zdravi (to je podstatné, proto se ochrana Zivotniho pro-
stfedi dé&je), uvazlivé a raciondln{ vyuZivani ptirodnich zdroji a kone¢né podpora
opatfeni na mezindrodn{ drovni k feSeni regionélnich a celosvétovych problémi
zZivotniho prostiedi a zejména boj proti zméné klimatu. Vidime, Ze i tuto otdzku
Smlouva o fungovéani EU uz do sebe zaradila. V ¢lanku 191 je déle formulace, Ze
politika EU je zaméfena na vysokou droven ochrany Zivotniho prostiedi, pficemz
prihliZi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na zdsadédch
obezfetnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi pfedev§im u zdro-
je a na zdsadé€ ,,zneliSfovatel plati“. Pfi pfipravé politiky v oblasti Zivotniho pro-
sttedi EU pfihlizi k dostupnym védeckym a technickym tdajim. Clanek 192
Smlouvy o fungovani EU uvadi: Evropsky parlament a Rada mohou legislativnim
postupem vymezit ¢innosti EU k naplnénf cili v oblasti Zivotniho prostfedi, mimo
jiné v nasledujicich oblastech: a) predpisy fiskdlni povahy (to znamen4, Ze zemé
se mohou domluvit naptiklad na néjaké spotiebni nebo ekologické dani, kterou
zatiz{ néjaké druhy energie nebo surovin), b) tizemni planovani, c) hospodateni
s vodnimi zdroji, d) vyuzivani pidy, e) opatfeni vyznamné ovliviiujici volbu ¢len-
ského statu mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladbu jeho zdsobova-
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ni energii. Tento posledni bod je velmi dileZity, protoZe dava EU (resp. urlitému
mnozstvi ¢lenskych statll) moznost domluvit se na tom, jak pfimét ¢lensky stat
k uZzivani urcitého druhu energie, k ur¢itému nakladani s energetickymi zdroji, jak
ovlivnit jeho zdsobovdni energii. EU mlze zasahovat do toho, jakého energetic-
kého mixu budou stity uZivat, jakd forma zdroji energie se bude pouZzivat, jestli
to budou tradi¢ni zdroje, nebo jestli to budou zdroje obnovitelné. Vidime uZ nyni,
Ze byl napfiklad stanoven zndmy cil 20, 20, 20, tj. Ze do roku 2020 bude 20 %
zdrojl energie obnovitelnych apod. V soucasné dobé€ se tento cil ponékud pte-
hodnocuje, protoZe se ukazuje, Ze obnovitelné zdroje maji také svoje vady na
krase, Ze jsou do znac¢né miry energeticky narocné, Ze produkce téchto obnovitel-
nych surovin, napfiklad biopaliv, je drahd, ale pfesto to nic neméni na tom, zZe
Ceské republika a podnikatelské aktivity v CR, které se nyni uskute&iiuji, jsou
témito ustanovenimi urCitym zplsobem ovliviiovany nebo omezovany. Kdyz
Evropskd unie nafidi néco, co je pro ¢lensky stdt zna¢nou zatézi, nebo je to nepru-
chodné, tak jsou zaroveit Smlouvou o fungovani EU dédny zpisoby, jak negativni
vliv takového nafizeni umensit. Politiku v oblasti Zivotniho prostiedi financuji
a provadéji clenské stity. Plynou-li pro n€ z opatfeni EU nedmérné ndklady,
mohou ziskat doCasnou vyjimku, nebo finanéni podporu z Fondu soudrznosti.
Clanek 193 Smlouvy o fungovani EU fikd, Ze &lenské stity mohou o své viili
zavadeét a uplatiiovat prisnéjsi opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi, nez jaka
jsou pfijata na drovni Evropské unie.

Tim jsme do zna¢né miry vycerpali zdkladni mantinely, které stanovuje fir-
mdm a podnikatelské ¢innosti pfimo Lisabonskd smlouva. OvSem to neni vSech-
no, protoze vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost se stala pradvné zdvaznou
také Listina zdkladnich prdv Evropské unie. Tam jsou vymezeny nékteré dalsi
mantinely a jsou tam také opakovany nékteré véci, které jsme jiz zminili v pfed-
chozi ¢asti. Napiiklad ¢ldnek 3 Listiny zdkladnich prdv EU fikd, Ze kaZdy md
pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzicka a dusevni nedotknutelnost. To je
jakysi ramec, z néhoZz se pak odvijeji dalsi véci. Naptiklad v 1€kafstvi a biologii
se musi dodrZovat mimo jiné: a) zdkaz eugenetickych praktik, zejména téch,
jejichz cilem je vybér lidskych jedinct, b) zdkaz vyuzivat lidské télo a jeho Casti
jako zdroje finan¢niho prospéchu, c) zdkaz reprodukéniho klonovani lidskych
bytosti. Clanek 5 Listiny zdkladnich prav EU stanovuje, Ze nikdo nesmi byt
drZen v otroctvi nebo nevolnictvi, Ze od nikoho se nesmi vyZadovat, aby vyko-
ndval nucené nebo povinné prace, a kone¢né Ze obchod s lidmi je zakdzdn. Nek-
teré z téchto véci se, jak vime, stdle déji, i kdyZ se s tim bojuje, a nékteré se
v nasich déjinach vyskytovaly pfimo v masovém méfitku. Pokud porusovani uve-
denych zdsad neni mozné zabranit tUplné, je alesponi dobré mit jakousi pravni
pojistku.

Ze zédkladniho prava na nedotknutelnost lidské osoby a dodrzovani integrity
vyplyvaji i prava dal$i. Podnikatelské aktivity v EU musi respektovat svobodu
shromazdovani a sdruZovéni a pravo na vlastnictvi. Clanek 12 Listiny zakladnich

99



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

prav EU fika, Ze kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani. To je
obecné, tyka se to napiiklad i politickych zélezitosti. Zaroven ma kazdy pravo
sdruZovat se s jinymi na vSech drovnich, zejména pokud jde o zéleZitosti politic-
ké, odborové ¢i obanské, coz zahrnuje pravo kazdého zaklddat na ochranu svych
zdjmu odbory a vstupovat do nich. TakZe tento ¢ldnek navazuje na to, co obsa-
huje, jak uz jsem ukazoval, Lisabonskd smlouva, v niZ je zakotveno pravo na
kolektivni vyjednavani a na socidln{ dialog. Zde tedy mate pfimo v Listin¢ zdklad-
nich prav formulovédno pravo vstupovat do odborovych organizaci, tim jsou tedy
déna urita prava zaméstnancd. Clanek 17 Listiny zdkladnich prav se tykd vlast-
nictvi, tyka se tedy podnikatelt a firem. Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty
majetek, uZivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zdjmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi
zakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené 1hité. TakZe vyvlastné-
ni v pifipadé verejného zdjmu je mozné, ale zase je to omezeno piredem stanove-
nymi podminkami, které jasné formuluje zdkon platny v tom kterém Clenském
staté, a pii poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfiméfené lhaté. To znamend, Ze
cena za vyvlastiiovany majetek by méla byt adekvétni a majitelé by na ndhradu
neméli Cekat pfili§ dlouhou dobu. Zaroven tento ¢lanek Listiny zdkladnich prav
ik, Ze uZivani majetku muze byt zdkonem upraveno v mife nezbytné z hledis-
ka obecného zdjmu. To se muZe tykat nékterych aktivit, které by teoreticky
mohly ohroZovat tfeba lidské zdravi nebo lidskou bezpecnost; miZe se upravo-
vat uzivani majetku napiiklad v oblasti obrany, vojenstvi apod. A konecné je
v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prdv EU konstatovdno, Ze duSevni vlastnictvi je
chranéno, tim Listina zdkladnich prav EU zavedla pfimou ochranu duSevniho
vlastnictvi.

Dalsi prava, kterd maji vztah k podnikatelskym aktivitim, formuluje Listina
v ¢lanku 23, 26 a 28. V prvnim z nich se fikd, Ze rovnost Zen a muzi musi byt
zajiSténa ve vSech oblastech véetné zaméstnani, prace a odmény za prici. Vidime,
Ze toto je velmi zduraziiovany cil Evropské unie, ktery se v riiznych materidlech
neustale piipomina. Clanek 26 ¥ikd, e EU uznavé a respektuje pravo osob se
zdravotnim postizenim na opatfeni, jejichZ cilem je zajistit jejich nezavislost,
socidlni a profesni zaclenéni a jejich dcast na Zivoté spolecnosti. Prava postize-
nych osob jsou timto pfimo v¢lenéna do Listiny zdkladnich prav EU. O tomto
typu prav se vedly znaéné diskuse pfedev§im s odpurci Lisabonské smlouvy, pro-
toZe oni fikali, Ze definovat prava aZ do takto podrobné trovné utplné vSech jed-
notlivych skupin lidf jim pfipadd neadekvétni. Rikali, Ze to uZ jsou tzv. lidské
prava treti generace, kterd uz mohou opravdu vyrazné omezovat podnikatelské
aktivity; ale nakonec Listina zadkladnich prdv EU byla pfijata v pivodni navrho-
vané podobg. Clanek 28 Listiny k4, Ze pracovnici a zaméstnavatelé &i jejich pii-
slu§né organizace maji v souladu s pradvem EU a vnitrostdtnimi pradvnimi predpi-
sy a zvyklostmi prdvo sjedndvat a uzavirat na vhodnych urovnich kolektivni
smlouvy a v piipadé konfliktu zdjmt vést kolektivni akce na obranu svych zdjma
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véetné stavky. TakZe to je pravo na socialni dialog, ktery miZe mit rozli¢né formy.
Myslim, Ze prdvo na souasné probihajici demonstrace v Recku proti piijimani
uspornych opatfeni maji demonstranti vymezeno pfimo v Listiné zdkladnich prav
EU. Je ovSem otdzka, jakou formou demonstrovat a jak zajistit ochranu majetku
proti niceni, coZ je také zakotveno v Listiné. Nic¢eni majetku uZ rozhodné nenf pod
Zadnou ochranou, naopak to uz jde proti pravu na ochranu vlastnictvi. Ale to
zékladni pravo branit svoje zajmy tieba i formou stavky je pfimo uvedeno v Lis-
tin¢€ zdkladnich prav EU.

Dalsi skupinu prédv, kterou musi podnikatelské aktivity respektovat, tvoii
préva pracovnikii. Clanek 30 Listiny zakladnich prav EU uvadi, e kazdy pra-
covnik md v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvy-
klostmi pravo na ochranu pfed neopravnénym propuiténim. Clanek 31 #ikd, Ze
kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bez-
pecnost a distojnost a Ze mé pravo na stanoveni maximadlni pfipustné pracovni
doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou. To
znamend, Ze pracovnik nemliZe byt nucen pracovat 24 hodin denné a sedm dni
v tydnu. Kritici Lisabonské smlouvy a Listiny zdkladnich prav EU fikali, Ze
zrovna toto pravo patii do téch prav tfeti generace, Ze stanovovat jako zdkladni
lidské pravo pravo na dovolenou neni bézné ani v listindch prav jednotlivych
&lenskych statd. Ale na drovni EU toto bylo prosazeno. Clanek 32 Listiny se
tyka détské prace a prace mladych lidi. Détskd prace se samoziejmé zakazuje.
Mladi lidé pfijati do prace musi praci vykondvat za podminek odpovidajicich
jejich véku a musi byt chranéni pfed hospodafskym vykofisfovanim a pied
jakoukoli praci, kterd by mohla ohrozit jejich bezpecnost, zdravi, télesny,
dusevni, mravni nebo socidlni rozvoj a narusit jejich vzdélavani. Jsou zde stu-
denti NEWTON College, ktefi zaroven pracuji; to je v pofddku, firma neohro-
Zuje jejich vzdéldvaci proces.

Nakonec bych chtél jesté upozornit na posledni skupinu lidskych prav, kterd
muiZe rovnéZ uréitym zpltsobem nastavovat mantinely podnikatelskym aktivitim
v EU. Jde o ¢lanek 33 Listiny zdkladnich prav EU, ktery pravi: Pro zachovani sou-
ladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem ma kazdy pravo na ochranu pred propus-
ténim z dtvodu spojeného s matef'stvim (takZe t€hotné Zeny jsou v tomto piipadé
chrdnény) a mé pravo na placenou matetfskou dovolenou a na rodi¢ovskou dovole-
nou po narozeni nebo osvojeni ditéte. Toto bylo opét vnimano jako pravo tieti gene-
race a kritiky bylo doporu¢ovano vypuiténi tohoto ¢lanku. Clanek 35 Listiny uvadi,
Ze kazdy ma pravo na pfistup k preventivni zdravotni péci a na obdrZeni 1ékaiské
péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. Pfi
vymezovani a provadéni vSech politik a Cinnosti EU je zajiStén vysoky stupeil
ochrany lidského zdravi. Clanek 37 Listiny ndm fikd, 7e vysoka droveii ochrany
zivotniho prostiedi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik EU
a zajistény v souladu se zdsadou udrZitelného rozvoje. O této problematice se zde
uz rovnéz hovoftilo a byla zminovana v pfedchozich ¢lancich. Konecné pak ¢la-
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nek 38 Listiny zdkladnich prav EU explicitn€ uvadi, Ze v politikdch EU je zajisténa
vysokd droveri ochrany spotfebitele. Opét vidime, Ze na ochranu spotfebitele se
klade znaény diraz. Tato problematika je rozvinuta potom i ve Smlouvé o fungova-
ni Evropské unie.

Jaké zavéry muzeme uéinit? Nékterd omezeni pro podnikatelské subjekty nasta-
vena Lisabonskou smlouvou jsou pomérné striktni a jednoznacna. Je to napiiklad
praveé v oblasti hospodarské soutéZe. Listina zdkladnich prav EU zavadi fadu prav,
avSak rozsah a vynutitelnost mnohych téchto prav je dale specifikovdna v sekun-
darnim prdvu EU a ve vnitrostdtnich normdch ¢lenskych zemi. To znamen4, Ze jiné
mantinely pro podnikatelské aktivity jsou meék¢i nebo maji spise deklaratorni cha-
rakter; tak je tomu napiiklad v oblasti socidlni politiky, protoZe tam fada prav z4vi-
si na tom, jak jsou dale upravovdna dalSimi pfedpisy EU nebo samotnymi ¢len-
skymi staty. Listinu zdkladnich prav EU lze do urcité miry pfes fadu kritik, které
se vUdi ni vyslovuji, vnimat jako urcity eticky kodex pro podnikatelské aktivity na
uzemi Evropské unie. Celkové je Lisabonskd smlouva kompromisem, jak uz tady
fikal mlj prediecnik, a jako takovy nemulZe byt dokonaly a nemiZe stejné dobie
vyhovovat vSem. Je to kompromis mezi zastdnci vét§i svobody trhu a pfivrZenci
veétsi regulace trhu. V Lisabonské smlouvé se oba tyto pohledy stietly, stietly se
nazory rdznych Clenskych stitd a jejich politickych reprezentaci. Ke stfetim
dochdzelo uz v dobé, kdy se o Lisabonské smlouvé jednalo, a stile trvaji rizné
ndzory na ni.

Myslim, Ze kdyZ si vezmeme jednotlivé pasdZe, kdyZ si udélame rozbor, tak
miZeme dojit k zavéru, ze kyvadlo je mirné vychyleno spiSe ve prospéch vétsi
regulace trhu a vétsiho socidlniho rozméru trzni ekonomiky. Myslim si, Ze v rdmci
Evropské unie byl na tuto oblast pfece jen poloZen vétsi diraz. Lisabonskd smlou-
va se snazi skloubit realitu naro¢néjSiho konkurenéniho prostfedi v globalizované
ekonomice, v niZ se EU nachdzi, a zachovadni modelu evropského socidlné€ trzniho
hospodéfstvi v urcité podobé€. Proto je Lisabonskd smlouva pfedmétem kritiky jak
zprava, tak zleva, jak jsme si jiz fikali. V soucasné dobg, tj. v dobé po jejim schva-
leni, kritika do urcité miry ustala, a pokud se stdle ozyva, pak spise z liberalnich
pozic.

Lisabonskd smlouva byla pfijata v urcité dobé¢, ona reaguje na realitu globalizo-
vané ekonomiky, na realitu od roku 2000 do roku 2005, 2006. NemuzZe postihnout
vSechny aspekty vnéjsiho prostiedi ani fungovani Evropské unie. Ona se snazi do
ur¢ité miry, jak to jen jde, zachovat model evropského socidlné trzniho hospodaf-
stvi i v rdmci toho narocného konkurenc¢niho prostfedi, kdy nam konkuruji velké
vynofujici se ekonomiky typu Cina nebo Indie s velice nizkymi pracovnimi nakla-
dy. A samozfejmé nikdo si nepfedstavuje, Ze by najednou na tdrovni Evropské unie
mohly pracovni niklady klesnout na troveii takovych konkurentii, jako je Cina
nebo Indie. Vidime, co se déje v Recku pouze po omezeni 13. a 14. platu. Ze by
ndm zdkladni platy klesaly o desitky procent dold, to je naprosto nepfedstavitelna
zalezitost. Je pochopitelné, Ze Lisabonska smlouva se v rdmci globalizované eko-
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nomiky pfece jen snazi néjakym zpisobem zachovat socidlni standard, mozna
i v nékterych piipadech ho trochu posilit. Pokud jde o celkovy pohled, muzeme
nyni — stejné jako na zacatku — fici, Ze Lisabonskd smlouva i Listina zdkladnich
prav EU tvoii pouze urcity zdkladni rdmec, formulujf fadu omezeni pro podnika-
telsky sektor, av§ak mnohé formulace jsou relativné volné a poskytuji prostor pro
dalsi vyklad a zptestiovani. Vyslednd $ife mantineld pro podnikatelské aktivity
v Evropské unii tak nakonec zavisi i na podobé sekundarniho prava EU a na vnit-
rostatnich predpisech ¢lenskych zemi Unie, které mohou pomérné slusné reagovat
na aktudln{ situaci ve svét€ i v Evropské unii samotné. To je vSechno, dékuji za
pozornost.

Nyni bych vas chtél pozvat na mensi ¢tvrthodinové obcerstveni a pak bychom
pokracovali.

Budeme tedy pokracovat. Poprosil bych pana Ing. Karla Mracka, CSc. z Institu-
tu evropské integrace NEWTON College, aby se ujal slova a pfednesl ndm svuj
piispévek na téma Ucinky Lisabonské smlouvy na konkurenceschopnost Evropské
unie a jejich ¢lenskych stdtii.
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UCINKY LISABONSKE SMLOUVY )
NA KONKURENCESCHOPNOST EVROPSKE UNIE
A JEJICH CLENSKYCH STATU

Karel Mracek

Dobry den, dimy a panové. Nyni se podivime na Lisabonskou smlouvu z tro-
chu jiného thlu, a to z hlediska pojmu v rdmci Evropské unie a ve vSech jejich
zemich Casto skloriovaného; tento pojem, nebo vlastné toho udslovi zni: zvySovat
dél konkurenceschopnost. Co ndm tedy Lisabonska smlouva z tohoto hlediska pfi-
nasi? Jak uz tady bylo v predchozich pfispévcich feceno, Lisabonskd smlouva se
chdpe predevsim jako smlouva, kterd vytvari pravni ramec a urcité instituty, urcité
ndstroje pro to, aby Evropa byla demokrati¢téjsi, abychom posilili dlohy Evrop-
ského parlamentu a i narodnich parlamentt, aby déni v Evropské unii bylo trans-
parentnéjsi a stejné tak procesy, které v ni probihaji, aby Evropa byla po vsech
strankdch efektivnéj$i. Pro tyto cile jsou nastaveny nékteré nové rozhodovaci
postupy a novd pravidla hlasovani, kterd by méla také zvySit akceschopnost
v n€kterych prioritnich otazkach a oblastech. Evropa by také méla byt Evropou
prav a hodnot zajistujicich svobodu, solidaritu a bezpe¢nost a rovnéz by se méla
stat globalnim aktérem diky tomu, Ze Evropska unie uz ma pravni subjektivitu.
Nicméné naskyta se v téchto souvislostech legitimni otazka, zda a v jaké mife pfi-
spéje nebo pfispivd Lisabonskd smlouva k naplnéni dlouhodobého ocekavani
vykonnéjsi a konkurenceschopnéjsi Evropy.

Lisabonskd smlouva vznikla zrovna v obdobi, kdy byly vydavany rtzné apely
a pozadavky na to, aby se konkurenceschopnost Evropy zvyfSila, aby byla pfehod-
nocovana tzv. Lisabonska strategie. Jak v tomto sméru chédpat icinky Lisabonské
smlouvy? Je tfeba si hned zpocatku uvédomit, Ze na drovni Evropské unie soubgz-
né existuji rizné dokumenty, které byly vypracovany k rozdilnym uceltim a které
sleduji rizné cile. Lisabonskd smlouva je pfedevs§im chdpdna jako jakdsi dstava,
a tudiz je takovym dokumentem, ktery vytvaii predevsim urcity dlouhodobé exis-
tujici instituciondlni rdmec pro rozvijeni konkurenceschopnosti EU a jejich ¢len-
skych zemi a ktery zakotvuje a vymezuje spole¢né normy chovani ¢lenskych statd
EU. Tento ramec by mél vyhovovat v§em sedmadvaceti ¢lenskym stattim, tyto
normy by mély vSechny Clenské zemé respektovat. Vedle Lisabonské smlouvy exi-
stuji jiné€ relevantni dokumenty, které jsou prijimany na drovni Evropské unie,
napiiklad uZ zminénd Lisabonska strategie a nyni nova evropska strategie pro dalsi
desetileté obdobi do roku 2020. Tato evropskd strategie vymezuje cile a cesty posi-
lovani evropské konkurenceschopnosti, jsou v ni uz zahrnuty postupy, nastroje
a prostfedky nutné k dosdhnuti vy$si vykonnosti v podminkdch globalizované eko-
nomiky. Vidime tedy jasny rozdil v tcelu téchto dokumentt. To je potfebné mit
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stile na paméti. Pochopitelné se naskyta i otazka, jaka je shoda mezi t€émito doku-
menty z hlediska zdméri, jak se dopliuji, jaké jsou komplementarity, nebo zda
jsou mezi nimi rozpory. V podstaté miZeme fici, Ze Lisabonskd smlouva jen ome-
zuje nékteré moznosti, jak dosdhnout konkurenceschopnosti. Kritikové Lisabonské
smlouvy zdtraziuji, Ze Lisabonskd smlouva pfedstavuje pro narodni stity urcité
omezeni, protoZe jim bran{ usilovat o svou konkurenceschopnost zptisobem, ktery
uznaji za vhodny. Je to v podstaté pravda, protoZe tady urcité cesty dosahovani
konkurenceschopnosti ¢lenskych stitti i Unie jako celku jsou Lisabonskou smlou-
vou omezeny. Jaké cesty to jsou? Jakym cestdm dosaZeni konkurenceschopnosti
Lisabonskd smlouva klade pfekdzky? Odmitd a zakazuje jednak takové strategie,
které by byly zaloZeny na neetickych principech, neetickych zptisobech jednani ve
vztahu k zamé&stnancim a obantim. Déle odmit4 takové strategické cesty, které by
byly uplatiiovany v rozporu se socidlné trzni ekonomikou, takové zpiisoby zajisto-
véani konkurenceschopnosti ¢lenskych statd i Unie jako celku, které by byly zalo-
Zeny na poruSovani pravidel hospodaiské soutéze, jak je tato definovdna Smlou-
vou. A konecné odmitd cesty, které by byly zaloZeny na poruSovdni zdsad
hospodéfské politiky, jak jsou definovdny Smlouvou.

Podivejme se nyni podrobnéji na to, jaké cesty vlastné Lisabonskd smlouva
zakazuje, zamezuje. Rekli jsme si, Ze to jsou v prvni fadé ty, které jsou v rozporu
s etickymi principy, na nichZ je Lisabonska smlouva postavena. Jsou to cesty, které
neodpovidaji hodnotam Evropské unie, jako je tfeba ticta k lidské dustojnosti, spra-
vedlnost, solidarita, svoboda, nepfipustnost diskriminace atd. Ddle jsou to takové
cesty ke konkurenceschopnosti, které by nerespektovaly Listinu zdkladnich prav
Evropské unie. Nelze napriklad posilovat konkurenceschopnost zpochybiiovanim
vlastnickych prav nebo na tkor ddstojnosti zaméstndvanych osob, nelze zvySovat
konkurenceschopnost na tkor Zivotniho prostfedi, zajmu spotiebitele a redukei ¢i
likvidaci socidlni sité. Takovymi zptsoby by se sice daly sniZovat ndklady, ale to
pravé jsou cesty a zpusoby zcela nepfijatelné. Nelze rovnéz zvySovat konkurence-
schopnost cestami a zptisoby, které by byly v rozporu s cili Evropské unie. EU
dlouhodobé zdlraziiuje jako jednu ze svych piednich hodnot tzv. socidlné trzni
ekonomiku. Cesty ristu konkurenceschopnosti jsou v Lisabonské smlouvé limito-
vany pravé timto evropskym principem socidlné trzni ekonomiky. V cilech, které
sleduje Evropska unie, je ve velké mife prosazovana udrzitelnost rozvoje, socidlné
trzni hospoddfstvi sméfujici k plné zaméstnanosti, zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi, podpora hospodafské, socidlni a Gzemni soudrZnosti, solidarita ¢len-
skych zemi. Do rozporu s Lisabonskou smlouvou se pak mohou dostavat takové
strategie rdstu ekonomik nebo konkurenceschopnosti, které by nerespektovaly
ustanoveni v oblasti socidln{ politiky nebo které by poskozovaly Zivotni prostfedi.
To je dals{ bariéra, dalsi zdklopka.

Dile jsou zapovézeny cesty, které by nerespektovaly pravidla hospodaiské sou-
téZe. O téch se tady pied chvili hovofilo ve vystoupeni pana feditele. Pfipomenime
si, ze Lisabonska smlouva vychazi z premisy, Ze hospodarskad soutéz musi mit
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pevné stanovend pravidla platnad pro vSechny ucastniky trhu a Ze tato pravidla se
tykaji jak regulace chovani podnikti samotnych, tak regulace vztahu stitu a podni-
ki, tedy problematiky statnich podpor atd. Kritici Lisabonské smlouvy na stano-
vend pravidla hospodatské soutéZe pochopitelné reaguji tim, Ze fikaji, Ze hospo-
déarskou soutéZ je nutno ponechat volné hie trznich sil a Ze neni nutno do této
oblasti zasahovat. Také nejsou spokojeni s tim, Ze se do textu Smlouvy nedostala
formulace o vnitfnim trhu ,,s volnou a nenarusenou soutézi“. To byla iniciativa
Francie, kterd vyvinula snahu do textu Smlouvy dostat uvedenou formulaci, ta vS§ak
nebyla prijata. Zstava se u nenaruSené (regulované) soutéZe a vypustila se formu-
lace o voln€ soutézi, kterd jde vyznamové dal.

Zustava posledn{ okruh cest sméfovani ke konkurenceschopnosti, které jsou uza-
vieny pro jednotlivé Clenské stiaty Evropské unie, a to jsou takové cesty, které by
porusovaly Smlouvou definované Ctyfi zdsady hospodarské politiky: a) udrzovani
cenové stability (ta byla urena jako prvorady cil Evropského systému centralnich
bank), to znamend boj proti inflaci, b) udrZovani zdravych vefejnych financi (tj.
vyvarovat se nadmérného schodku vefejnych financi k HDP, nadmérného vetejné-
ho dluhu k HDP, vyvarovat se poruSovani rozpoctové kdzné; v této souvislosti jsou
uvadény nékteré sankce). U tohoto bodu bych zminil jesté bolestivou zéleZitost,
k niz se pravdépodobné dostaneme v odpolednich hodinach, totiZ situaci Evropské
unie a Recka. Dnes si situace v Recku vyZaduje velkou pozornost. Ale kdy? se podi-
vame na ostatni zemé EU, jak to vypadd se stitnim rozpoctem, s vefejnymi finan-
cemi a s tim, jestli jsou piebytky nebo schodky, tak si miZzeme fici, Ze v soucasné
dobé Zadn4 z evropskych zemi, Zadny z téch sedmadvaceti statl neni v situaci, Ze by
mél prebytek ve statnim rozpo&tu. Dokonce i Svédsko md schodek asi piil procenta
HDP, Lucembursko asi 0,7 %, a kdyZ se vratime k Recku, tak vidime, 7e Irsko jena
tom jests hife ne Recko. To jsem cht&l pfipomenout jen proto, abychom nevidéli
Recko jako osamoceného strasdka. Pokud jde o veskery vefejny dluh poméfovany
k HDP, tak viibec nejhorsi je Itélie, kterd ma asi 115 % HDP, Ceska republika je asi
na Sestém misté, ma 35 %, Slovensko sedmé, nejlepsi je Estonsko. Chci fici, Ze
vSechny zemé& néjakym zpusobem o udrZovani zdravych vefejnych financi bojuji,
usiluji o n&. Ted vyvstal problém Recka, ale existuje vazné riziko, Z¢ se mohou
objevit na scéné nékteré dalsi zemé. Nemély by se tedy uplatiiovat takové cesty,
které by na tkor zadluZovan{ statd rozvijely jejich konkurenceschopnost. Mezi zésa-
dy hospodaiské politiky definované Smlouvou déle patii c) udrZovani zdravych
ménovych podminek (sméfuje proti operacim, které by ohrozily stabilitu jednotné
evropské mény eura Ci stabilitu ndrodni mény; ne vSechny zemé v ramci Evropské
unie maji euro jako narodni ménu), d) trvale udrzitelna platebni bilance (jsou zapo-
vézeny cesty, které by odporovaly snaze udrzet vyrovnanou platebni bilanci, které
by sahly k operacim zvySujicim zahrani¢ni dluh). Vyjmenovanym cestdm ke kon-
kurenceschopnosti jsou tedy Smlouvou nastaveny bariéry. Jsou to takové cesty,
které by pro Evropu nebyly vhodné, nebyly zdravé nebo by neodpovidaly jejim tra-
dicim.
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Shrnul bych to takto. Lisabonska smlouva vznikala v obdobi velkych vyzev k vys-
$1 konkurenceschopnosti evropské ekonomiky v podminkach globalizované eko-
nomiky. Pfehodnocovala se Lisabonskd strategie, nastupovala finan¢ni a ekono-
micka krize, pochopitelné byly stdle nastolovany aktudlni otdzky. Soucasné musela
Lisabonskd smlouva hledat rovnovdhu mezi tspéchem v globdlni soutéZi o konku-
renceschopnost a zachovanim evropskych tradi¢nich prvka, ke kterym se pocita
socidlné trzni ekonomika, tradi¢ni role evropského statu v ekonomice a spole¢nos-
ti, jeZ se prenasi na turoveil Evropské unie jako pravniho subjektu, branéni co
nejmekeim socidlnim a environmentdlnim zdkontim. Lisabonskd smlouva musela
zohlednit také evropské etické normy. Pochopitelné se miZe diskutovat o tom,
v jaké mife a jak se podafilo takovou rovnovdhu nalézt a formulovat. Lisabonskd
smlouva se také musela snaZit o vytvofeni jednotnych pravidel hry platnych pro
vSechny Clenské stity EU pii dosahovani konkurenceschopnosti. Kritikim se to
moc nelibi, ale pokud nejsou jednotnd pravidla hry, tak by vznikla dZungle. Pravi-
dla hry, pokud jde o dosahovani konkurenceschopnosti, musi byt platna pro vSech-
ny Clenské staty.

Samotny pojem ,.konkurenceschopnost* jako takovy, tj. jeho vyslovnou, expli-
citni definici, bychom ve Smlouvé nenasli. Najdeme ho tam v riznych souvislos-
tech, tfeba v kontextu hospodariskych cili. Hospodarské cile Evropské unie jsou
obsazeny v ¢lanku 3, bodé 3 Smlouvy o EU, a kdy?Z si je pfeteme, tak muzZeme
fici, Ze zretelné pievaZuji cile socidln€ soliddrni nad liberdln€ ekonomickymi. Citu-
jiz ,,Unie vytvafi vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyva-
Zeném hospodaiském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném
socidlné trznim hospodarstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému
pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi.
Podporuje védecky a technicky pokrok... Podporuje hospodarskou, socidlni
a tizemni soudrZnost a solidaritu mezi ¢lenskymi stéty...“ KdyZ si to pfectete, tak
vidite, Ze tam ekonomické cile jakoby nejsou, Ze prevazuji spis cile socidlné soli-
dérni nad liberdlné ekonomickymi cili. ,,VyvaZeny hospodarsky rist®, o kterém se
tam mluvi, je doplnén cilem ,,cenové stability*. Kdyz se tam fekne ,,vysoce kon-
kurenceschopné hospodaistvi®, tak se zdirazni, Ze ma byt de facto ,,socidlné trzni*,
kdyZ se mluvi o prohlubovani a rozvoji vnitiniho trhu, tak se to vyjadii konstato-
vanim, Ze Unie vytvai{ vnitini trh. Ve srovnani s tim jsou daleko podrobnéji vyme-
zeny (a to i v dalSich ¢lancich) cile socidlni a cile environmentdlni, tj. cile v oblas-
ti Zivotniho prostfedi. Jsou to plnd zaméstnanost, spolecensky pokrok, vysoky
stupeni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, boj proti socidlnimu
vylouceni a diskriminaci, podpora socidlni spravedlnosti a ochrany, rovnosti Zen
a muzu, mezigeneracni solidarity atd.

Jesté je jedna Sirokd oblast Lisabonské smlouvy, kterd je svym zplsobem pied-
métem diskus{ a kterd také miiZe dopadat na konkurenceschopnost ¢lenskych stata.
Je to otdzka pravomoci ¢lenskych stiti a pravomoci Evropské unie jako takové.
Jaka je struktura pravomoci v Evropské unii? Jsou zde vylu¢né pravomoci Evrop-
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ské unie, sdilené pravomoci Evropské unie se ¢lenskymi staty, podptrné pravomo-
ci Evropské unie a kone¢né pravomoci koordina¢n{ a dopliikové. O vyluénych pra-
vomocich a o sdilenych pravomocich se zde jiz hovofilo v prvni a ¢astecné i druhé
piednésce, hovofilo se i o obavach kritikll Lisabonské smlouvy z rozhodovani kva-
lifikovanou vétsinou (55 % Clenskych statu, 65 % obyvatelstva EU). Jsou obavy, Ze
tim ziskajf silnéj$i zemé, Ze rozhodovani kvalifikovanou vétSinou miiZze mit nepiiz-
nivy dopad na mensi zemé, Ze kdyz takto budou v EU v oblasti socidlniho zabez-
peceni a socidlni ochrany zaméstnancti prosazovény alespoil minimdlni pozadav-
ky, tak je obava kritikti, Ze pro ekonomicky slabsi stity to bude mit nepfiznivy
dopad. Nékdy se z pozice kritikd fikd, Ze rostouci ndklady na pracovni silu budou
mensS staty oslabovat. O tom se hovoifi i v naSem podnikatelském prostfedi. Obje-
vily se obavy v daiiové oblasti, Ze by se snad mély sjednocovat dané, i kdyZ to se
viibec nepotvrdilo. Datiové piedpisy jsou vylouceny ze schvalovani kvalifikovanou
vétSinou v Radé a nadale, pokud jde o dané, tak musi byt jednomyslna shoda, takze
kdyby né€kdo pfisel s né¢im, co by se nelibilo ipln€ v§em, 1ze to vetovat. Naddle je
tady prostor pfedev§im u piimych dani, tedy dan{ z pi{jmu atd. zachovat si vlastni
datiovy systém. V prvni pfedndsce se uz hovofilo o tom, co je ve vylu¢nych pra-
vomocich EU, tj. o ¢em rozhoduje Evropska unie jako takova, jeji organy. Potom
jsou zde pravomoci, které sdili Evropska unie s ¢lenskymi staty. Dale ma EU pra-
vomoci podpurné, tj. EU mlZe pfijimat takovd opatfeni, kterd podporuji aktivity
¢lenskych stati. A kone¢né ma EU jesté pravomoci koordinaéni a dopliikové, které
koordinuji ¢i dopliiuji aktivity ¢lenskych statd.

Co se tyce vylucnych pravomoci EU, ty jsou obsahem ¢lanku 3 Smlouvy o fun-
govani EU. Sem pati{ a) celn{ unie (tuto pravomoc EU méla jiZ pred Lisabonskou
smlouvou, neni to véc nova a je pozitivné pfijimana, nejsou proti ni namitky);
b) stanoveni pravidel hospodéiské soutéZe nezbytnych pro fungovani vnitiniho
trhu (to také neni novinka, ale o tom uZ se pochopitelné hodné diskutuje, protoze
pro zdravé fungovani vnitfniho trhu je nezbytna soutéz); ¢) ménova politika Unie
(ta se tykd jen téch Clenskych statl, které pouZivaji euro jako spole¢nou ménu,
netykd se téch statd, které maji své narodni mény); d) zachovani biologickych mof-
skych zdroji v rdmci spole¢né rybéiské politiky (nds, Ceské republiky, se tyto pra-
vomoci netykaji, nemusi nds moc bolet, na to se spi§ divime zpovzdali, i kdyz s tou
nasi literdrné mnohokrat ztvarnénou touhou po mofi, touhou byt blizko mofi, by se
nds to pocitoveé dotykat mohlo); e) spolecna obchodni politika (o této problemati-
ce se budu odpoledne zmitiovat v rdmci vnitfniho trhu, jaky posun tam existuje, zde
jde o pfimé zahrani¢ni investice atd.); f) uzavieni mezinarodni smlouvy (zde se
jedna mnohdy o technické zéleZitosti, totiZ je-li k takové smlouvé zmocnéni legis-
lativnim aktem Unie, nebo je-li nezbytné nutna k vykonu vnitfni pravomoci Unie,
nebo pokud jeji uzavieni muze ovlivnit spole¢nd pravidla nebo pisobnost). To jsou
tedy vyluéné pravomoci EU.

Pokud jde o sdilené pravomoci, tak ty jsou obsahem c¢ldnku 4 Smlouvy o fun-
govani EU. Prohlaseni ¢. 18 formuluje princip subsidiarity. Pravi se v ném: ,,Své-
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fuji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi stéty, vyko-
navaji Clenské staty svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala nebo se
ji rozhodla prestat vykondvat...“ Na pravomoci se podili jak Evropska unie, tak
Clenské staty a je i takovd moznost, Ze Unie tfeba nebude nékterou pravomoc vyko-
navat, rozhodne se ji pfestat vykondvat a pak muze takovou pravomoc pfesunout
na ¢lenské zemé. Tyto sdilené pravomoci se tykaji pfedev§im oblasti a) vnitiniho
trhu, b) socidlni politiky, a to pouze v mezich stanovenych Smlouvou, c) hospo-
darské, socidlni a tzemni soudrZnosti, d) zeméd€lstvi a rybolovu (s vyjimkou
zachovani biologickych motskych zdroju, to je ve vyluénych pravomocich EU),
e) zivotniho prostfedi, f) ochrany spotiebitele (ochrana slabsi strany na trhu je
vyznamny fenomén v rdmci Evropské unie), g) dopravy, h) transevropskych siti,
i) energetiky (to vyvolava trochu boufe ze strany nékterych ¢lenskych statd; uvé-
domme si, Ze energetika je dosti strategickd zaleZitost z hlediska celoevropského
trhu), j) prostoru svobody, bezpecnosti a prava. U problematiky sdilenych pravo-
moci bych chtél pfipomenout jesté jednu véc, a to je princip oboustranné flexibili-
ty. Plati, Ze pravomoci mohou byt pfendseny z Unie na Clenské stéty, nebo opacné
— z ¢lenskych statl na Unii. Toto pfenaseni je vZdy podminéno dohodou statli. Zde
tedy neexistuje koncepce ,,dobytého pole®, ,,dobyté pozice*, ktera iika: ,,Toto mdm
obsazeno ja, sem jsem se dostal a nikoho sem uZ nikdy nepustim, tady budu piso-
bit jen ja.* Tady plati princip oboustranné flexibility. To jsou sdilené pravomoci.
Podpurné pravomoci EU jsou obsahem ¢lanku 6 Smlouvy o fungovani EU. Zde
se to definuje takto: ,,Unie ma pravomoc provadét ¢innosti, jimiZ podporuje, koor-
dinuje nebo dopliiuje ¢innosti ¢lenskych statl.* Sem patif ochrana a zlepSovani lid-
ského zdravi, oblast primyslu, kultury, cestovniho ruchu, oblast vSeobecného
a odborného vzdélavani, civilni ochrana a konec¢né spravni spoluprice. V téchto
oblastech uplatiiuje tedy Evropskd unie své podpurné pravomoci, tj. podporuje
aktivity narodnich statd, které vykonavaji v té€chto oblastech. Pravomoci koordi-
naéni a dopliikové zde nemusime zvlasté rozebirat, jejich funkce je zfejma uz
z ndzvu, Evropskd unie prosté koordinuje nebo dopliuje aktivity svych ¢lend.
Chtél bych se jesté vénovat novym pravomocim Evropské unie, to znamend t€ém
pravomocim, které EU nové ziskala Lisabonskou smlouvou. Tyto pravomoci se
uplatiiuji v riiznych oblastech a maji riizny charakter: a) energetika (¢l. 194 SFEU,
sdilend pravomoc), o tom jsme jiZ hovofili; b) civilni ochrana (¢l. 196 SFEU,
podpiirnd pravomoc); ¢) dusevni vlastnictvi (¢l. 118 SFEU), jde o nékolik otazek,
tieba o Casté voldni po jednotném evropském patentu; zatim je tato problemati-
ka pomérné slozitd, musi se vZdycky obstardvat patenty v dalsich a dalSich sta-
tech, takZe jednotny evropsky patent by to znacné€ zjednodusil a zkrétil by
patentové fizeni; tento problém se uz tdhne asi deset let a nyni se pfesouva na dro-
ven Evropské unie; d) spravni spoluprace (¢l. 197 SFEU, podpiirna pravomoc); ) opat-
feni nezbytnd k pouziti eura; f) finanén{ sankce vic¢i osobdm nebo skupindm osob
péchajicich teroristickou ¢innost (¢l. 75 SFEU); g) vesmir spolu s jeho vyzkumem
(¢l. 189 SFEU), v této oblasti se mohou tvofit vyzkumné vesmirné programy celo-
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evropského charakteru; h) cestovni ruch (¢l. 195 SFEU, dopliikova pravomoc);
i) zivotni prostiedi (¢1. 191 SFEU, sdilend pravomoc). To jsou nové ziskané pravo-
moci Evropské unie.

Kdy? se na to takto podivame, miizeme tedy udélat n&jaky zavér. Rikali jsme si
uz dfive, jaké cesty Cemu brani, jakd ustanoveni nebo jaké clinky Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie stavi bariéry a meze urci-
tym ¢innostem spjatym s konkurenceschopnosti. Snazili jsme se postihnout, jak je
zabudovana konkurenceschopnost do struktury cild EU, jaké jsou zmény pravo-
moci EU a jaky mohou mit vliv na konkurenceschopnost ¢lenskych statl i jednot-
livych subjektd podnikatelskych aktivit. V prvé fadé je tieba fici, Ze uplynula
pomérné kritkd doba od toho, kdy vstoupila Lisabonsk4 smlouva v platnost. Znovu
pfipominam, byl to 1. prosinec 2009. Vidite, Ze je to tedy pét mésici, a to je oprav-
du velmi kratkd doba na striktni posouzeni jejich td¢inki. Ty se zaénou projevovat
az po daleko delsi dobé. A co je podstatnéjsi a co také zde jiz bylo feceno, je to, Ze
v Lisabonské smlouvé jde spiSe o instituciondlni rdimcové vymezeni pro rozvijeni
konkurenceschopnosti Evropské unie a ¢lenskych statd. Lisabonskd smlouva tvoif
jakysi instituciondlni rdmec této ¢innosti. Teprve se ukdZe — zatim k tomu tolik pfi-
leZitosti nebylo —, jak efektivné se budou projevovat nékteré zmény v rozhodova-
cich postupech a pravomocich, jak to bude probihat, jestli to bude i nadéle tézko-
padné, nebo jestli bude pribéh skute¢né efektivnéjsi a Evropé prospésnéjsi. Na tom
bude zavist naSe hodnoceni. J4 fikdm, Ze takovym blizkym lakmusovym papirkem,
nejbliz§im testem principu solidarity v Evropské unii bude feSeni soucasné fecké
situace, vztah k fecké ekonomice. Pochopitelné mnozi mluvi v této souvislosti
o mordlnim hazardu atd. a 0 moZné piipadné ndkaze. Kdy? se z toho dostane Recko
relativné snadno, mohou podobné reagovat i dal$i zemé, mohou véfit, Ze i jim se
snadno dostane pomoci. Je zde tedy otdzka, jak toto vSechno zafunguje. Vite, Ze je
to zatim velmi Zivé, pomoc ve spoluprici s Mezindrodnim ménovym fondem je uz
pfislibena ve vySi 110 miliard eur a to je obrovskd Cédstka. Ale stéle zistdavd otdz-
ka, jak se to bude vSechno realizovat a jak to bude probihat. To je nejbliZi{ test. Tim
bych svoje vystoupeni skoncil, podékoval vam za pozornost a ptedal slovo vedou-
cimu diskuse.
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DISKUSE

Jiri Maly
Déamy a panové, nastal Cas, abychom se vénovali diskusi. Chtél bych se vas
zeptat, ma-li n€kdo pfipominku, jakoukoliv otdzku k tématim, kterd se probirala

s Xz

v této dopoledni Casti. MuzZete ji vznést. Prosim.

Petr Krajac

Chtél bych se zeptat na véc, kterd moZna bude trochu citlivéjsi, nicméné poku-
sim se to zformulovat né€jak neutrdlné. Zaujal mé v souvislosti s podpisem Lisa-
bonské smlouvy jisty obstrukcni pristup naseho prezidenta Vaclava Klause, ktery
se opiral o argumentaci, kterd — a to je pro mé také zajimavé — je akceptovand
a podporovand pomé&mé velkym po&tem, velkym mnozstvim ob&and Ceské repub-
liky. Jeho postoje atd. znate. Prosim referujici, aby se vyjadfili k této véci, jak to
hodnoti, nakolik mély tyto argumenty raciondlni jadro a nakolik se s nimi pfipad-
né rozchazite. Prosté bych rad slySel hodnoceni této véci. Dékuji.

Jiri Maly
Jesté pan Zeman mé dotaz.

Karel Zeman

Mam podobnou otazku k podobné problematice. Pan kolega Wawrosz ve svém,
fekl bych, detailnim vykladu analyzoval obsah Smlouvy. Citoval rozhodnuti ces-
kého Ustavniho soudu, Ze Lisabonsk4 smlouva neoslabuje suverenitu Ceské repub-
liky. To ale nejsou jen zdvéry Ustavniho soudu Ceské republiky, zavéry fady tstav-
nich soudt ¢lenskych statd pfi projedndvani této otazky vyslovily stejny nazor.
Moje otazka souvisi s otdzkou pana kolegy. Je dobfe zndm ndzor nejenom pana
prezidenta Klause, ale i postoje a ndzory skeptikii ve Velké Britanii, a mé& v této
souvislosti zajima, zda tato skepse ¢i ndmitky proti Lisabonské smlouvé prameni
bud z detailni neznalosti obsahu Lisabonské smlouvy, nebo zda jde o apriorni poli-
ticky pristup. Podle vykladu, ktery zde byl podén, a kdyZ si Smlouvu detailné pro-
studujeme, tak vidime, Ze Lisabonskd smlouva neohroZuje suverenitu ¢lenskych
statd. To za prvé. A za druhé, k namitkdm nékterych diskutéra z Velké Britanie,
ktefi fikaji, Ze ve Smlouvé neni pfesné definovany socidlné trzni systém. Ale vidi-
me, Ze uz z dikce Smlouvy vyplyv4, jak tato Smlouva chdpe socidln€ trzni systém.
Ja zde kladu otdzku, zda postoje kritikd Smlouvy vyplyvaji z jeji neznalosti, nebo
zda jsou dany politickym pristupem k té€to Smlouvé, protoze vy jste ve svém vykla-
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du jasné fekl, Ze Smlouva je velmi komplikovana a pro obycejného obcana je velmi
nesnadné se v ni, v jejim textu vyznat. KdyZ vystoupi s kritikou pfedstavitel stétu,
pak nemluvi jako soukroma osoba, ale ovliviiuje samoziejmé Siroké spektrum oby-
vatel, ktefi a priori mohou mit, fekl bych, zdsadni negativni pristup k té€to Smlou-
v€, ale na druhé strané také ovliviiuje fadu pfislusnikd mladé generace. Lisabonska
smlouva je prece déland pro budouci generaci a md ovlivnit Zivot nejen v oblasti
hospoddrské, ale i politické a, mtizeme fici, i moralné hodnotové. Obdobi 2007 az
2009 ukazuje, Ze 1 v ekonomikéch, které jsou urcitymi vzory ¢isté trznich ekono-
mik — zde mdm na mysli ekonomiky Spojenych stitl a tfeba Velké Britdnie —, je
vhodné vnést do fungovéni trzniho systému uréité regulaéni prvky. Rekl bych, Ze
je tedy spravné vyuzit i poselstvi a zkuSenosti Evropy z povalecné historie i aktu-
alnich zkuSenosti svétovych a na tomto zdkladé vytvaret podminky pro fungovani
socidlné trzniho systému. Dékuji.

Jiri Maly
Dékuji. Ktery z kolegli se ujme slova? Pan Wawrosz.

Petr Wawrosz

Bylo zde nadhozeno velké téma. Viclav Klaus, jak je zndmo, si vlastné vymohl
vyjimku z Listiny zakladnich prav EU. Jak jsme fekli jd i pan Maly, ta se stala sou-
Casti, dalo by se fici, primarniho prava Evropské unie. Ta vyjimka se tyka rozho-
dovan{ soudi. M4 smysl pfipomenout, Ze ona vyjimka v této chvili neplati, bude
schvélena az v okamZiku, kdy vstoupi v platnost nejbliZsi piistupovd smlouva, coz
se uvazuje, Ze to bude s pfijetim Chorvatska. Nicméné asi existuje néjaka gentle-
manska dohoda, Ze se podle ni de facto bude postupovat. Problematiku jakychko-
liv majetkovych naroki &ini v Cesku sloZitym to, co se tady délo po druhé svéto-
vé vdlce, proto je otdzka moznych majetkovych ndrokd mimotddné citlivé téma.
Objektivné tady doslo k tomu, Ze némecti obyvatelé, ktefi tady Zili, opustili izemd,
zanechali zde majetek a ten ndsledné ziskal n&kdo jiny. Cesky prezident argumen-
toval tim, Ze se obavd, aby néjaky vyklad Lisabonské smlouvy neslouzil jako opora
pro urCité majetkové naroky. Necht€l, aby néjaky narok na tento majetek mohl byt
vznesen u jiného neZ Ceského soudu. Lisabonska smlouva opravdu tuto pravomoc
nedava. Ona déava jakousi jistou moZnost uznavani rozsudkd z hlediska trestnich
véci. Z hlediska majetkovych sporll to nenf tak, Ze by tfeba nizozemsky soud mohl
rozhodovat o majetku v Cesku a Cesk4 republika byla védzéna takovy rozsudek
akceptovat. Muj pragmaticky pohled fikd, Ze pfipomindni uddlosti spojenych
s koncem druhé svétové valky mezi Cechy a Némci méd predev§im politicky roz-
mér, ze pripomenuti toho, co se opravdu odehrélo pied 65 lety, vychazi z toho, Ze
ty udélosti jsou jakoby stdle n&jakym zplisobem Zivé a lidi se dotykaji. KdyZ se
podivdte na vysledky riznych voleb kdekoli v oblastech byvalych Sudet, tak vidi-
te, Ze tam ziskavaji vetsi pozice strany, které jsou né€jakym zpusobem extrémistic-
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téjsi. Je to dano tim, Ze obyvatelstvo v oblastech Sudet neni zakofené€no, na nasi
strané pfislo k majetku jednoduse a stile jesté pretrvava obava, Ze ten, kdo ho mél
predtim, by na néj mohl mit tfeba jen moralni ndrok. Dnes nejde ani tak o vlast-
nictvi toho majetku, ale pravé o ten mordlni ndrok na néj. Je to stile jesté spis
vyzva, umét pracovat s hodnocenim druhé svétové valky, s jejimi dusledky i s jevy,
které doprovazely jeji zakonCeni. MuzZe se jit cestou rozdmychéavani obav a vyci-
tek, nebo cestou spoluprace na zacelovani ran. Tento tyden shodou okolnosti
v Respektu vysel zajimavy ¢ldnek o tom, jak probihaji rizné procesy vzdjemného
porozuméni, jak se navazuji kontakty, jak lidé, ktefi méli v néjakém misté majetky
pred vilkou, se prijedou do téch mist podivat a nechtéji ménit vlastnicky stav, ale
tieba nékde pfispéji na néjaké zvelebeni. Bohuzel politické reprezentace mnohdy
postupuji jinak a jejich stanoviska spiSe vyvoldvaji obavy. Strach se dd vyvolat
velmi jednoduse, zatimco vytvofit spoluprdci a duvéru je velmi pracné. Strach se
d4 prekonat, ale chce to dlouhodobé Usili. Lidé, ktefi zde néjaky majetek vlastnili,
jsou ve vétsin€ piipadd uz mrtvi, ale samoziejmé je moZnost, Ze n&jaky vnuk ho
muze chtit, a to zase vyvoldva strach. Ta vyjimka, o kterou usiloval prezident, je
svym zplisobem objektivni daii za to, co se tady za vilky délo a &im Cesko bylo
postiZzeno. Z tohoto hlediska neni ndhodou, Ze podobnou vyjimku uz legdlné zis-
kalo Polsko. KdyZ se podivame na historii Polska, kdy vlastné tisice Polaku se pfe-
sunovaly z vychodu na zdpad a nabyvalo némecké tizemi, tak vidime, Ze pro Pol-
sko je to problém daleko vetsi nez pro nés.

Co se tyce druhého dotazu, jestli argumentace je, nebo nenf politickd, tak odpo-
véd je jednoducha. Je politickd uZ proto, Ze ti lidé jsou politici, dopoustéji se néja-
kych zkresleni, dalo by se fict v nékterych pfipadech i nepravd, ale to je chté nechté
soucdst politického boje a jediné, co s tim Ize délat, je, Ze se potfddaji tyto a podob-
né semindie, kde se ukazuje, Ze je to jinak, neZ fikaji. Plati to, co jsem fikal j4, pan
Maly a koneckonci i dalsf fe¢nik pan Mracek, Ze Smlouva je slozitd a Ze kdyZ si
ji budete Cist, tak vas to po chvili piestane bavit, protoZe je tam spousta kompliko-
vanych formulaci. Kdyz vytrvite, tak zjistite, Ze Smlouva spis fikd, jak se co muZze
udélat; je to takovy jakoby jizdni fad, jsou tam odkazy na dal$i predpisy. TakZe ve
Smlouvé nenajdete, kdyZ to pfeZenu, ustanoveni typu: siiatek muZze uzaviit osoba
star$i 18 let, tedy jasné jednoznacné ustanoveni, které ddva prava a povinnosti.
V Lisabonské smlouvé najdete takové naprosto jednoznacné ustanoveni v oblasti
politiky hospodéiské soutéze, ale v fadé pifpadi najdete ustanoventi, podle kterého
muze Evropska unie za té€ch a téch podminek pfijmout pfedpis, ktery fesi to a to.
A kdyzZ to tam ctete po sté, tak si feknete: ,,K ¢emu je mi to dobré? Ten text je
opravdu komplikovany. Samoziejmé se neocekdva, Ze se s nim detailné bude
seznamovat §iroka vefejnost. Koneckoncti vy, co jste hlasovali pfed sedmi lety
v referendu, tak jste také detailn€ nestudovali Smlouvu o pfistoupeni k EU. Jak uz
jsem uvadeél, i ta otdzka, na kterou jste v referendu odpovidali, nebyla zcela pies-
né formulovand. Lisabonska smlouva je technicky naprosto slozity dokument a je
potom jen logické, Ze pfijde politik, ktery fikd, Ze jeji pfijeti znamend ztratu suve-
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renity. Toto jde velmi snadno tvrdit, ale vyvraci se to t€zko, protoze to vyzaduje
znacné myslenkové usili.

Jiri Maly
Deékuji. Bude chtit jesté nékdo dalsi fici néjakou pripominku? Pan Mracek.

Karel Mracek

Chci jen nékolik slov k tomu prvnimu dotazu, pro¢ se tak otdlelo s kliCovym
podpisem. UZ tady byla zmin€na riznd politickd hlediska, kterd pfi formulovan{
Lisabonské smlouvy mohla sehrdvat svou roli. Ale ja si myslim, jak uz jsem fikal,
Ze zietelné prevazuji cile socidlné€ solidarni, socidlné trzni ekonomiky nad cili libe-
rdlné ekonomickymi. Pan prezident Vaclav Klaus je v podstaté vnitiné silnym
vyznavacem liberdlné ekonomickych principt, takZe ani tak nereagoval na to, jak
je, nebo neni Smlouva slozitd. Sami vite, jak je nékdy sloZité vypotadat se s né¢im,
co je ndzorové trochu nékde jinde nez vase presvédceni. TakZe je mozné, Ze
i v tomto piipadé hrél svoji roli moment, Ze prezident jako ¢lovék musel bojovat
a nemohl se ne snad ztotoZnit, ale aspon smifit s tim, co mu nenfi vlastni. OvSem
zde to bylo o to vaZnéjsi, Ze néco jiného si mize dovolit ¢lovek, ktery nékde pied-
néasi, formuluje, propaguje cile, o nichZz je presvédcen, sdm za svou nezdvislou
osobu, a néco jiného si muze dovolit, pasobi-li v roviné velké politické odpovéd-
nosti. To je asi mozné vysvétleni, pro¢ ono otdleni. To je m{ij dodatek, moje dopl-
néni k vznesenému dotazu.

Jiri Maly

Také bych jesté k této problematice fekl par slov. KdyzZ se podivame na hlavni
sméry kritiky odptrct Lisabonské smlouvy, tak jich vidime nékolik. Prvn{ se tykal
ztraty nebo zna¢ného zmenseni suverenity Clenskych stiti Evropské unie. Podle
nazoru kritikli tohoto sméru pfesunula Lisabonskd smlouva dals$i pravomoci na
droveni Evropské unie a zarovei posilila rozhodovaci pravomoc Evropského parla-
mentu v evropském legislativnim procesu. Dal§i vyrazny smér byl zacilen proti
Listiné zakladnich prav EU. UZ jsem zde zmitioval, Ze podle ndzort téchto kritik
se zavadi fada prav tfeti generace, a to pfedevSim prav socidlnich. Proti tomu se
zvedl odpor. Napiiklad kdyZ pravé my jsme zazddali o vyjimku kvili ddajnému
nebezpeli zddosti o zabaveny majetek ze strany sudetskych Némcu, tak nesmime
zapominat na to, Ze tu vyjimku z Listiny zdkladnich prav jsme dostali en bloc, to
znamend na vSechna ustanoveni. To neni jenom ustanoveni, které by se tykalo jen
tieba oblasti vlastnickych vztahl nebo pouze té ¢asti Listiny zakladnich prav, ktera
by se vztahovala na tento konkrétni problém. Pfislibend, ale jesté neplatna vyjim-
ka se tyka vSech ustanoveni Listiny zakladnich prav, to znamena i ochrany spotie-
bitele, Zivotniho prostiedi, v§ech socidlnich prav, prav pracovniki atd. Vidite, Ze
straSeni sudetskymi Némci mohlo mit urcity zastupny charakter, protoZe vysledek
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je v soucasné dobé takovy, Ze samoziejmé zZddnou vyjimku nemdme. My méame
prislib té vyjimky pouze v pfipadé, Ze se bude ménit Smlouva napiiklad smlouvou
o pristoupeni nového ¢lenského statu. Budu k tomu jesté hovofit v piispévku hned
v odpoledni &dsti. Tam budu vice rozebirat otizky suverenity a postaveni Ceské
republiky a Evropské unie v globalizované ekonomice. Tam se budu zabyvat i témi
dvéma spory u &eského Ustavniho soudu o Lisabonskou smlouvu, tam budu hovo-
fit o argumentaci prezidenta Viclava Klause ohledné ztraty suverenity a o vyjadre-
ni Ustavniho soudu CR, pro¢ suverenitu neztrdcime. De facto tam se ndm do uri-
té miry stfetdva tradi¢ni a novy pohled na suverenitu. Prezident Klaus se drzi
tradi¢niho pohledu: mdme zde néjaké staty, které opravdu maji pravomoc rozho-
dovat si o svych zéleZitostech samy. Naopak Ustavni soud ik, kdy? to ted dopie-
du velice stru¢né shrnu, Ze globalizace méni pohled na suverenitu, Ze mensi staty
bohuZel, i kdyZ jsou formdlné samostatné, jsou v situaci globalizovaného svéta
oslabovany. Tak napf. nadnarodni firmy maji vétsi objem aktiv, neZ je HDP
malych statd, nadnarodni firmy maji tedy mnohem vétsi vyjednévaci silu nez jed-
notlivé stity. Af uz ty stity jsou, nebo nejsou v Evropské unii, af uz plati, nebo
neplati Lisabonska smlouva, tak mira jejich samostatnosti — a to zejména téch men-
Sich statd — v soucasné dobé klesd. Mél bych byt schopen si uvédomit, Ze neZiji
v 60. nebo 70. letech minulého stoleti, ale Ze Ziji v ponékud jiné realité a Ze insti-
tuciondlni uspofdddni EU na tuto realitu musi néjakym zplisobem reagovat.
Podrobnéji si o tom povime v odpoledni ¢4sti.
Nyni bych se chtél jesté zeptat, jestli md nékdo dalsi dotaz. Prosim.

Radoslav Jaros

Jsem studentem NEWTON College a mél bych otdzku na pana Wawrosze.
V jednom bodé jste tvrdil, Ze staty Evropské unie se zavazuji jednat na zakladé
solidarity vi&i ostatnim stiatim Evropské unie, at uZ je to na poli boje proti tero-
rismu nebo organizovanému zlo¢inu atd. Chci se zeptat, zda zdsadu solidarity lze
uplatnit i v piipad& finanéni podpory Recka, zda je tato finan&ni podpora n&jakym
zptisobem zakotvena v Lisabonské smlouvé, respektive které stity by mély Recko
podpofit. Mély by Recko podpofit viechny stity Evropské unie, nebo pouze n&kte-
ré staty? A jaké vysky by méla podpora jednotlivych stati dosdhnout? Dékuji.

Petr Wawrosz

Spravnd otdzka, ale velmi sloZitd odpovéd, protoZe situace je takova, Ze v Lisa-
bonské smlouvé dolozka solidarity existuje, nicméné Ze by bylo vyslovné uvede-
no, 7Ze se ma vztahovat na pripady financni krize, tak tam takhle explicitné€ uvede-
no neni. Alespoii jsem o tom piesvédcen, pokud si dobfe pamatuji. V zavéru svého
vystoupeni jsem se zmitioval o tom, Ze problémy Recka se nam v sou¢asné dobg
fesi tak obtizné proto, Ze neni rozpracovan zadny plan, ktery by mohl slouZzit jako
jizdni ¥ad v situaci, kdy vzniknou takovéto krize. Lisabonskd smlouva s takovou
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situaci nepocitala. SpiSe z hlediska analogie lze dovodit, Ze doloZka solidarity by
se mé&la vztahovat na Recko vzhledem k situaci, v niZ se ocitlo, a vzhledem k uda-
lostem, které se tam dé&ji. Nicméné pravé poskytnuti finanéni pomoci je kompliko-
vand otdzka uz z toho dtivodu, Ze tak miiZze byt narusena hospodarska soutéz. Jak
fikal pan Maly, miZe to byt v rozporu s ustanovenimi, ktera se tykaji vefejné pod-
pory, byt v nich jde o jednotlivé firmy. Tam bude muset byt ten dluh v kazdém pfi-
padé sanovdn, nebo restrukturalizovdn — a uZ to zasahuje jednotlivé subjekty. TakZe
je tady tato komplikace. Co se tyce toho, jestli by financni pomoc mély poskytovat
staty eurozony, nebo i zemé mimo eurozonu, tak na to opét neni jednoznac¢na odpo-
véd. Lisabonskd smlouva nezavadi v této oblasti nic nového, spiSe nékteré véci
zpiesnuje a jiné odstraiuje. Pfedchazejici smlouvy obsahovaly detailni ustanoveni
z doby, kdy se euro zavadélo jako spolecnd ména pro prvni zemé. Tehdy bylo
vypracovano to, co jsem tady nazyval néjaky jizdni fad, jak k tomu euru dospét.
Kdyz chce ted jednotlivd zemé euro prijmout, tfeba Slovensko, tak musi néjaké
podminky spliiovat také, ale jsou to podminky jiz trochu odlisné. K zavedeni eura
existovalo cest nékolik a i z hlediska terminu tam bylo nékolik mozZnosti, ale tato
ustanoveni, protoZe se tykala toho, co probéhlo v 90. letech, uz jsou passé, a proto
v nich k jistym zménam doslo. Ale co se tyce finan¢ni pomoci, tak o té se v sou-
Casné dobé vedou diskuse, protoZe ani o ni samotné, ani o podminkach nebo zpa-
sobech, jak ma byt ud€lena, nepojednava zadny ¢lanek Smlouvy o fungovani EU,
soucasnd znénf smluv to jednoznaéné nefesi. Neni jasné, kdo v§echno ma pomoci
a jaky ma byt zpisob a postup pomoci, nenf jasné, maji-li pomahat vSichni ¢leno-
vé EU, nebo jen stity, které zavedly euro. Pravé pro tyto nejasnosti padaji akcie,
oslabuje euro a Evropskd unie ztrdci na prestiZi. Opakuji: pldn B, tj. jizdni fdd pro
ekonomickou a finanénf krizi, pro feSeni dusledkt v jednotlivych ¢lenskych statech
EU, zde neni a vyrazn€ chybi.

Jiri Maly
Dékuji. Pani Dostdlové chce néco doplnit.

Ivana Dostalova

Jenom k tomu doddm, Ze existuje opravnéni Rady zasahovat v duchu solidarity
podle ¢lanku 122 Smlouvy o fungovani Evropské unie. To ov§em neni kvili tomu,
kdyZ néjaky Clensky stat hrubé porusi pravidla rozpoctové discipliny. To je miné-
no pro piipad, kdyZ nastanou nezavinéné nesndze mimo dosah ptisobnosti hospo-
dérské politiky statu. Je to minéno tak, Ze toto ustanoveni se ma vztdhnout na situ-
ace zavinéné né€jakou Zivelni katastrofou nebo nééim podobnym. Takze aby se
n&jakd solidarita projevovala v ramci tohoto &lanku nyni viiéi Recku, to nejde, tak
se nepostupuje. Pak existuje ¢lanek 143 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a ¢la-
nek 144, které definuji moZnost poskytnuti stfednédobé pomoci na podporu pla-
tebni bilance. Ve starych smlouvach bylo uvedeno, Ze se takovd pomoc vztahuje na
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Clenské staty Evropské unie, a noveé je v Lisabonské smlouvé pouZita formulace, Ze
je mozné ji poskytnout neclenskému stitu eurozony. Podle té€chto ¢lanka se tedy
také nedalo postupovat. Jinak je jeSt¢ pomoc definovdna €lanky 212 a 213, a to se
tyka tretich zemi, jako je Moldavsko a podobné stity. V Lisabonské smlouvé proto
v téchto ¢lancich nebyla opora, aby byla poskytnuta néjakd pomoc Recku. Ale je
tam nové ¢lanek 136. V podstaté byl ted udéldan ad hoc mechanismus poskytnuti
pomoci. Bude se na tom podilet eurozoéna, tj. stity eurozény, podle upsaného kapi-
tdlu u Evropské centrdlni banky, pak se podili také Mezinarodni ménovy fond,
ktery je jakoby instance pro tyto Gcely a situace ve svété zfizend. Pijde o tfiletou
ptj¢ku a prvni penize budou uvolnény letos 19. kvétna. Clenové eurozény jedno-
myslné tento mechanismus schvalili 2. kvétna. Nevim, jestli vas to takto detailné
zajim4, ale musela jsem pfipravovat materidly pro zaseddni Hospodaiského
a finan¢niho vyboru, a protoZe poslali, Ze bude projedndvany tento novy bod, tak
jsem musela jesteé vecer k tomu psat néjakou instrukci. Bude to za tdrokovou sazbu
bez dotaci, to znamend na soucasné trovni asi 5 %, a bude to formalné jesté dale
schvdleno. A protoZe se tohle stalo, tak se nové pripravuje n¢jaky mechanismus pro
podobné pripady, ktery by nebyl fesen ad hoc, ale ktery by mél né€jaké ukotveni ve
Smlouvé o fungovani EU, takZe nové se bude pfipravovat sekundarni legislativa,
kterd navdZe na Cldnek 136 a kterd umoZni bliZ§i koordinaci hospodéfskych politik
a rozpoctového dohledu v rdmci eurozony.

Jiri Maly

Dékuji. Pani Dostalova to znd takto podrobné, protoZe pusobi také na Minister-
stvu financi CR. Bude mit v odpoledni &4sti na§eho seminaie piispévek, ktery se
tykd vlivu Lisabonské smlouvy na koordinaci hospodéiskych politik. Tam se
dotkne také fiskdlnich politik, takze tam se bude nadnesenym problémem podrob-
néji zabyvat. Dal$i dotaz.

Rostislav Tesar

Dobry den. Do konce minulého roku jsem byl feditel japonské firmy Toray Tex-
tiles Central Europe v Prostéjové, takZe jsem dvandct let jezdil denné z Brna do
Prostéjova a fidil firmu, kterd jest€ neddvno zaméstndvala 350 lidi. Jsme plné
japonskd firma a pracujeme v globdlnim prostfedi. Zapad to znd samoziejmé uz
dlouho, my, Cesko, to zndme dvacet let. Evropskd unie, Lisabonskd smlouva
a vSechno, co s tim souvisi, se nds dotykd pfimo i nepiimo. Nékdy to nevniméame,
nékdy to vnimame vic. Jsem z vyrobni sféry. Samoziejmé je to iplné néco jiného
nez teoretickd oblast, my vytvafime, my generujeme dan€, my generujeme prida-
nou hodnotu. Jsem na to hrdy, Ze to déldme, ale dneska mame tézkou pozici. Na
podzim 2009 jsme tady sedé€li a dozvédéli jsme se, jaké jsou pfiCiny krize, kterou
dneska vSichni zazivdme a kterou budete zazivat i vy, tj. lidé z nevyrobni sféry, pro-
toZe tfeba nenajdete zaméstndni. Je to sloZit&jsi, neZ tady bylo feceno, protoZe
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dneska uz vime, Ze ekonomicka krize ma daleko hlubsi pfi¢iny neZ jenom ztraty
kapitdlového a hypotecniho trhu v Americe. Je to objeveno, vime to, ale neumime
s tim zatim jednat, neumime na to reagovat. Reagujeme na to tim, Ze propoustime,
redukujeme ndklady atd., coZ se samoziejmé projevi v tom, Ze se generuje méné
dani, méné penéz jde do obecnich ufadl, méstskych tfada, tfeba v Brn€ atd. Vy to
zndte velmi dobfte.

Chci fict k tomu jenom to, Ze Evropsk4 unie je urcité dobrd instituce z nékolika
dtvodu. Jestlize Evropska unie bere, tak také dava. To méte jako v manZelstvi.
KdyZ se oZenite, tak tfeba musite umyt nadobi, protoZe vase manZelka vam uvari-
la vecefi. Néco berete, néco davate. Proto mé dost drazdil nas pan prezident, ktery
samozfejmé uhodil na zvucnou strunu. Sudetsti Némci, to je pro nds stejné, jako
kdyZ se pred nasimi Japonci fekne Pearl Harbor, HiroSima nebo Nagasaki. To se
nesmi fikat, to vztahy rdzem zamrznou, i kdyZ jinak pracujeme v globdlni ekono-
mice. Tteba Japonci od nds kupuji emise za 35 miliard K¢. Nasi Japonci, ktefi zde
umime fidit sami —, cedi krev mezi zuby, protoze fikaji, Ze ndm ddvaji 35 miliard
korun. Tady bylo krasné feCeno a n€kolikrat to panové fecnici krasné opakovali, Ze
dostavame hrozné penéz, 756 miliard korun, z evropskych fondd. My to neumime
Cerpat. Dodnes mame vycerpano snad jen 21 nebo 27 %, ale v roce 2013 Cerpani
konci. Pojdme se to naucit vyuzivat. Zaznéla zde slova o konkurenceschopnosti.
Proti komu konkurenceschopnost? Proti Ciifantim, nebo J aponcim, nebo nékomu
v Evropské unii? Samozrfejmé, Evropska unie je ndm nejblizsi, ¢ili EU nds podpo-
ruje v tom, abychom konkurovali tfeba holandské, francouzské nebo irské firmé,
coZ je fantastické. VyuZijme to. My jsme strasné Sikovni. J4 bych na vas chtél ape-
lovat jako ¢lovek z vyrobni sféry. AZ se tam né&jak dostanete, podnikejte v ramci
vSech téchto pravidel, kterd tady jsou, a v rdmci Ceskych zdkond, legislativ, ale
podnikejte mordlné. Pokud budete podnikat ne zcela fér, tak vés stejné nachytaji.

Zaznéla zde slova o socidlni sféfe, rovné prilezitosti atd. Rekové a Irové si to
vylozili tak, Ze si davaji benefity, na které si nevydélaji. Irové schvalili Lisabon-
skou smlouvu napodruhé, protoZe je zasdhla krize. To byval tzv. keltsky tygr Evro-
Py, vSichni jsme se tam chodili ucit — a vidite, taky skoncili. Vy az pfijdete do vyro-
by, uvédomujte si stidle obecny rdmec, ale pracujte lokdlné, protoze tam je to
nejdulezitéjsi. Mné jako fediteli firmy nepomuze, Ze firma je nadndrodni korpora-
ci, kdyz musim propustit 120 lidi, které jsem pfed dvandcti lety nabiral a vSichni
maji pljcky, vSichni maji hypotéky a dvé déti a na mé se ted se slzami v ocich
obraceji, co si maji poéit. Rikaji: ,Pane Tesaf, vy jste ndm sliboval tsp&chy
s japonskou firmou na stdlo a co my ted mame délat?“ A my, vedeni Ceské sekce,
musime tu firmu zachovat, protoZe nechceme opustit toto teritorium. Nemam
Zadny dotaz, ja jen s potéSenim kvituji, Ze se tady tak krasn€ o tématech hovofi,
protoZe jinak bych se s tim tak hluboce neseznamil. J4 uz ted nepracuji. UZ jsem
toho nechal pro seslost vékem a navic jsem nemél nervy propoustét jesté dalsi lidi.
Ale musim uznat, Ze se ndm tieba zvySila produktivita prace. Bata fesil krizi ve
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30. letech také tak. Bafa nedélal jenom boty, ten délal tolik véci, Ze moZna ty boty
v urcitou dobu byly mensim segmentem jeho vyrobniho portfolia, nebyly v t&zis-
ti zajmi jeho firmy. Zavolal si odborafské pfedstavitele a fekl jim: ,,Mam pro vas
dvé zpravy. Obé€ Spatné. Jsme v krizi. Bud propustim spoustu lidi a nechdm tady
dvé tfi dilny pracovat, protoZe to vSechno kleslo, nebo si vSichni sniZime mzdy
a budeme pracovat v né¢jaké jiné formé. Ale my pro vas udélame toto...* Naku-
poval tfeba lacino potraviny, vsichni si je museli kupovat, aby penize nepropili
atd. Rekové se budou muset v4zn& zamyslet a také pfijmout tvrda opatfeni. Zatim
podle demonstraci vidime, Ze Rekové to necht&ji délat. Ale takhle to nejde.

Nemtze se podnikat nemravné. Podivejte se na OP Prostéjov — jd nosim jejich
obleCeni —, jak oni zkrachovali. Copak si feditel miZe vypujcit milion sedm set
tisic, aniZ by to spldcel? A nikdo ho samoziejmé nezavfe, protoZe u nds se
nemravné podnikani netrestd, to se vezme jako omyl, on to, chuddk, né¢jak nezvla-
dl. Neseberou mu velky majetek, ktery si nadélal, nikdo se nepta jak.

Opravdu kvituji, Ze probihaji takové seminare, jako je tento. Pro mladé lidi je
to vyborné a doufdm, Ze tady vydrZi aZ do 16.30 hod. My dostdvdme obrovské
penize z Evropské unie na vzdélani. Hledme jich vyuZit. Vy, mladi, dostavite
poznatky naservirované v takové formé, Ze to nemusite pracné vyhleddvat, nemu-
site se probirat témi 500 stranami textu Lisabonské smlouvy. Kdo by to délal? Ale
pak se budete pohybovat ve sférach, v nichz budete muset tuto problematiku znat.

Jiri Maly
Dékuji za podporu a za pochvalu. Chtél bych se zeptat, jestli ma dotaz n€kdo
dalsi.

Jan Neumeister

MEI bych dotaz ohledné jednotné hospodarské politiky zemi Evropské unie.
Napadlo mé, jestli v dlouhodobém méfitku minimdlni zaméstnanecké podminky
a benefity, které byly uvddény v Lisabonské smlouvé, nepovedou nutné k europro-
tekcionismu. Zkusim to uvést na piikladu. Minimaln{ mzdy, minimalni benefity,
dovolené zarucené Lisabonskou smlouvou by mohly narusit komparativni vyhody
zemi se slabsimi ekonomikami, protoZe maji nizsi pracovni naklady, niZsi ndklady
vyroby, niz§i mzdové ndklady, coZ povede ke zvySeni cen zboZi vyrabéného v téch-
to zemich. To potom nutné povede pro zajiSténi odbytu k zavedeni ochrannych cel
vadi tietim zemim. A tak by se to mohlo zadit toCit dokola, aZ by to vyustilo do
naprostého protekcionismu vnitfniho trhu Evropské unie va¢i Cing nebo vidi
Americe. Snad jsem to formuloval jasné.

Ji¥i Maly

Deékuji. Pokud jde o tento problém, tak samozfejmé vime, Ze uz kdyZz se zacala
rozvijet financni a ekonomickd krize, tak tendence k protekcionismu se objevily,
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i kdyz se zatim néjak pfili§ neprosadily. Pokud jde o protekcionismus, je tady
urCity problém. Na jedné strané Clenské staty Evropské unie samoziejmé maji,
nebo definuji si znacnou miru téeba socidlni ochrany, prav pracovnikid, ochrany
zivotniho prostfedi apod., na druhé strané tyto zemé vymistily obrovské objemy
svych vyrob do rozvojovych zemi, do nové se rozvijejicich rozvojovych zemdi,
do Cl’ny apod., které tyto standardy neuplatiiuji. Vyrobky vyrabéji pti velice niz-
kych pracovnich ndkladech a vyvézeji je zpét do vyspélych ekonomik. Kdyz se
podivame, jakym zpisobem zacala globalizace, tak uvidime, Ze to byl na zacat-
ku takovy bdjeény americky ndpad: pfeneseme vyrobu ze Spojenych statl do
zahranici, do rozvojovych zemi, kde jsou nizké pracovni ndklady, a americCti
spotfebitelé budou mit diky tomu velice levné vyrobky. Zaroveni v podtextu
bylo, Ze nebudou muset tak prudce rist ani domaci mzdy v americké ekonomi-
ce. Mélo to mit ten dopad, Ze budou-li se doddvat levné vyrobky ze zahranici,
kupni sila americkych spotfebitelt i pfi stagnaci nebo velmi mirném ristu mezd
zUstane vysokd, a to znamend, Ze zistane i konkurenceschopnost Spojenych
statd ve mzdové oblasti velice dobfe zachovdna. Tohle bylo na pocatku toho
procesu.

JenZe samoziejmé kazdy proces se néjak vyviji a vZdycky to ma néjaké nece-
kané dusledky. Toto pfevedeni, vymisténi vyroby nedélaly jen Spojené staty,
brzy se pripojily i vyspélé staty Evropské unie a vidime, Ze v soucasné dobé se
do urcité miry cely proces obraci. Najednou velké rozvojové zemé ziskdvaji ¢im
dal vétsi podily na trhu, takZe ziskdvaji také ¢im dél vétsi moc v globdlni ekono-
mice, takZe nakonec i ony prosazuji svtj hospodéisky model. Jejich tlak a pozi-
ce sili.

Na zaédtku globaliza¢nich procest se zemé Evropské unie viibec nemusely
trapit tim, jakou droveii mély mzdy v Cin& nebo v Indii. V sou¢asné dob& podil
¢inské a indické ekonomiky na svétovém zahrani¢nim obchodu je tak vysoky, Ze
to samozfejmé ma zpétné€ dopad i na Clenské zemé EU a také na Spojené staty.
Ale z4adna z vyspélych zemi nema politicky moZnost, aby opravdu napriklad své
socidlni standardy sniZovala tak razantng, aby je dostala na droveii Ciny nebo
Indie. To je, myslim, naprostd utopie. VZdyt se podivejme, co se d&je v Recku,
a to jde de facto jen o zcela minimdalni sniZeni. Odepiete Rekam 13. a 14.
platy nebo 13. a 14. dichody — a dojde tam k vybuchu ndsili apod. NedokaZzu si
opravdu pfedstavit, co by se délo, kdyby sniZovani socidlnich standardi bylo
jesté daleko silngjsi. My Zijeme v této zemi a sniZovan{ socidlnich standardid se
tykd nds vSech. Musime si poloZit otdzku, zda jsme na to pfipraveni. Jsme pfi-
praveni na to, Ze budeme pracovat za 200 nebo 300 eur mésicné? Jsme opravdu
pfipraveni na toto? Kvili tomu studujeme vysoké Skoly, platime si $kolné na sou-
kromych vysokych Skoldch apod.? Jen si uvédomme, Ze zadluZovani neni jen
otazkou ekonomik nebo stiti jako takovych; vétsi ¢ast zadluZeni v soulasné
dobé se tykd soukromého sektoru, firem a domdcnosti. Naprosta vétSina lidi musi
cerpat hypote¢ni tvér, kdyZ si v mladém véku chce zaloZit domdcnost. To zna-
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mend: nastoupim do pracovniho procesu, chci si koupit néjakou nemovitost v fadu
milion a pul, dva, dva a ptl milionu korun, podle toho, kde to kupuji, v jaké kva-
lit¢ apod., vezmu si v ur€itém poméru hypotecni Gvér, a ten musim splacet.
Pokud bude zavedeno $kolné na vysokych Skoldch v§eobecné, budu po skonceni
Skoly, az zaénu vydé&lavat, splacet plijcky na Skolné na vysokych skolach, tedy
i na vefejnych vysokych Skolach atd. Z ¢eho potom uzZivim rodinu, jak ji zalo-
Zim? Ono se snadno fikd, sniZime socialni standardy, ale pfiznejme si, Ze vSich-
ni jsme tak néjak zhyckani timto systémem, v némZ Zijeme, a nikdo z nds by
nechtél svij standard sniZovat.

Navic evropskd ekonomika a ekonomika Spojenych stdti ma obrovsky podil
HDP ve sluzbach. Rada téch sluZeb de facto produkuje produkty nebo sluzby, které
nejsou pro zivot az tak nezbytné. To znamend, Ze kdyby se sniZily socidlni stan-
dardy, tak prvni, co se stane, je, Ze se sniZi koupéschopnost obyvatelstva. Samo-
ziejmé nebudu nejdiiv Setfit na potravindch apod., takZe nejdiiv omezim tfeba
volani mobilem atd., ptijdu na to postupné. Tim se osekaji piijmy firem tifeba v tele-
komunikaénim sektoru, kabelovych televizi atd. Tady to zacne a nevim, kde to
skon¢i. Tim se omezi zaméstnanost v dalsich sektorech a to ma efekty, které nako-
nec zasdhnou negativné celou ekonomiku. Soucasna ekonomika je postavena na
spotiebé, to je ten jeji hnaci motor. Za spotfebou jdou investice, protoZze musim
vytvéret firmu, kterd by spotiebu svou Cinnosti uspokojila, musim investovat do
vyroby, sluzeb apod. KdyZ nékde spotfebu ofezu snizenim socidlnich standardd,
tak to bohuZel znamend negativni dopad pravé na spotfebu, na ten hnaci motor
ekonomiky. Asi bychom situaci nezachrdnili tim, Ze bychom zruSili Listinu
zékladnich prav EU, Ze bychom fekli: ,,Socidlni standardy snizime, abychom se
piiblizili k Cin&.“ Nemyslim si, Ze je to mozné. A kdy# si poslechnete nizory &in-
ské komunity v Praze, v Ceské republice nebo v zépadni Evropé, tak zjistite, Ze
nemaji vibec zadnou motivaci vracet se do Ciny. Oni si pochvaluji, jak tady
mame Cisto, zdravy vzduch, zdravé Zivotni prostiedi apod. Oni vidi velké vyhody
pravé na této mikrodrovni.

Myslim, Ze naSe standardy bychom neméli pfizplisobovat rozvojovym zemim,
ale naopak Evropskd unie by méla mit snahu sviij model vyvézt. UZ jsem o tom
hovofil na semindfi, ktery se konal pfed pil rokem. Jde tedy o to, Ze v dnesni situ-
aci si konkuruji rizné modely mezi sebou, v soucasné dobé ma samoziejmé ceno-
vou vyhodu model nizkych mezd, nedodrZovani pracovnich podminek a nedodr-
Zovani ochrany Zivotniho prostiedi, ale pokud se nechceme vzdit toho, ¢eho jsme
uz doséhli, délame dobie. Byl by to krok smérem dozadu v civilizacnim vyvoji.
Myslim, Ze by se Evropska unie méla snazit usilovnéji prosadit svlij model. Ona
je bohuzel v tomto pomérné slab4, md omezené moZnosti prosazovat sviij model,
ale pfesto by jejim cilem mélo byt spiSe sviij model vyvazet, nez pfizptisobovat se
modelu rozvojovych zemi. Tim se zase srovnaji podminky trochu jinak. To je
moje odpovéd.

Ma nékdo dalsi dotaz nebo pripominku? Prosim.
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Jana MikuSova

Dobry den. Jen takovd drobnd reakce. Nemyslim si, Ze by Evropskd unie byla
slabd, protoZe o jeji pozici svéd¢i jeden nedavny piipad. FIFA zatlacila na vyrob-
ce v Cing, kteff vyrdb&li maskoty pro mistrovstvi svéta ve fotbale, aby zménili pod-
minky pro své zaméstnance tak, aby vyhovovaly standardim vyspélych zemi.
Pokud by vyrobci tyto socidlni standardy nezménili, FIFA by maskoty nekoupila.
Timto zplsobem se dd postupovat i v jinych pfipadech. I Evropskd unie by méla
minimdlné zatlacit na ty firmy, které proddvaji vyrobky na trhu v Evropské unii,
aby pracovni podminky ve svych vyrobnich zlepSovaly. Tak by se dalo dojit
k vyvozu evropskych socidlnich podminek do mezinarodni sféry. To byla jen tako-
va poznamka, Ze to jde, jen se musi chtit.

Jiri Maly
Ano, je tfeba vyuZivat téch moZnosti, které existuji. Jes§t€ by se chtél na néco
zeptat pan Zeman.

Karel Zeman

Maiam jesté dotaz. Pan kolega také hovoril o oboustranné flexibilité. Tim se
mysli, Ze oboustrannou flexibilitu vyjednd jeden stat?

Jiri Maly

Ne, to zahrnuje vSechny stity. Oboustrannd flexibilita znamend, Ze se musi
domluvit vSechny ¢lenské stity na tom, Ze se pravomoci (nebo jednotliva pravo-
moc) budou piendset zpatky na Clenské stity, nebo naopak, Ze se pfenesou na orga-
ny EU. To je v tomto piipadé konsensudlni.

Jesté ma nékdo néjaky dotaz? Pokud tomu tak neni, tak do 13 hodin mame pre-
stdvku na obéd.
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VLIV LISABONSKE SMLOUVY 5 )
NA POSTAVENI EVROPSKE UNIE A CESKE REPUBLIKY
V GLOBALIZOVANE EKONOMICE

Jiri Maly

Zahajuji odpoledni blok predndsek na tomto semindfi svym vystoupenim na
téma Vliv Lisabonské smlouvy na postaveni Evropské unie a Ceské republiky v glo-
balizované ekonomice. Dosud jsme se bavili hlavné o jednotlivych ustanovenich
Lisabonské smlouvy, jaké ta smlouva pfinesla zmény, jaké mohou byt vlivy na
konkurenceschopnost, jaké stanovuje mantinely pro podnikatelské aktivity firem
na tzemi Clenskych statl Evropské unie. V tuto chvili bychom se nejprve vénova-
li, jak uz jsem nastinil v diskusi v dopoledni ¢asti, sporu o suverenitu, to znamena,
nakolik Lisabonskd smlouva omezuje suverenitu ¢lenskych zemi, nebo jestli nao-
pak néjakym zplisobem pfispiva k posileni této suverenity. A v dalsi ¢asti svého
vystoupeni vam na statistickych ddajich budu demonstrovat, nebo se budeme spo-
le¢n& pokouset odvodit, jaké je redlné ekonomické postaveni Ceské republiky
a Evropské unie v globalizované ekonomice.

3. listopadu 2009, kdyZ jsme se stali posledni ¢lenskou zemi Evropské unie,
jejiz hlava statu podepsala Lisabonskou smlouvu jako zavrSeni ratifikaéniho pro-
cesu, prohldsil Vaclav Klaus, prezident CR: ,,Vstoupenim Lisabonské smlouvy
v platnost, navzdory politickému nazoru Ustavniho soudu, Ceska republika
pfestane byt suverénnim stdtem... Sd¢€luji, Ze jsem Lisabonskou smlouvu dnes
v 15 hodin podepsal.“ To je jeho autenticky vyrok; v této souvislosti pronesl jesté
vice podobnych vét. TakZe vidite — pan prezident se branil, le¢ neubrdnil. Odkaz
na rozhodovani Ustavniho soudu CR je opravnény, nebot piezkum Lisabonské
smlouvy Ustavnim soudem CR probihal celkem dvakrit. Prvni nalez Ustavniho
soudu CR je z 26. listopadu 2008. Tenkrét podal Senit jako celd komora Parla-
mentu Ceské republiky podnét, aby bylo pfezkoumdno, zda jsou nékteré vybrané
dillezité &asti Lisabonské smlouvy v souladu s tstavnim pofddkem Ceské repub-
liky. Ustavni soud vydal ndlez, e v souladu jsou. V roce 2009 podali podn&t
k pfezkoumani pouze jednotlivi sendtofi, resp. skupina sendtoru, jestli jsou nékte-
ré vybrané Cdsti a zdroven i Lisabonskd smlouva jako celek v souladu s dstavnim
potddkem Ceské republiky. Na tento podnét odpovédél Ustavni soud nédlezem
z 3. listopadu 2009, v némZ opét konstatoval, Ze Lisabonskd smlouva neni v roz-
poru s tstavnim potddkem Ceské republiky, a to ani v jednotlivych posuzovanych
Castech, ani jako celek. Oba ndlezy vyznély tedy shodné. V rdmci tohoto zkou-
mani se Ustavni soud CR zabyval také otdzkou suverenity stitu, a to v&etné suve-
renity ekonomické, v procesu evropské integrace a v piipadé dcinnosti Lisabon-
ské smlouvy.
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Nejprve si fekneme, jaké byly hlavni pfipominky prezidenta vici Lisabonské
smlouvé z hlediska zachovani ¢i potlaceni suverenity ¢lenit EU. Namitky prezi-
denta CR jako G&astnika Fizeni u Ustavniho soudu CR byly nésledujci: A) Lisa-
bonskd smlouva v celé fadé oblasti nahrazuje rozhodovani konsensudlni rozhodo-
vanim kvalifikovanou vétSinou, tj. rozhodovdnim na zdkladé hlasovani. Proto se
miZe stit, 7e Ceskd republika bude zavizana normou, proti jejimu piijeti se otev-
fené postavila. Samozfejmé je pravda, Ze v fad€ oblasti skute¢né doslo k nahraze-
ni jednomyslného rozhodovani hlasovanim kvalifikovanou vétSinou, na druh€ stra-
n¢ ale vidime vyrazny trend, Ze se Evropska unie snazi dosdhnout konsensu i v téch
otazkach, o nichZ se rozhoduje hlasovanim. To znamen4, Ze formalné sice existuje
pravidlo kvalifikované vétSiny, ale vétSinou se hleda feseni, které bude vyhovovat
vSem Clenskym stdtim, i kdyZ moznost hlasovdni muzZe na nékteré zemé vyvijet
vyznamny tlak. Tlak by pusobil pfedevSim na ty zemé, které by nesouhlasily
s danym rozhodnutim, §ly by v tom kterém piipadé proti vétsSing.

B) Druhd ndmitka prezidenta byla, Ze tento postup hlasovani kvalifikovanou vét-
Sinou se tykd i uzavirdni né€kterych mezindrodnich smluv Evropskou unif, tedy
norem zavazujicich Ceskou republiku viidi stattim, které nejsou ¢leny EU. Evrop-
skd komise muzZe v né€kterych oblastech uzavirat mezinarodni smlouvy za ¢lenské
staty jako za celek vici neclenskym zemim Evropské unie. Takové mezinarodni
smlouvy pak opravdu budou zavazovat Ceskou republiku. C) Zaroveii Lisabonskd
smlouva pfimo, explicitn€ potvrzuje, Ze vybrané pravni akty Evropské unie maji
mit v pravnim fddu Clenskych statd piimy Gcinek. D) Pfimy d¢inek pravnich pred-
pist Evropské unie nasvédCuje tomu, Ze se pravni fad Unie citi byt nadfazen prav-
nim fadiim jednotlivych Elenskych stitl. To znamend, Ze pravo EU se vicdi klasic-
kému mezindrodnimu pravu emancipuje jako samostatny systém, existujici vedle
mezindrodniho prava. E) Podle ndzoru prezidenta to znamend, Ze evropské pravo
se snazi prorustat pravnimi fady ¢lenskych statl, a tudiz ¢lenské stéty jistym zpu-
sobem omezuje v samostatnosti.

F) Dalsi jeho namitky se tykaji vymezeni kompetenci mezi Evropskou unii
a jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. Prezident je toho ndzoru, Ze nové vymezeni
kompetenci, resp. jejich délba mezi Evropskou unii a ¢lenské stéty, které pfinasi
Lisabonskd smlouva — tim mam na mysli to, co zde bylo jiZ pfedneseno v dopo-
ledni ¢4sti o pravomocich vyluénych, sdilenych a dalSich —, je typické pro rozdé-
leni kompetenci v rdmci federdlniho stitu. Zejména rozdéleni na pravomoci néle-
Zejici vyluéné Unii, na zbytkové pravomoci ndleZejici ¢lenskym statim a na
moZnost Unie i do téchto pravomoci zasahovat na zdklad€ zdsad proporcionality
a subsidiarity se pfili§ neli$i od rozdéleni plisobnosti mezi spolek a zemé podle
Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, tj. Ze se to podobd némecké
dstavé jako ustavé federdlniho stitu. G) Rozdil podle ndzoru prezidenta spociva
pouze v tom, Ze Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko navic vymezuje
oblasti, do kterych spolek zasahovat nesmi a které smi upravovat vylu¢né zdkono-
dérstvi spolkovych zemi. Takové vymezeni pasobnosti, do kterych by Evropska
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unie nesméla svym Clenskym statim zasahovat, v Lisabonské smlouvé chybi.
Podle nazoru prezidenta nejsou tedy chranény vici zdsahtim Evropské unie Zadné
oblasti. H) Posledni ndmitkou prezidenta, kterd vyplyva z vySe uvedeného a svym
zpusobem to shrnuje, je obava, Ze v Evropé vznika jakysi superstat. Prezident fikd,
Ze md z4sadni pochybnosti, zda Evropska unie i po pfipadném vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost ziistane mezindrodni organizaci, poptipadé instituci, anebo zda
pak nebude spise entitou existujici vedle svych ¢lenti a vyhledové aspirujici stanout
dokonce nad nimi.

Samoziejmé s témito ndmitkami prezidenta se Ustavni soud CR musel vypor-
dat, protoZe prezident se jako tastnik fizeni vlastné pfipojil k ndmitkdm senétord.
Ustavni soud v priibéhu fizeni zaujal stanovisko, Ze prezident chdpe suverenitu
statu de facto tradi¢nim zpisobem, ale Ze globalizace svéta, globalizace ekonomi-
ky pfece jenom vnimani suverenity jednotlivych statd uréitym zptisobem méni, Ze
Lisabonskd smlouva na tuto situaci reaguje a vlastné posiluje svrchovanost ¢lent
EU v dobé globalizace. Podle nazoru Ustavniho soudu CR: A) Globalizace méni
pohled na suverenitu. B) Mezindrodni spoluprdce a koordinace ndrodnich politik
se stala nezbytnym poZadavkem zvladani globalizace svéta. Poprvé v historii se
narodni bezpenost, kterd byla vZdy jadrem statnosti, muze G¢inné zajisfovat jen
spoleénym postupem suverénnich stétt, sjednocenim zdroji, technologii, komuni-
kacénich a informacnich tokt, moci a autority. C) V globalizovaném svété dochdzi
k preskupovani center moci i v zdvislosti na jinych faktorech, nez je pouze moc
a vile jednotlivych suverénnich statt. To je napiiklad vzestup novych ekonomik,
Ciny a Indie — jak uZ jsme o tom také hovofili v dopoledni &4sti —, protoZe samo-
ziejmé svou roli pfi vzestupu novych center moci hraji také ekonomické faktory,
sila nadndrodnich spolecnosti, kterd je velka a kterd je vétsi neZ sila malych zemi.
Jednd se o spontdnni, nefizeny proces stdle intenzivnéjSi integrace zemi svéta
v jediném ekonomickém systému. D) Integracni charakter Evropské unie muze
v kone¢ném diisledku pfinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych statt vici
vnéj§im — zejména geopolitickym a ekonomickym — faktorim, napfiklad i viéi
nové nastupujicim svétovym velmocem (typu Ciny apod.), u nichZ lze jen t&Zko
odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovani nového
fadu globalizovaného svéta podfizovat. Kdyby se postaveni téchto novych velmo-
ci déle posililo, je otdzka, zda jimi prosazované hodnoty by byly, ¢i nebyly v sou-
ladu s cili a hodnotami Evropské unie, respektive svéta, vybudovaného na hodno-
tdch demokratickych a kiestanskych.

E) Dile Ustavni soud CR upozoriioval, 7e na globalni scénu, na globalizovanou
ekonomiku nelze v souc¢asné dobé& hledét pouze jako na svét izolovanych statl — to
by byl pravé ten tradi¢ni pohled na suverenitu. V soucasné dobé se uz prosazuje
ndzor, Ze stit a jeho suverenita prodélavaji proménu a Ze Zadny stét jiZ neni tak
jednotnou odd€lenou organizaci, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti.
F) V globdlnim méfitku pak podle nédzoru Ustavniho soudu CR vznikd mezinarod-
ni politicky systém, ktery v soucasné dobé prozatim postradd pevnéjsi pravidla
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vlastniho sebefizeni; ten systém je dosud pomérné chaoticky, nema Zadnou pevnou
strukturu, a tim se odliSuje od systému minulého, predchoziho, ktery byl tvoren
narodnimi stity a systémem mezindrodnich dohod. Je bytostnym zdjmem inte-
grujici se evropské civilizace vystupovat v globalni soutéZi a pfi tvorb& mezina-
rodniho politického systému jako vyznamnd a respektovana sila.

G) Déle Ustavni soud CR poukézal na fakt, Ze Lisabonska smlouva zavadi nové
moznost ¢lenského statu z Evropské unie vystoupit postupem stanovenym v ¢lan-
ku 50 Smlouvy o EU. Jestlize ¢lensky stat tuto moznost mé, pak to potvrzuje std-
lou platnost principu States are the Masters of the Treaty, totiZ Ze jednotlivé ¢len-
ské staty stdle zustdvaji pany zakladajicich smluv EU, a tudiZ zistdvaji i staty
svrchovanymi. H) V praxi je ndrodni suverenita jednotlivych zemi omezena vzdy,
vZdycky se najdou néjaké objektivni podminky véetné reakci okolnich, soused-
nich stitu; stity se nenachéazeji ve vzduchoprdzdnu, vzdycky jsou propojeny
v n&jakém vzdjemném systému, vzZdycky musi brit v dvahu reakce jinych statu,
a proto suverenitu nemizZeme chédpat pouze tak, Ze stat si muze délat, co chce.
Suverenita spiSe znamend schopnost vyjedndvat s dal§imi stity, byt hracem,
jemuZ sousednf staty naslouchaji, s nimZ aktivné jednaji a ktery v tomto procesu
dokaze prosazovat svoje narodni zajmy. K tomu, aby mohl stat svoje zajmy pro-
sazovat, musi si je nejprve spravné¢ definovat, musi védét, co je jeho zdjmem.
Musim zde fici, 7e zrovna v piipadé Ceské republiky tomu tak mnohdy nenf; ti,
ktefi se nejvice ohdné&ji prosazovanim naSich ndrodnich zajmu, ne vzdy jasné for-
muluji, co by t€mi nasimi ndrodnimi zdjmy mélo byt, co jimi mysli. I) Posledni
souhrnna piipominka, posledni souhrnné vyjadieni Ustavniho soudu CR fikd, Ze
preneseni uréitych kompetenci statu, které vyvérd ze svobodné vile suveréna
a bude nadéle vykonavano za jeho ucasti pfedem dohodnutym a kontrolovanym
zpusobem, neni oslabenim svrchovanosti, ale miZe naopak ve svych duasledcich
znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integrovaného celku. Komentoval
bych to tak, Ze pokud md ¢lensky stdt EU moZnost podilet se na rozhodovéni,
moznost hlasovanim rozhodnutf néjak ovliviiovat, tak se nejednd o oslabenf jeho
svrchovanosti, ale naopak miZe — jak uz bylo nazna¢eno predtim — svoji svrcho-
vanost jako Clensky stat EU posilit pravé tim, Ze se prosazuje trend vetsi integra-
ce Evropské unie. Prosté s t€émi nové se vynofujicimi velkymi ekonomikami mutze
Evropska unie jednat ze silnéjsi pozice neZ jeji Clenské staty jednotlive.

Zéavérem této &dsti o postojich a vyjadienich Ustavniho soudu CR bych kon-
statoval, Ze 1ze dovodit, Ze samotnd Lisabonskd smlouva, kterd umoZiuje dalsi
integraci Evropské unie, nepredstavuje ohrozeni suverenity ¢lenskych zemi, ale
miZe naopak v rdmci globalizovaného svéta a globalizované ekonomiky svrcho-
vanost ¢lenskych statti EU posilovat. Zni to mozna nékomu paradoxné, ale to jen
na prvni pohled. KdyZ provedete hlubsi analyzu situace a Lisabonské smlouvy,
pak dojdete pravé k tomuto zdvéru. Ted jsme si tedy uvedli vyjadieni jak odpur-
cii Lisabonské smlouvy, tak Ustavniho soudu CR k problematice suverenity &len-
skych statt EU a vid&li jsme, Ze stanovisko Ustavniho soudu CR umoznilo piijeti
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Tabulka 1 Velikost ekonomik (pocet obyvatel a velikost HDP), rok 2008

Pocet obyvatel | HDP v béz. cenach | HDP v parité kupni sily

miliony| % podil | biliony | % podil | biliony| % podil | % podil

CR/dana| USD CR/dana | USD | CR/dana| nasvét.
zemé zemé zemé HDP
Evropska unie 493,9 2,1 18,39 1,2 15,25 1,7 22,14
Eurozéna 3241 3,1 13,64 1,6 10,85 2,4 15,75
USA 308,8 3,3 14,26 1,5 14,26 1,8 20,69
Japonsko 127,9 8,0 4,92 4,4 4,35 6,0 6,37
Cina 1336,3 0,8 4,40 4,9 7,92 3,3 11,40
Némecko 825 124 3,67 5,9 2,91 9,0 4,23
Francie 61,9| 16,5 2,87 7,6 2,13 12,3 3,08
Velka Britanie 61,0 16,7 2,67 8,1 2,23 11,8 3,23
Italie 58,9 | 17,3 2,31 9,4 1,81 | 144 2,64
Rusko 141,8 7.2 1,68 12,9 226 | 11,6 3,30
Brazilie 194,2 5,3 1,57 13,8 1,98 13,2 2,86
Indie 1186,2 0,9 1,21 17,9 3,29 8,0 4,77
Ceska republika] 10,2 : 0,22 : 0,26 : 0,38

Lisabonské smlouvy v Ceské republice, a tak dokong&en jeji ratifikace v Evropské
unii.

Nyni se podivime na miru ekonomické suverenity Ceské republiky pohledem
statistiky; uvidime, jakym zpasobem to, co jsme dosud fekli, mohou potvrzovat,
nebo vyvracet statistické tdaje. Vezmeme to od ukazateld podle velikosti ekono-
mik (tab. 1).

KdyZ se podivime na nejjednodussi ukazatel velikosti ekonomiky, tj. na pocet
obyvatel — to mame v prvnim sloupedku —, vidime, 7e Cesk4 republika se svymi
deseti miliony obyvatel m4 necelé 1 % obyvatelstva Ciny nebo Indie; to jsou tGdaje
ve druhém sloupecku, tam jsou procentudlni podily vzhledem k danym zemim
nebo uskupenim. My ddle tvofime zhruba 2 % obyvatelstva Evropské unie, 3 %
eurozony nebo Spojenych stati a vici Némecku jako nejvétsi Clenské zemi EU
mame zhruba 12 % obyvatelstva. Pokud jde o hruby doméci produkt v béznych
cendch a v b&Znych sménnych kurzech, tam zase Ceské republika svou velikosti
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odpovida zhruba 1 % Evropské unie, 1,5 % eurozény nebo Spojenych stdtd a pii
porovnini s Némeckem jako nejvétsi clenskou zemi EU dosahuje 6 %. O néco
lepsi, i kdyZ jen mirné, je nase pozice v hrubém domécim produktu v parité kupni
sily, kdyZ pfihlédneme k rozdilim v cenovych hladinich. V tom piipadé méd Ceské
republika velikost neceld 2 % velikosti Evropské unie, néco pies 2 % eurozoény,
neceld 2 % Spojenych stati. Ve vztahu k Némecku je to zhruba 9 %. Vidime, Ze
Ceskd ekonomika je velmi mald a Ze kdejakd vétSi nadndrodni firma md nakonec
VEt§1 aktiva, neZ je hruby doméci produkt Ceské republiky. TakZe de facto nase
vyjedndvaci pozice jako samostatného statu vic¢i nadnarodni firmé nenf piilis silna.

Tabulka 2 Otevienost ekonomik (vyvoz a dovoz v % HDP), rok 2008

Vyvoz zbozi |Dovoz zbozi Vyvoz zbozi [Dovoz zbozi

a sluzeb a sluzeb a sluzeb a sluzeb

% HDP % HDP % HDP % HDP
Singapur 234,3 215,3 Cina 37,8 29,2
Hongkong (Cina) 212,3 201,6 Kanada 34,9 33,3
Lucembursko 179,3 150,7 Rusko 31,3 22,0
Belgie 92,1 92,6 V. Britanie 28,9 32,0
Slovensko 82,6 85,0 Italie 28,8 29,3
Madiarsko 81,4 79,9 Spanélisko 26,4 32,2
Irsko 80,9 69,0 Francie 26,4 28,9
Nizozemsko 76,9 68,8 Indie 24,0 30,3
Ceska republika 76,8 71,8 Austrdlie 23,6 23,9
Estonsko 76,3 80,7 Japonsko 17,4 17,3
Jizni Korea 52,9 54,1 Brazilie 14,3 14,2
Némecko 47,2 40,9 USA 13,0 17,7

Na dalsi tabulce si ukdZeme otevienost ekonomik, kterou miizeme méfit rizny-
mi zpusoby (tab. 2). Tady to mam méfeno jako podily vyvozu a dovozu zboZi a slu-
7eb na hrubém domécim produktu. Udaje jsou z roku 2008. Vidime, e nejotevie-
néjSimi ekonomikami svéta jsou Singapur a ¢inska zvlastni administrativni oblast
Hongkong. Ty maji objem vyvozu a dovozu ptfes 200 % hrubého domaciho pro-

duktu, takZe to, co tyto ekonomiky vytvofi, se v zahrani¢nim obchodé€ otoci Ctyfi-
krat za rok. To je opravdu velkd mira otevfenosti. Z evropskych zemi je nejotevie-

vvvvvv
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nez jsou tyto piipady, ale i tak se stdle fadi do kategorie velmi vysoce otevienych
ekonomik. Patii mezi ty zemé, které dosahuji hodnoty mezi 70 a 90 % HDP. Sem
patii Belgie, Nizozemsko, Slovensko, Madarsko, Irsko a Estonsko a do této skupi-
ny velmi otevienych ekonomik nale%i i Ceska republika. Naopak vidime, e nékte-
ré velké zemé Evropské unie, napiiklad Némecko, uZ maji otevienost ekonomiky
nizsi: 41 a 47 % HDP podle toho, jestli jde o dovoz, nebo o vyvoz. Velka Britanie,
Itdlie nebo Francie jsou na udrovni kolem 30 % HDP, nebo dokonce pod 30 %.
Z vyspélych ekonomik jsou nejméné oteviené ekonomiky japonska (vyvoz a dovoz
17 % HDP) a Spojenych stitti. USA maji u vyvozu dokonce pouze hodnotu 13 %
hrubého doméciho produktu, u dovozu se pohybuji kolem hodnoty 18 %. Cim je
ekonomika otevienéjsi, tim vice je zdvisld na vyvoji v zahrani¢i, tim vice na ni
pasobi zahrani¢ni ekonomické uddlosti. Naptiklad kdyZ se néjakym zplisobem
vyviji ménovy kurz, tak se to samoziejmé odrdzi v domaci cenové hladiné. Kdyz
mate hodné otevienou ekonomiku, kdyZz mate vysoky podil zahrani¢niho obchodu
na HDP, potom se pohyb ménového kurzu samoziejmé odrazi v domdci cenové
hladiné vyrazné; kdyZ madte nizky podil zahrani¢niho obchodu, tak dopady na
doméci cenovou hladinu nejsou tak velké. Podobné je to tfeba i s dopady vyvoje
kurzu na hruby domaci produkt. Zase: ¢im mate ekonomiku otevienéjsi, tim vice
vykon ekonomiky zavisi na tom, jak se pohybuje mé€novy kurz. Kdyz je ta ekono-
mika oteviend méné, je vici pohybu ménového kurzu ve vétsi mife imunni. Pfitom
samozfejmé plati, Ze je-li ménovy kurz podloZen mensi velikosti ekonomiky,
mohou s nim hri¢i na ménovych trzich snadnéji hybat, a ¢im je velikost ekonomi-
ky mensi, tim snadnéjsi je pro hrace pohyb kurzu ovliviiovat. A zase jsme u toho,
Ze je-li ménovy kurz zemé snadno ovlivnitelny, nema takova zemé silnou pozici na
mezindrodnich finan¢nich trzich a mnohdy dél4 intervencni opatifeni s nejistou
ucinnosti na udrzeni takového kurzu, jaky by chtéla.

KdyZ to shrnu, tak mohu konstatovat, Ze ¢im je otevienost ekonomiky veétsi
a ¢im je velikost ekonomiky mensi, tim je samoziejmé ekonomika vice ovliviiova-
na udélostmi v zahranici. Mald velikost ¢eské ekonomiky a jeji vyrazné propojeni
s okolnim svétem zesiluje vliv zahrani¢nich ekonomickych udélosti na Ceskou
republiku. Na intenzivné pfijimané ekonomické podnéty ze zahrani¢ni musi rea-
govat i Ceskd hospodaiska politika. Tim je do znacné miry omezena autonomie
vyvoje eské ekonomiky i hospodéiské politiky. Z tohoto hlediska je tedy Ceska
republika i méné suverénni.

Tabulka 3 srovndva pfiliv pfimych zahrani¢nich investic a stav pfimych zahra-
ni¢nich investic v riznych zemich Evropské unie, v Japonsku a ve Spojenych sta-
tech. Zde jsou uvedeny celkové investice, které v minulosti do Ceské republiky
priplynuly a ztstaly tady. Vidime, Ze ekonomika naSeho stdtu patii mezi ekono-
miky s vysokym podilem pfimych zahrani¢nich investic na hrubém domacim
produktu, tyto piimé zahrani&ni investice tvoii pies polovinu HDP. Ceska repub-
lika naleZi do skupiny ekonomik s vysokym podilem stavu pfimych zahrani¢nich
investic na HDP (pfes 50 %). Podobné vysoky podil zahrani¢nich investic,

133



SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

Tabulka 3 PFiliv a stav pfimych zahranicnich investic (v % HDP)

Ptiliv PZI, % HDP Stav PZI ke konci roku, % HDP

2001|2003 | 2005|2007 | 2008 | 2001 (2003 | 2005 (2007 | 2008
Ceska republika| 9,1 | 2,3 | 94| 6,0 | 50| 47,4 | 43,5| 51,3 | 59,9 | 53,9
Némecko 14| 13| 1,7 1,7 | 0,6 | 22,8 | 25,1 | 24,2 | 26,1 | 27,3
Francie 41| 24| 40| 40| 34| 22,4 | 26,7 | 32,4 | 36,0 | 37,1
Velka Britanie 36| 09| 77| 6,7 | 3,4| 349 29,3|38,8 [41,4| 38,8
Italie 13| 11| 11| 19| 07| 98| 10,7 | 13,3 [16,0| 15,5
Spanélisko 47| 29| 22| 48| 44| 295 | 34,3|359 (379|415
Nizozemsko 13,0 39| 75(148|-0,9| 71,7 | 70,8 | 74,5 |87,0| 77,0
Rakousko 31| 28| 37| 84| 34| 18,3 | 19,1 | 24,2 | 40,8
Polsko 30| 22| 34| 55| 2,7| 22,0| 24,0| 31,4 | 38,8 | 32,1
Slovensko 70| 65| 51| 48| 36| 27,6 | 42,8 | 51,9 [53,0| 50,3
Madarsko 74| 25| 70| 42| 30| 52,3| 44,8 (59,0 (67,0| 57,2
Japonsko 02| 01| 01| 05| 05 1,3 19| 23| 29| 4,4
USA 16| 05| 08| 19| 22| 133| 11,2| 13,3 | 14,0| 16,7

podobné vysokou zdvislost na pfilivu zahrani¢nich investic maji i nékteré dalsi
nové Clenské zemé& EU, napiiklad Slovensko; Madarsko v jednom roce mélo
dokonce i pfes 60 % HDP. Naopak tfeba v pfipadé Polska uzZ je ta zdvislost niZsi.
U starych ¢lenskych stata, které jsou velké, napiiklad Némecko nebo Francie,
zase vidime nizsi podily stavu pfimych zahrani¢nich investic na HDP, naopak
v pfipadé Nizozemska jsou tyto hodnoty extrémné velké, témér 80 %; Nizozem-
sko je mensi ekonomika nez ekonomika Némecka nebo Francie a vliv zahranic-
nich investic je tam vyS$§i. Na druhé strané Nizozemsko je také vyznamnym
vyvozcem zahraninich investic — na rozdil od Ceské republiky. Pokud jde
o Japonsko nebo Spojené stity, tam jsou podily stavu piimych zahranic¢nich
investic na HDP v rdmci vyspélych zem{ velice nizké; a také Itdlie vykazuje maly
podil, tj. pod 20 % HDP. Ceska republika dlouhodob& vykazuje deficit b&zného
uctu platebni bilance, coz vytvaii potfebu financovat ho pfilivem zahrani¢nich
investic.

Charakteristika ekonomické suverenity jednotlivych stati z hlediska zavislosti,
nebo nezavislosti na zahrani¢nich investicich neni samoti¢elnd. Cim vice mate
zahrani¢nich firem na svém uzemdi, tim vice se ty firmy snazi lobbovat a tlacit na
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vlady, aby upravovaly pravidla k jejich prospéchu. Neni tedy pravda, Ze by tato
¢isla o ni¢em nevypovidala. Ono to de facto vypovida o sile zahrani¢nich firem,
o jejich vyjednavaci sile vuci vladam jednotlivych zemi. Zaroven s pritomnosti
zahrani¢nich firem na naSem tzemi je spojeno i to, Ze zisky téchto firem se v urci-
t€ mife prelévaji do matefskych zemi firem, protoZe mdme volny pohyb kapitdlu,
a to néjakym zptisobem plisobi na bilanci béZného Gétu v ramci platebni bilance,
zejména na sloZzku bilance vynosi. KdyZ se podivite, jak se historicky vyviji
v Ceské republice b&zny t&et platebni bilance a jeho jednotlivé slozky, tak vidite, ze
po naSem vstupu do Evropské unie se sice naSe obchodni bilance velice zlepSila
a dosahuje znaCnych piebytkd, ale proti tomu se zacal velice zhorSovat pravé defi-
cit bilance vynosi, protoZe zahraniéni firmy pfevadély ¢im dél vétsi podily ze zde
dosazenych ziskii do svych matefskych zemi. TakZe celkové b&Zny tdcet platebni
bilance zlstdval deficitni. Deficit béZného dctu platebni bilance musite né¢im finan-
covat a musite ho financovat dalSim pfilivem investic. TakZze ndm zde vznika jakysi
zaCarovany kruh, zase musite ldkat nové investice do zemé&. MuzZeme to shrnout
takto: Vysoké zastoupeni pfimych zahrani¢nich investic v ekonomice zvySuje
vyjednévaci silu nadndrodnich korporaci vi¢i vladdm piislusnych zemi. Jejich
domadci hospodérska politika se pak do zna¢né miry poZadavkim nadndrodnich
firem podfizuje, aby neddvala podnéty k pfesunu jimi realizovanych ptimych inves-
tic do jinych teritorii. Tato skutecnost predstavuje pro dané zemé vétsi hrozbu pro
jejich ekonomickou nezavislost nez reforma EU, jakou je Lisabonskd smlouva. Vliv
nadndrodnich korporaci na formulaci a provaddéni hospodéiské politiky malych
a velmi otevienych ekonomik by se totiZ projevoval i v piipad€, kdyby Lisabonskd
smlouva nevstoupila v platnost, stejné jako v piipadé, kdyby tyto zemé nebyly leny
Evropské unie.

Dal3f statistickd data ném mohou fici néco o tom, jak t&sn& je Ceské republika
propojend pfimo s ekonomikou Evropské unie. UZ nejde o to, jak je velik4, jak je
oteviena nebo jaky vliv v ni maji zahrani¢ni investice, ale o to, nakolik je svdzdna
s ekonomikou EU, jak té€sny tento vztah je. Pokud jde o zahrani¢ni obchod, tak
v lofiském roce 86 % vyvozu Ceské republiky smé&fovalo do zemi Evropské unie,
mimo zemé EU pouze 14 %. Toto Cislo je viceméné relativné stabilni, podobné
Cislo se objevuje uz nékolik let v fadé po sobé. Pokud jde o dovoz, tak kvili dovo-
zu surovin ze zemi mimo Evropskou unii jsou ta ¢isla trochu odli$nd. Dovoz ze
zemi Evropské unie tvoii zhruba dvé tietiny dovozu Ceské republiky a ze zemi
mimo Evropskou unii jednu tfetinu. DalS{ statistickd data popisuji stav teritoridlni
struktury piimych zahrani¢nich investic v Ceské republice ke konci roku 2008.
Vice nez 80 % primych zahraniénich investic sm&fujicich do Ceské republiky
pochazi ze zemi eurozény, témet 90 % ze zemi Evropské unie. Na pfimé zahrani¢ni
investice ze zemi mimo Evropskou unii pfipadd tedy jen néco malo pres 10 %.
Vidite, Ze v oblasti piimych zahrani¢nich investic je provazanost Ceské republiky
s Evropskou unif obrovska. Tady miiZeme fici, Ze je to obrovska provdzanost inves-
ti¢ni, nebo miZeme fici pfimo majetkovd, protoZe jde o vlastnické podily nadna-
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rodnich firem na firmach pésobicich v Ceské republice. U zahrani&niho obchodu
jsme vidéli, Ze byla propojenost také velka.

Z tohoto velkého propojeni obchodniho, majetkového a investiéniho mezi Ces-
kou republikou a Evropskou unif také vyplyvaji nékteré dalsi dusledky. Provéza-
nost zplsobuje, Ze napiiklad cesky hospodaisky cyklus je do zna¢né miry svazan
s vyvojem v Evropské unii; ne Ze by pfimo kopiroval ristova tempa v Evropské
unii, ale trendové je velice podobny (graf 1).

Graf 1 Roéni rust realného HDP v €R, EU a USA (v %), 2002—2009
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—— Ceska republika —— Evropska unie
Eurozéna USA

V priméru EU nebo v priméru eurozény od roku 2002 do roku 2006 byl patr-
ny spiSe vzestupny trend, vzestupné hodnoty rustu redlného hrubého doméctho
produktu s tim, Ze vrcholu bylo dosaZeno v roce 2006, a posléze, jak se konjunk-
turni situace zacala zhorSovat, tak tempa ristu se zpomalovala, az v loniském roce
ekonomiky jak EU, tak eurozény poklesly prim&mé o 4 %. Pokud jde o Ceskou
republiku, tak od roku 2002 do roku 2006 se v souladu s timto trendem ekono-
micky rast rovnéZ urychloval, i kdyZ na jinych drovnich. My jsme rostli v roce
2006 tempem pies 6 %. Nasledny pad byl ovSem velmi hluboky, ale zajimavé je,
7e redlny HDP Ceské republiky v lofiském roce nakonec poklesl tpln& o stejnou
hodnotu, jako je primér Evropské unie i eurozény, a to pfitom Ceské republika
nebyla pfimo zasaZena financni krizi, ale pouze ndslednou ekonomickou recesi
nebo, cheete-li, krizi realné ekonomiky.
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Graf 2 Roéni rast redlného HDP v zemich EU (v %), 2002—2009
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—— Ceska republika Némecko Francie

Velka Britanie —— Nizozemsko —— Rakousko

Zajimavé také je podivat se na shody a odli$nosti ve vyvoji v Ceské republice
a v nékterych vybranych ¢lenskych statech Evropské unie; tedy nedivat se jen na
primér Evropské unie nebo na primér eurozony, ale pfimo na konkrétni staty EU
(graf 2). Vidime, Ze ve sledovaném obdobi od roku 2002 do roku 2006 byl vyvoj
v nékterych zemich EU komplikovanéjsi, ale nakonec téméf vSechny zemé doséh-
ly vrcholu svého ekonomického riistu v roce 2006 podobné jako Cesk4 republika.
Ovsem ndsledné se rist jednotlivych sledovanych ekonomik Evropské unie zacal
zhorSovat, riistova tempa se zaCala velice zpomalovat, aZ v lofiském roce napiiklad
ekonomika Velké Britdnie nebo Némecka poklesla o 5 %, zatimco ¢eska ekonomi-
ka poklesla o 4,1 %, nizozemskd o 4 %, rakouskd o 3,6 % a francouzska dokonce
jen 0 2,2 %. Vidime, 7e Ceské republika, i kdyZ nebyla pfimo zasaZena finan&ni
krizi a Celila pouze krizi redlné ekonomiky, kterd se k ndm pfelila pres silné
obchodni propojeni s Evropskou unii, utrpéla naprosto srovnatelny pokles jako
ostatni zem& EU. Pred pul rokem jsme o podobnosti vyvoje u nds a v Evropské
unii, o procentech predpokladaného poklesu mluvili jako o néjakych odhadech, ted
uZ ta data mame potvrzena. MiZeme se i z této strany vritit k tomu, co uz jsme
fikali, totiZ Ze velka propojenost nasi redlnou ekonomickou samostatnost de facto
vyraznym zpusobem omezuje. Takovy zavér potvrzuje skuteCnost, Ze napiiklad
Némecko nebo Velka Britdnie, které byly finan¢ni kriz{ silné zasaZeny, maji vysle-
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Graf 3 Zékladni urokova sazba CNB a ECB (v %), 1. 1. 1999-1. 4. 2010
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— Ceska narodni banka — Evropska centralni banka

dek horsi nez my pouze o jeden procentni bod; na tom je vidét, jak byl ten dopad
u nds také silny. Koneckoncti Rakousko Celilo také finanéni krizi, ale pokles HDP
je tam mirnéj$i neZ u nés.

Dalsi zajimav4 data se tykaji ménové politiky, kterou provadi jednak Evropska
centrdlni banka, to je jednotnd ménova politika pro vSechny clenské zemé eurozo-
ny, jednak Cesk4 ndrodni banka (graf 3). Zde si nastaveni mé&nové politiky mode-
lujeme na zékladé vyvoje zdkladni drokové sazby Ceské ndrodni banky a Evrop-
ské centralni banky. Data jsou zpracovana za dlouhé obdobi od pocatku fungovani
eurozoény, tj. od 1. ledna 1999, az do 1. dubna 2010, takZe zde neni zahrnuta vce-
rejii zména, kdy Ceska narodni banka dale o &tvrt procentniho bodu sniZila ziklad-
ni drokovou sazbu. Vidime, Ze v roce 1999 je rozdil mezi zdkladni Grokovou saz-
bou Ceské ndrodni banky a Evropské centrdlni banky pres Sest procentnich bod,
ale postupné v prib&hu sledovaného obdobi dochézelo ke sblizovani sazeb a nékdy
od roku 2001 uz ty rozdily nejsou pfilis velké a trendy vyvoje zdkladnich uroko-
vych sazeb se de facto kopiruji. V nékterych obdobich je rozdil dokonce nulovy, to
znamend, Ze Grokové sazby byly shodné. Naptiklad v poslednich ¢tyfech mésicich
zakladni trokova sazba Ceské narodni banky i Evropské centrdlni banky byla na
drovni 1 %, takze to byl nulovy rozdil, ale takovych bylo i nékolik obdobi predtim
a jindy se vétSinou rozdily pohybovaly maximalné do jednoho procentniho bodu.
To, Ze jsou ekonomiky zemi eurozény a nasi zemé tak propojené, Ze se nakonec
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Graf 4a Ménovy kurz ¢eska koruna / euro, X11/2006-111/2010
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jejich a nas hospodarsky cyklus a jeho trendy do zna¢né miry podobaji, nebo
dokonce shoduji, ma posléze odraz i v tom, Ze také nastaveni ménové politiky
Ceské republiky a zemi eurozény neni nijak diametralng odli¥né, ba e je mnohdy
téméf shodné.

Je také zajimavé podivat se na porovnani vyvoje ménovych kurzt ¢eské koruny,
polského zlotého a madarského forintu od konce roku 2006 az do bfezna 2010
(graf 4 a, b, c). Zajimavé je na tom to, Ze vSechny ty tii ekonomiky maji n¢které
rysy shodné, ale zdroveil se v souCasné dob€ vyvijeji dosti odlisnym zpisobem.
Pokud jde o vyvoj Polska v lofiském roce, v prub&hu finanéni a ekonomické krize,
tak polska ekonomika jako jedind evropska ekonomika necelila poklesu redlného
hrubého doméciho produktu. Polsky HDP stéle rostl, i kdyZ mirnym tempem ptes
1 %, polska ekonomika trvale rostla. Naopak madarska ekonomika byla finanéni
krizi silné zasaZena. Ocitla se na pokraji statniho bankrotu, musel ji pomoci Mezi-
narodni ménovy fond. Mezi témito krajnostmi je Ceska republika, jejiZ ekonomi-
ka siln€ poklesla, ale nebyla zasaZena pifmo finan¢ni krizi. Vidime, jak se ndm
v dobé krize vyvijely ménové kurzy. Trendy vSech tff mén téchto tif zemi jsou
velmi obdobné. Nejsilngjsi kurz ve vSech tfech pifpadech miZeme pozorovat
nékdy v Cervenci roku 2008; také prudké oslabeni ménovych kurzi pfichazi ve
stejném obdobif, tj. do tnora nebo biezna 2009, a potom zase nastupuje trend posi-
lovéani kurzt az do bfezna 2010. Jaky trend bude nésledovat a bude-1i shodny, uvi-
dime; fecka krize ho néjakym zpusobem miiZe ovlivnit. Ale vidime, Ze i kdyZ se ty
tfi ndrodni ekonomiky vyvijeji v dobé krize rozdilné, zédkladni trendy vyvoje
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Graf 4b Ménovy kurz polsky zloty / euro, XI1/2006-111/2010
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Graf 4c Ménovy kurz mad'arsky forint / euro, X11/2006-111/2010
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ménovych kurzil téchto zemi jsou shodné. Vyplyva to z toho, Ze mezindrodni
finan¢ni trhy berou ty tfi ekonomiky jako jeden region a chovaji se k nim stejné,
i kdyZ ekonomicky vyvoj je vlastné v kazdé zemi n&jakym zptisobem odlisny. Mlu-
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vit v této souvislosti o n&jaké velké suverenité Ceské republiky asi neni vystiZzné,
neshodovalo by se to piili§ s realitou. Vlastné muZzeme fici, Ze finan¢ni trhy vni-
maji sttedoevropsky prostor jako jeden celek.

Jaky zavér z uvedenych statistickych dat bychom mohli ucinit? UZ jsem fikal, Ze
¢eskd ekonomika je mald a velmi oteviend, do znacné miry zavisl4 na pfilivu zahra-
ni¢nich investic, zdroven vyrazn€ provdzana s ekonomikou Evropské unie. To jsou
zéakladni charakteristiky, které se z uvedenych cisel daji dolozit. Tyto vlastnosti
ceské ekonomiky do zna¢né miry omezuji autonomii jejtho vyvoje i autonomii
Ceské hospodarské politiky, protoZe kdyZ na vds md uddlost v zahrani¢i vyrazny
vliv, tak vy na tu uddlost v zahrani¢i musite hospodafskou politikou reagovat, at
chcete, nebo nechcete. Vidéli jsme, Ze nékteré Casové fady byly nastaveny tfeba od
roku 2001 nebo 2002, Ze jsou dlouhodobé. To sveédci o tom, Ze uvedené vlastnosti
byly pro Ceskou ekonomiku charakteristické i pfed vstupem do Evropské unie,
i pfed ucinnosti Lisabonské smlouvy, tedy predtim, nez Lisabonskd smlouva
vstoupila v platnost. Samotnd ti¢innost Lisabonské smlouvy tedy neni tim fakto-
rem, ktery by vyznamné omezoval suverenitu Ceské republiky v ekonomické
oblasti. Fakt pfijeti Lisabonské smlouvy nezménil vlastnosti ¢eské ekonomiky; to
znamend, Ze otdzka, do jaké miry ma Cesk4 republika suverénni postaveni v eko-
nomické oblasti, nemtize byt Lisabonskou smlouvou vyrazné&ji ovlivnéna. V ramci
Evropské unie mdme pozici, feknéme, velice nesamostatnou, zavislou. Naopak
vaci svétu mimo Evropskou unii mize dcinnost Lisabonské smlouvy a té€snéjsi
evropska integrace paradoxné ekonomickou suverenitu Ceské republiky posilovat.
Tady musime zminit je$té dilezitost sekundarniho prava EU. ZaleZi totiZ na tom,
jak bude na Lisabonskou smlouvu reagovat sekundarni pravo Evropské unie, zda
se podafi realizovat moznosti, které Lisabonskd smlouva obsahuje, zda se podaii
z Evropské unie udélat néjakou jednotnéjsi, integrovanéjsi, silnéjsi entitu. Uzs{
koordinace ¢i harmonizace hospodaiskych politik v rdmci integrovaného celku
miiZe posilovat vyjednavaci pozici Evropské unie, a tim i Ceské republiky jako jeji-
ho ¢lena, jak vi¢i nadndrodnim korporacim, tak vuci stavajicim ¢i nové nastupuji-
cim svétovym velmocem. To je vSe. D€kuji za pozornost.

Nyni bych piedal slovo panu Ing. Petru Zahradnikovi, MSc. z EU Office Ceské
sporitelny a New York University, ktery zde promluvi na t€éma PomiiZe Lisabonskd
smlouva udrZet hospoddrskou, socidlni a tizemni soudrZnost v zemich EU? Prosim,
ujméte se slova.
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POMI?IZE,LVISABONSKA SMLOUVA UDRZET
HOSPODARSKOU, SOCIALNI A UZEMNI
SOUDRZNOST V ZEMICH EU?

Petr Zahradnik

Pi{jemné odpoledne, damy a panové. Predev§im si dovolim podékovat organi-
zdtorim za pozvani na tuto akci. Jak uZ pan doktor Maly uvedl, pfedmétem mého
vystoupeni bude otdzka vztahu mezi Lisabonskou smlouvou a kohezi tak, jak je
pojiména v Evropské unii. Abychom mohli tento vztah néjakym zptsobem ucho-
pit, rozdélil jsem své vystoupeni do tif blokti. V prvnim se podivime na nékterd
data a doufdm, Ze budu kontinudlné€ navazovat na fadu statistickych dat, které zde
zminil pan Maly. Tato data by ndim méla pomoci identifikovat, jak to viibec s tou
kohezi, resp. s irovni ekonomické vyspélosti v Evropské unii je. V soucasné dobé
dochdzi k velmi zajimavému pribéhu diskuse ohledné budouci podoby kohezni
politiky Evropské unie, to znamend, vede se diskuse o tom, jak se vyuZivd zejmé-
na strukturdlnich fondt k posilovani politiky soudrznosti hospodaiské, socialni
iuzemni v EU, zda-li jejich rozdélovani v jednotlivych ¢lenskych stitech EU smé-
fuje pravé k tomuto cili. V druhé ¢asti mého vystoupeni se tedy podivdme na to,
jakym zplsobem uZ v soucasné dobé Lisabonskd smlouva ovliviiuje kohezni poli-
tiku a jak ji moznd ovlivni v budoucnosti. Lisabonska smlouva z hlediska kohezni
politiky pfindsi v podstaté dvé velmi vyznamné, fekl bych, instituciondlni inovace.
Za prvé rozsifuje pojem koheze, tj. soudrZnosti, o izemni, respektive teritoridlni
slozku. Doposud se hovorilo o hospodafské a socidlni kohezi, nebo o tzv. socidlné
ekonomické soudrznosti. V soucasné dobé hovofime i o socidlné ekonomické sou-
drznosti vztaZené na podminky konkrétniho regionu, respektive konkrétniho tizemi
¢i teritoria. Soucasné umérné tomu Lisabonskd smlouva také pfizpisobuje defini-
ci jednoho z kli¢ovych pojmi evropské integrace, totiz definici subsidiarity,
a vymezuje i urCité podminky, jakym zplsobem s pojmem subsidiarity pracovat.
PFindsi se pojeti subsidiarity jako potfeby, nebo svym zpiisobem dokonce i povin-
nosti pfijimat rozhodnuti na optimdln{ drovni z hlediska poskytovani sluzby obca-
niim. Doposud se subsidiarita ¢lenila dominantné na unijni a narodni droven, ale
Lisabonskd smlouva vnasi do interpretace pojmu subsidiarity i drovei, chcete-li
rovinu, regiondlni a lokdlni.

A konecné ve tfetim bloku mého vystoupeni bude, myslim, vhodné zamyslet se
nad véci i tfetim zpisobem — z hlediska akademické pidy moznd trochu strnulym,
nebo az technicistnim, nicméné stale pomérné dileZitym —, a to pohledem institu-
ciondlnim, protoze i z hlediska ekonomické koheze nebo ekonomicko-socidlné
uzemni koheze pfind$i Lisabonskd smlouva regionim docela nové pravomoci,

nové kompetence, které by se mély projevit nejenom v oblasti vlastni budouci
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kohezni politiky Evropské unie, ale v podstaté pfi kazdém klicovém rozhodovani
ohledné nové legislativy Evropské unie. Pfi kazdém klicovém rozhodnuti bude
v podstaté vzdy testovdn jeho regiondlni a lokdlni dopad. Uvedeme si explicitné
i sektory Ci oblasti, kterych by se tato zdleZitost méla tykat. Jinymi slovy, do
budoucna by neméla byt pfijata a implementovdna zaddnd smérnice a Zadné nafize-
ni, pokud praveé z hlediska regiondlniho a lokdlntho vyvoje by byl dokdzéan a pro-
kazan negativni dopad na vyvoj regionu nebo lokality. A v samotném zavéru svého
vystoupeni bych si pak dovolil odpovédét na tu otdzku, kterd je spojena s titulem
mého prispévku, to znamend, zda toto vSechno prospéje ekonomické, socidlni
a izemni kohezi v Evropské unii, zda to pfispéje k jejimu zlepSeni. Pfiznam se, Ze
odpovéd na tuto otdzku zdaleka neni jednoznacn4, piestoZe i samotny Gvod mého
vystoupeni miZe déavat tusit to, Ze pravdépodobné minimalné formalni, nebo
dokonce i politickd vaha regionu jako takového vzroste. Je asi dobré si uvédomit
to, Ze v soucasné dobé regiony byly v mnohém partnery a Ze nejenom v ramci
jedné ndrodni zemé, ale i v rdmci celé Evropské unie se akcentovala pfedevsim
pravé ta vaha partnerstvi mezi regiony. Mam pocit, Ze pravé tim, jak regiony dosta-
vaji do rukou nové pravomoci z hlediska partnerstvi vii¢i Vyboru regiont, viéi
Evropské komisi a dal$im institucim Evropské unie, bude rust i role jakési rivality,
respektive vzajemné konkurence mezi regiony a teprve prakticka zkusenost ukaze,
zda toto vSechno bude ku prospéchu véci. Tim myslim ku prospéchu koheze vni-
mané jako to, Ze socidlni a ekonomické rozdily mezi jednotlivymi regiony Evrop-
ské unie se vyznamngj$im zpisobem zmensi.

Dostavame se tedy k prvni tabulce, kterd popisuje néjakym zplsobem pozici
jednotlivych regionti (obr. 1). BohuZel harmonizovand data Eurostatu jdou nékolik
let do minulosti, takZe i pfi nejlep$i viili nemohu v této souvislosti disponovat tak
Cerstvymi daty, jako mél pan doktor Maly. Zrovna nedévno, pfed nékolika malo
tydny Eurostat zvefejnil harmonizovand data z doby pfed vypuknutim krize, to
znamend za rok 2007. Jsem presvédCen, Ze ekonomicka krize — zejména vzhledem
ke stavajicimu pribéhu v jiznim kfidle Evropské unie — zvyrazni velmi dirazné
zmény v ekonomické vyspélosti jednotlivych regiont. Nicméné myslim, Ze je
docela dulezité si uvédomit, jak divergentni regiony v Evropské unii byly pravé
i pred tou krizi. Ekonomickd koheze nebo mira ekonomické vyspélosti v rdmci
regionll Evropské unie je méfena na zaklade tzv. regionti soudrZnosti NUTS 2, kte-
rych se v souCasném programovacim obdobi vyskytuje v Evropské unii 271,
a samozfejmé méfitkem, od néhoZ se porovndvani odviji, je stoprocentni hodnota
hrubého domdciho produktu na obyvatele v priméru EU pfizptsobend o paritu
kupni sily. Ta hodnota v absolutnim vyjadfen{ ¢ini 24 900 eur na obyvatele a od
této, feknéme, vychozi hodnoty se regiony v ramci Evropské unie odchyluji obéma
sméry ve velmi Siroké Skdle. Na jedné strané Skély stoji nejchudsi region, to je bul-
harsky region, jeho HDP na obyvatele v parité kupni sily ¢ini pouhych 26 % pri-
méru Evropské unie, 26 % z 24 900 eur, na druhé stran€ je nejbohatsi region, Vnitf-
ni Londyn s 334 % praméru Evropské unie. Mam pocit, Ze uz pouhy tento rozptyl
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Obr. 1 Pozice jednotlivych regiont

® 2007: 271 regiond NUTS 2 se vléi priméru EU pohybuje v Sirokém rozpéti
26-334 % — zjevny dlvod pro to, Ze kohezni politika EU
bude mit i nadale smysl.

e 41 regionl se pohybuje nad urovni 125 % unijniho prdméru.
® 66 regiond pod urovni 75 % unijniho priméru.

e 151 region( do trovné 100 % priméru EU (pouze Lucembursko,
Nizozemsko a Svédsko nejsou v této kategorii zastoupeny).

® 55,7 % regiond NUTS 2 se nachazi pod unijnim prameérem (nejvice ve Francii,
nasledované V. Britanii, Polskem, Némeckem, Reckem a Spanélskem).

o | jejich ekonomicka uroven se liSi: z pohledu ekonomického pfizptsobovani
jsou nejpotiebnéjsi regiony bulharské, rumunské, madarské a polské.

e Podrozvinuté regiony v Ceské republice (viechny kromé Prahy)
se svou ekonomickou vyspélosti fadi asi 4 procentni body
pod primérnou urover podrozvinutych regiont EU — tedy nikoliv do skupiny
nejchudsich a nejpotifebnéjsich regiont.

je jasnym diikazem toho, Ze kohezni politika v podminkéach Lisabonské smlouvy
by méla i naddle existovat, protoZe toto je, podle mého nédzoru, zfejmy dikaz toho,
Ze koheze bude mit v podminkach Evropské unie nejenom na pfisti programovaci
obdobi, ale i na nékolik pfistich programovacich obdobi jesté¢ velmi Siroké pole
pusobnosti, Ze bude mit diivod, aby byla i naddle uplattiovana.

Pokud se pustime dédle do detailt, tak uvidime, Ze regiony Evropské unie je
mozné rozClenit v podstaté na tfi skupiny. Prvni je skupina regiond, feknéme, super-
bohatych, které vykazuji miru ekonomické vyspélosti nad trovni 125 % unijniho
praméru; je jich relativné malé mnoZstvi — 41, to znamend téméf kazdy sedmy
region Evropské unie. Z mnoZiny novych ¢lenskych zemi Evropské unie z let 2004
a 2007 se do tohoto vyctu dostaly pouze dva regiony: Bratislavsky kraj na Slo-
vensku a hlavni m&sto Ceské republiky Praha. Praha v tomto Zebfitku zaujimé
dokonce paté misto mezi vSemi 271 regiony Evropské unie. Druhou skupinu tvofi
66 regiont, které se nachdzeji v soucasné dobé pod jakousi magickou hranici pro
vyuZzivani prostfedkt kohezni politiky. Tato hranice je dand Grovni 75 % unijniho
praméru a v soucasné dob€ opraviiuje regiony k Cerpani vice neZz 80 % prostiedki
ze strukturdlnich fondt a Kohezniho fondu. Mam pocit, Ze je nicméné dobré divat
se i na nékterd dalsi ¢lenéni. Myslim si, Ze je to funk¢ni s ohledem na to, Ze za prvé
regiony skute¢né v budoucnu budou nejen partnery, ale v fadé ohledu i konkuren-
ty, a Ze za druhé debata o budoucich pravidlech pro Cerpdni z Kohezniho fondu ¢i
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strukturdlnich fondt v pii§tim obdobi (v podstaté o kvalifikaénich podminkach
k Cerpani) povede k jakémusi vyusténi a k formulaci pravidel; a tam bychom méli
zaujmout relativné silnou pozici.

Sto jednapadesit regiontt Evropské unie se pohybuje v podprumérné drovni, to
znamena pod hranici 100 %. Téch 151 regiont je téméf 56 % celkového poctu regi-
onl. V této souvislosti si dovolim auditorium oslovit jednou kvizovou otdzkou, na
niz odpovéd muze byt pro nékteré posluchace, feknéme, lehce prekvapiva: Kde,
v jaké zemi, si myslite, Ze existuje nejvétsi pocet podprimérné rozvinutych regio-
nd Evropské unie? Logicky to bude asi néjaka velkd zemé. Jakd zemé ma nejvetsi
pocet podprimérné rozvinutych region? Nebudu véis déle napinat. Je to Francie.
Ve Francii existuje 22 podprimérné rozvinutych regionl, na druhém misté —
moznd rovnéZ prekvapivé — je Velka Britdnie a teprve na tfetim misté, feknéme,
téméf logicky Polsko, velkd a z téch novych Clenskych zemi t€éméf nejchudsi
zeme. A to hovorime praveé o obdobi jesté pred krizi. Pan doktor Maly fikal, ze
napt. Francie nebyla krizi zdsadnim zptsobem zasaZena v porovndni s ostatnimi
zemémi; Polsko také ne, Velkd Britanie naopak velmi vyrazné. Chci tim jenom fict,
Ze obrézek tfeba za rok 2009, pfipadné za rok 2010 muze vést i k tomu, Ze nékte-
ré regiony, nebo dokonce i celé zemé, které uz byly povazovany za vyspélé nebo
za velmi rozvinuté, mohou do pasti koheznich regionti opétovné spadnout a budou
z tohoto pohledu znamenat dodateénou konkurenci i pro regiony Ceské republiky.
U nds mame celkem 8 regiontt NUTS 2. Rikali jsme, Ze Praha je trochu jinde z hle-
diska statisticky vykazované ekonomické vyspélosti; 7 regionti soudrZnosti Ceské
republiky se pohybuje nékde v rozmez{ mezi 62 a 75 % priméru Evropské unie.

V soucasné dob€ se hovoii o budouci politice vyuzivani strukturdlnich fondu,
o tom, Ze tato pomoc by se méla dostavat bud k t€m nejpotfebnéjsim, anebo nao-
pak by méla byt plos$néji rozmisténa po celém teritoriu Evropské unie. Pokud
bychom identifikovali ty skutecné nejpotifebnéjsi, fekli bychom, Ze tieba ta linie
rozmez{ je hodnota 50 % priaméru Evropské unie, to by znamenalo ty skute¢né nej-
chudsi a i tam bychom nasli docela reprezentativni obsazeni. Reprezentativni obsa-
zeni z hlediska poctu regiond. Vice nez 40 regiond se totiZ nachdzi pod drovni 50 %
priméru EU; nicméné zemi, které toto obsazeni ztélestiuji, je velmi malo, jsou
jenom Ctyfi: Bulharsko, Rumunsko, Madarsko a Polsko. Mezi ty podprimérné roz-
vinuté regiony, to znamend pod 100 % pruméru Evropské unie, se svou ekonomic-
kou drovni fadi v§echny Ceské regiony kromé Prahy. ZaleZ{ tedy na tom, jak se sta-
novi ona linie rozmezi, ono méfitko, tzv. benchmark, pro budouci politiku
soudrznosti v EU. Rozhodujici hodnota se stane skute¢né klicovou pro to, aby
zemé méla opravnéni ve velké mite prostfedky kohezni politiky v budoucim obdo-
bi Cerpat. V podstaté jenom ve tfech zemich Evropské unie, v Lucembursku,
v Nizozemsku a ve Svédsku, neexistuje jediny podrozvinuty nebo podprimérmé
rozvinuty region. Lucembursko jako stat, jako celek je samo o sobé regionem sou-
drznosti NUTS 2. Mezi novymi ¢lenskymi staty, to znamena napiiklad mezi Ces-
kou republikou a pravé jiz zminovanym Madarskem, je v tomto ohledu pomérné
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znacény rozdil, protoze ani druhy nejbohatsi region v Madarsku po Budapesti by
v Ceské republice nebyl schopen dosdhnout predposledniho mista. TakZe konku-
rence i mezi, feknéme, novdckovskymi zemémi ve stiedni a vychodni Evropé je
pomérné zna¢nd. KdyZ se zabyvame celou tou mnoZinou podprimérné rozvinu-
tych regiont, tak vidime, 7e pro Ceskou republiku to znamend, 7e u nds nemame
piilisné mnoZstvi t&ch superbohatych regiontl, ale soucasné v Ceské republice
nejsou ani ty nejchudsi regiony, dokonce zZadny z nich neni zafazen do skupiny
uplné nejchudsich, takze my jsme kdesi v jakési mezizéné, coz mozna neni pravé
pro vyjednavani o budouci kohezni politice ta nejlepsi vychozi pozice.

Hovofil jsem tady o tom, Ze pravé v soucasné dobé dochézi k velmi intenzivni-
mu rozvijeni debat ohledné budouci podoby kohezni politiky. Tato diskuse zapo-
Cala v zaff 2007 a od té doby je ramovdna n€kolika zdsadnimi dokumenty, ovliv-
fujicimi jeji obraz. VSechny klicové dokumenty, které formuji alespon tu stavajici
podobu diskuse o kohezni politice, v podstaté implicitné respektuji platnost Lisa-
bonské smlouvy. Za prvé je to dokument Europe 2020 Strategy, tedy Strategie
Evropa 2020; je to dokument v soucasné dob¢ stile jeSté neuzavieny, s probihaji-
ci diskusi, ktery by mél byt pfijat ve své konecné verzi pravdépodobné béhem zase-
dani Evropské rady letos v Cervnu a ktery velmi vyznamnym zptisobem determi-
nuje vécné priority regiondlni a kohezni politiky pro pfisti obdobi. Za druhé je to
analyticko-akademicky dokument Agenda pro reformovanou kohezni politiku,
ktery pfipravuje italsky profesor Fabrizio Barca. Tento dokument rovnéZ vyznam-
nym zpisobem uréuje to, kudy by se asi budouci cesta kohezni politiky méla ubi-
rat. Za tfeti je zde Orientation Paper, ktery pfipravuje byvaly komisaf' pro regio-
ndlni politiku Evropské komise Pawel Samecki. Ten si pozici komisafe piilis
neuZil, protoZe nahradil svoji krajanku Danutu Hiibner na samém konci funkéniho
obdobi Evropské komise, nicméné do debaty o budoucnosti kohezni politiky pri-
spél pomérn€ vyraznym zpusobem. V této mnoziné klicovych dokumentl se samo-
zfejmeé objevuje i jedna vyznamnd nezndmd, a to je za ¢tvrté reforma rozpoctu EU,
coZ je zatim velkd mlhovina. Samotnd reforma rozpoctu, respektive rozpoctového
rdmce Evropské unie bude velmi vyrazné determinovat budouci kohezni politiku
zejména z toho pohledu, kolik prostfedkd v absolutni ¢éstce bude pro tento ucel
k dispozici a koneckoncu i v jaké struktuie budou poskytovdny. A konecné za paté
sem patfi také diskuse o problematice spojené s konvergencnim programem.

Na zacatku druhé ¢asti mého vystoupeni na téma avizovaného vztahu Lisabon-
ské smlouvy a kohezn{ politiky zejména po roce 2013 je, myslim, vhodné zdtiraz-
nit nékolik zdleZitosti. UZ jsem zmifioval, Ze Lisabonskd smlouva v podstaté popr-
vé poskytuje explicitni uzndni tzemni, respektive teritoridlni koheze jako
zdkladniho fundamentdlniho cile rozvoje Evropské unie, jako plnohodnotného
komplementu koheze ekonomické a socidlni. Z toho samoziejmé plyne, Ze terito-
ridln{ zéleZitosti a teritoridlné zaméfené politiky Evropské unie by mély pfedem
vnimat i sviij dzemni dopad; tak je to v Lisabonské smlouvé napsdno a zdirazné-
no. Pravé toto nové rozsifeni koheze o teritoridlni slozku zavadi i novou definici
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subsidiarity, ktera vytvaii novou prilezitost k posileni nejenom ndrodni drovné, ale
i drovné regiondlnich a mistnich aktéri — tak pfesné to fika Lisabonska smlouva.
Pan doktor Maly zmitioval ve svém vystoupeni tzv. novd témata, kterd ovliviiuji
vztah mezi Lisabonskou smlouvou a mirou zavislosti, ¢i nezavislosti ¢eské ekono-
miky na ekonomice evropské a globdlni. Mdm pocit, Ze implicitn€ Lisabonskd
smlouva tato témata zohlediiuje, respektive na tuto potfebu novych témat reaguje
a Ze rovnéz budouci kohezni politika z tohoto vychodiska bude zcela urcité vycha-
zet. Novymi tématy jsou t€mata typu globalni ekonomickd integrace, vzdjemna
zdvislost a propojenost, nova tloha zemi, jako je zejména Cina, Indie, Brazilie,
pfipadné Rusko, coby silnych dynamickych faktord, které ovliviiuji vyznamnym
zpusobem globélni ekonomicky rist. Ale patii sem samoziejmé i tieba reakce na
klimatické zmény, otdzka energetickych dspor, otazka zdroju a dodavkovych
tokl energie, otazka vySsi energetické ucinnosti atd. To jsou témata, o nichZ se
domnivam, Ze jsou kli¢ova také pro to, aby Evropa vystupovala jako jeden celek
a aby se tato témata projevila i v budouci podobé kohezni politiky. Ekonomicka
krize v tomto ohledu pfedstavuje rovnéz velice dlleZity parametr v tom smyslu,
Ze kohezni politika — v situaci, kdy drtivd vétSina, ne-li v§echny ndrodni systémy
vefejnych financi se ocitaji v chronickych schodcich — bude ptfedstavovat v pod-
staté jediny podpirny, stimulaéni a expanzivni fiskdlni néstroj, ktery budou moci
Clenské zemé prakticky po valnou ¢ast pristiho programovaciho obdobi vyuZzit.

I proto je tak dtlezité zaméfit se pravé na prioritni oblasti, ve kterych nova dloha
regiont hraje velmi duleZitou roli. To je zdlezitost, kterd se tyka identifikace véc-
nych priorit. V soucasné dobé se hovofi o tom, Ze ty priority by mély byt v pod-
stat¢ tfi. Jak uZ jsem fikal, jednou z nich je zesileni konkurenceschopnosti
a zaméstnanosti na regiondlni drovni. Zastdncem tohoto pristupu je i novy komisat
pro regiondlni politiku, dlouhodoby rakousky regiondlni politik, politik zabyvajici
se regiondln{ politikou, Johannes Hahn, ktery razi princip, Ze kohezni politika by
méla byt k dispozici v podstaté plosné kazdému a Ze v Evropské unii by nemély
existovat ,,zakleté kouty*, kterych by se aktivn{ moZnost vyuzivani kohezni politi-
ky neméla tykat. Soucasné na druhou stranu by kohezni politika i nadile méla
sehrdvat roli ndstroje ¢i stimuldtora pro zaostdvajici oblasti Evropské unie; tento
princip je v souladu s dokumentem, ktery pfipravuje prof. Barca.

Vidéli jsme v piehledu, ktery jsme zde uvadéli, Ze zaostdvajicich oblasti zista-
v stdle pomérné dost. V této souvislosti se objevuje piistup, ktery klade diraz na
orientaci kohezni politiky na konkrétni misto; to znamend vybrat si jedno misto,
kde prostiedky kohezni politiky budou vyuZity optimalné. Znamena to také zvolit
tzv. integrovany pfistup, tj. pracovat prostfednictvim riznych prostiedki, které
jsou pottebné k dosazeni zddouciho efektu v daném regionu. V daném misté exis-
tuje napiiklad potfeba rozvoje konkurenceschopnosti, potfeba feseni socidlnich
problému, potfeba preshrani¢ni spoluprdce v piipadé, Ze tento region se ocitd
nékde v piihrani¢ni oblasti svého statu; v tzv. integrovaném piistupu musim nalézat
synergie mezi prostfedky poskytnutymi na tyto potieby.
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Z mého pohledu existuje alespoii jedna docela velkd nezndma s ohledem na teri-
toridlni aspekt koheze, a to je rozsifeni kohezni politiky v pfipad€ integrace tzv.
napfi¢ hranicemi (sdilené implementacni mechanismy). V této souvislosti se obje-
vuje koncept tzv. funkénich makroregioni (Balt, Dunaj). Implementace kohezni
politiky napfi¢ hranicemi je velmi vyznamny rozvoj néceho, co se v minulém obdo-
bi nazyvalo Interreg, v soucasné dobé se to nazyva dzemni spolupraci, ale prostied-
ky na tento ucel jsou relativné velmi limitované. V ramci budouci kohezni politiky
pravé pro podporu spoluprdce napii¢ hranicemi by se mélo uvolilovat podstatné
vétsi mnozstvi prostfedki, a dokonce i managament téchto projekt byl mél byt
zna¢né mezinarodni. V soucasné dobé je kohezni politika velmi orientovdna, alo-
kovédna ndrodné. Jinymi slovy: kazdy clensky stit Evropské unie m4 na zacdtku
piislusného programovaciho obdobi vyclenén tzv. nepfekroCitelny vydajovy
ramec, se kterym si bude moci hospodafit. Existence tzv. funkénich makroregionti
je jakysi prilom do narodni determinace kohezni politiky, protoZe se jedna o regi-
ony — jak vidime na nejvice zatim akcentovanych makroregionech Balt a Dunaj —,
které lezi dokonce v nékolika ¢lenskych stitech Evropské unie. Pro¢ se na téma
makroregiontl divaim lehce skepticky? Mozn4 i proto, Ze kdyby si kohezni{ politika
udrZovala sva stavajici pravidla — to znamend, kdyby alokovala své prostfedky tém
skutecné potfebnym, jinymi slovy podrozvinutym —, celd velka ¢ast zapadni Evro-
py by si na tyto prostfedky uz viibec nesdhla. Domnivam se, Ze zde existuje dalsi
potencidlni konflikt mezi Cistymi plétci kohezni politiky a Cistymi pifjemci efektd
kohezni politiky. Ti ¢isti platci uZ asi nejsou ddle ochotni a pfipraveni dal§ich sedm
let — v soucasné dobé se hovori, Ze by toto obdobi mohlo byt i zkrdceno — aloko-
vat penize svych datiovych poplatniki kdesi daleko v jinych Castech Evropy, a to
zv14§t€ nyni, pod vlivem dozvuku stdvajici krize. Pravé proto je navrh zavést mak-
roregiony ne zcela redlny. Zemé, které jsou velmi vyspélé — jako jsou napf. némec-
ké regiony Béadenska-Wiirttemberska, Bavorska, velka Cast regionl rakouskych,
v piipadé Baltu naptiklad regiony finské, Svédské a danské —, by op€tovné partici-
povaly na pferozdélovani prostiedki v ramci kohezni politiky a svym zplsobem by
ukrajovaly prostfedky, s nimiZ nové Clenské staty a jejich podrozvinuté regiony
jaksi dopredu pocitaji; pocitaji, Ze tyto prostfedky budou slouzit jim. Je to zatim
velmi tézko feSitelny problém. Souhlasim s tim, Ze to skute¢né asi neni vybalan-
covany problém, Ze je objem prostfedki kohezni politiky na jednu stranu velmi
vychyleny, kdyZ skute¢né téméf 82 % prostiedki kohezni politiky jde zemim
s méné nez 10 % unijniho HDP. Nasledn4 diskuse ukdZe, do jaké miry existence
téchto makroregioni bude vyvdZena vici potfebé alokovat prostiedky kohezni
politiky skute¢né tém potfebnym.

Z hlediska vztahu Lisabonské smlouvy a budouci kohezni politiky je velmi dile-
zita véc vetsi efektivnost nastroji kohezni politiky, posileni efektivnosti kohezni
politiky EU. DuleZité je nejenom to, kdo bude pifjemcem a pro jaky tcel, pro jakou
vécnou prioritu budou prostiedky urceny, ale také jaky bude efekt takto alokova-
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nych penéz. Méla by se také realizovat silnéjs$i vazba mezi vysledky a podminka-
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mi, za nichZ jsou poskytovany finan¢ni prostfedky. Jednodussi, efektivné;jsi a trans-
parentnéjsi by mél byt i management a kontrolni systém kohezni politiky EU.

Dovolim si prejit dal ke tfeti oblasti svého vystoupeni, kterou je Lisabonskd
smlouva a nova pozice regiont. UZ jsem fikal, Ze Lisabonskd smlouva definuje
novy rozmér koheze — jeji teritoridlni slozku — a sou€asné tomu pfizptisobuje
vymezen{ pojmu subsidiarity. To se projevuje v podstaté dvojim zptisobem. Jeden
jsem popsal vyse, jeho obsahem je dopad Lisabonské smlouvy na budouci kohez-
ni politiku Evropské unie. Ten druhy zpusob je, fekl bych, jesté podstatné obsah-
lejsi, protoze respektovanim oné teritoridlni sloZky koheze se dostavame do situa-
ce, Ze regiony ziskaly daleko vétsi podil, respektive daleko vétsi vdhu pfi tvorbé
legislativy v Evropské unii. Ta bude v budoucnu daleko vice a daleko silnéji ref-
lektovat pravé regiondlni a lokélni akcent, nebof pfi pfijimadni nové zdkonné normy,
kazdé nové smérnice a kazdého nového natizeni bude zapotiebi identifikovat, roz-
poznat jejich dopady na regiondlni a lokdlni droveil. V ¢em vSem se to projevi?
Rekl bych, 7e v pom&mé razantnich institucionalnich zménéch.

Dojde ke zméné podoby vztahll mezi jednotlivymi institucemi EU v oblasti regi-
ondln{ politiky a je pravdépodobné, Ze vzniknou i nové procedury. Zejména pozi-
ce Vyboru regioni, tohoto jakéhosi shromaZdéni zastupct jednotlivych evropskych
regiond, municipalit a asociaci mést a obci, se velmi vyraznym zpusobem zvysi.
Vybor regiont ziskd moznost v podstaté kontinualné v pribé&hu celého procesu pri-
jimani néjaké nové legislativni dpravy konzultovat tuto zdlezitost s piisluSnymi
institucemi Evropské unie. To znamena, Ze v prub&hu samotné tvorby legislativni
normy bude konzultovat zejména s Evropskou komis{, v priibéhu jejiho schvalova-
ni potom zejména s Radou Evropské unie, respektive s Evropskym parlamentem.
Myslim, Ze to je pomérné vyznamna novinka vnimani regiondlni a lokdlni dimenze
v piipadé vSech nové piijimanych legislativnich aktd. Lisabonskd smlouva kone-
ckonct identifikuje vSechny oblasti, ve kterych by se mél tento novy regionaln{ zpa-
sob prosazovat; vedle ekonomické, socidlni a teritoridlni koheze se vysokd nebo
zvySend védha regionu projevi napiiklad v oblasti dopravni politiky — zejména
v oblasti transevropskych siti —, v oblasti telekomunikaci, v oblasti energetiky,
v oblasti vefejného zdravi, vzdélavani a mladeZe, v oblasti kultury, zaméstnanosti,
socidlni politiky, Zivotniho prostiedi, profesniho tréninku, klimatickych zmén a tzv.
sluZeb vSeobecného zdjmu. Sem patii, feknéme, neziskové sluzby ve prospéch oby-
vatelstva: vefejnd infrastruktura, socidlni sluzby atd. TakZe vidime, Ze rozsah zave-
deni nového pojeti koheze v pfipadé tvorby zdkont je velice rozsahly, velice obsah-
ly a regiony jim nové ziskdvaji jak pfimo, tak vlivem svého zastoupeni v ramci
Vyboru regionti skute¢né vyznamnou pozici. Je zde ovSem, jak opakuji, jisté riziko
v tom, Ze tato nova pozice je pro regiony natolik nova a natolik vyznamna, Ze vyu-
Zit{ této pozice muze vést i k paralyze pfijimani nové legislativy v ptipadg, Ze se
regiony budou snazit tuto svoji pozici, feknéme, zneuzivat a prehanét. Ale to ukaze
samoziejmé az redlnd situace. Velmi vyraznym zplisobem se zvétsi intenzita spolu-
prace mezi Evropskou komisi a Vyborem regiond, kdy dojde k tzv. monitoringu
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nebo monitorovani subsidiarity. V podstaté bude testovano, zda obsah kazdé nové
prijimané nebo tvofené smérnice ¢i nafizeni bude vyhovovat pravé onomu nové
pojimanému pojmu subsidiarita. Jinymi slovy, bude testovano, zda nékterd politika,
kterd by méla byt vykondvédna na drovni samotné Evropské unie, nebude efektivné-
ji vykonavatelnd na trovni regiondln{ ¢i lokalni. Tim se rejstifk testll subsidiarity
pomérné vyznamnym zpusobem rozsiti, protoZe doposud byla subsidiarita testova-
na pouze na drovni narodni.

Pokud bychom méli shrnout tuto tfeti oblast, miiZzeme ¥ici, Ze a) Lisabonska
smlouva z hlediska instituciondlniho dopadu na roli regionti ma velmi vyrazny
dusledek pro zvySeni sebevédomi regiont z hlediska budouci podoby kohezni poli-
tiky po roce 2013, b) Lisabonskd smlouva velmi vyraznym zplsobem promita,
podporuje a posiluje roli regiond z hlediska tvorby a piijimani nové legislativy,
¢) Lisabonskd smlouva z hlediska procedurdlniho dosti vyraznym zplisobem méni
formu spoluprace a komunikace mezi hlavnimi institucemi Evropské unie, zejmé-
na tim, Ze posiluje roli Vyboru regiont, ktery v podstaté zacletiuje jak do celého
procesu tvorby a prijimani nové legislativy, tak do procesu jejtho monitorovani.
Vybor regiond se zapojuje pii tvorbé nové legislativy do jednani s Evropskou
komisi, pfi pfijimani nové legislativy do jednani s Evropskym parlamentem
a Radou. V kone¢ném disledku se Vybor regiont zapojuje do monitorovani toho,
zda nové prijatd legislativa nemd néjaké destruktivni dopady na regiondln{ drovni.
Tim destruktivnim ptsobenim je v rdmci Smlouvy rozumén finan¢ni ¢i administ-
rativni negativni dopad na specifickou regiondln{ roli.

Moje vystoupeni se pozvolna nachylilo ke konci. Mizeme tedy uzavirat, Ze
v kone¢ném disledku by mohla a méla Lisabonskd smlouva zcela ur€ité prispét
k tomu, aby nejenom zvySena role regiont, ale ndsledné i proces ekonomické, soci-
dlnf a teritoridlni koheze velmi vyraznym zptisobem napomohl zmenseni rozptylu
mezi nejchud$im a nejbohat§im regionem Evropské unie. AZ tady budeme sedét
tieba za deset nebo patnact let, nemél by rozptyl mezi nejchud$im a nejbohatsim
regionem byt vice nez 300 procentnich bodu, rozdily mezi regiony co do bohatstvi
a chudoby by mély byt vyraznéj§im zpisobem stlaCeny. Lisabonskd smlouva
k takovému procesu dala podnéty i pfedpoklady, umoznila ho nastartovat. Ale mys-
lim, Ze na druhou stranu bude zdleZet velmi vyrazné€ i na regionech samych, na
jejich prakti¢nosti, pragmaticnosti a, feknéme, na jejich schopnosti uvazovat
v dlouhodobé perspektivé. Pujde o to, aby regiony nepodlehly pokuSeni svych
nové vydobytych pravomoci nebo kompetenci zneuZivat, aby nepodlehly pokuse-
ni bojovat proti sobé navzdjem. Jak uz jsem fikal predtim, doposud se regiony
povazovaly za vzdjemné partnery v boji proti celounijnim aktérim, ale zaroven se
ve vztazich mezi sebou samymi povazovaly za jakési konkurenty a svym zpiso-
bem i soupete. Tento nové otevieny prostor povede podle mého ndzoru k tomu, Ze
regiony budou mezi sebou vice soutéZit, a pokud ta soutéz bude zdravd, pak to bude
samoziejmé v poradku, ale ta soutéZ mize byt také kontraproduktivni, regiony
mohou jeden druhého strhavat pod hladinu, a v tom pripadé by z toho moc dobré-
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ho nevzeslo. To samoziejmé ukaze az praxe. TakzZe na otazku, formulovanou v titu-
Iu mého vystoupeni, zda Lisabonskd smlouva pfispéje k procesu ekonomické,
socidlni a teritoridlni koheze, si jako optimista troufdm odpovédét tak, Ze podmi-
néné ano, prispéje; ale bude také velmi zdlezet na tom, jakym zpisobem se nové
pozice vyuziji. Bude hodné zdleZet na tom, jak se napiiklad pfistoupi k makrore-
gionum, jak porozumi tomuto pojmu jednotlivé Clenské staty i jednotlivé regiony.
Bude zélezet, zda se regiony nestanou navzdjem spiSe nechténymi soky nez, fek-
néme, chténymi partnery v celém tomto procesu. TakZe tolik mé odpovédi na tfi
dil¢i otazky, které jsou spojené s jednou otdzkou velkou, totiz zda Lisabonskd
smlouva a koheze Evropské unie jsou v souladu a zda je to proces prospésny. Podle
mého ndzoru ano. Dékuji.

Jiri Maly

Dékuji panu Zahradnikovi za jeho obsahly, vycerpavajici pfispévek. ProtoZe pan
Zahradnik nds bude muset opustit o néco dfive, pfistoupime k diskusi k odpoled-
nimu bloku pfedndSek uz nyni. Prosim ty z vds, kdo maji néjaky dotaz k piispév-
kidm pronesenym v odpoledn{ ¢dsti, aby svtij dotaz ¢i pfipominku vznesli.
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DISKUSE

Petr Krajac¢

Mam otazku pro pana Zahradnika, ktera se nabizi dplné logicky. Jakd opatfeni
se vyvijeji, aby nedochdzelo v zdjmu sniZovani rozpéti mezi 26 a 334 procenty
k relativnimu chudnuti pravé téch, ktefi jsou v pozici nad 300 %? Je to, myslim,
uplné logicka a velmi pfirozend otdzka, protoZe pfece neni Zddouci, aby se rozpé-
tf sniZovalo na tkor bohatSich, ale naopak aby se sniZovalo bohatnutim chudsich.
Co byste k tomu mohl fict?

Petr Zahradnik

Deékuji za takovou otazku. Na pozici pres 300 je jediny region, a to je Vnitini
Londyn. Druhé je Lucembursko, pres 270, tfeti Brusel zhruba 220, ¢tvrty Hamburk
190 a néco, patd Praha a pak uz to jde vyrazné dold. Co se chystd pro to, aby ti
chudi nestdhli ty bohaté doli? Mam pocit, Ze se chystd pravé to, aby si ti chudi
nezvykli, Ze veskeré jejich problémy budou fesit evropské fondy — a to tim vice,
¢im vice narodni vefejné finance a narodni vefejné vydaje budou schnout a chud-
nout. Pravé proto si myslim, Ze je docela korektni — a novy komisai Hahn to v pod-
staté potvrdil —, Ze je tendence neuplatiiovat prili§, feknéme, pasivni nastroje, které
jsou automaticky distribuovany tém chudym, aniZ se bere ohled na rozvojové moz-
nosti téch bohatych. Diskutuje se o tom, Ze by se méla urcité zvysit vaha tzv. kon-
kurenceschopné slozky na ukor té konvergencni, kterd je skute¢né v soucasné dobé
velice vychylend. Jestli k tomu dojde, uvidime az poté, co bude diskuse ukoncena.
Ale na druhou stranu, hovofime-li pouze o prizmatu kohezni politiky, tak je nutné
fici, Ze to je vzdycky sekunddrni, mozna bych fekl, az terciarni ndstroj. Primarn{
faktor spociva obecné v podnikatelském, dafiovém a instituciondlnim prostfedi pro
ty, ktef{ jsou schopni bohatstvi generovat. Kohezni politika to miZe ovlivnit sku-
tecné velmi parcidlné. Myslim, Ze pravidla kohezn{ politiky budou stanovena féro-
vé&ji, neZ jsou v soucasné dob€. To samoziejmé neni tplné dobrd zprava pro nas,
protoze Ceské republika jako nejvétdi piijemce dotatnich penéz na obyvatele
v ramci Evropské unie si na ptijmy z evropskych fondu a souc¢asnou kohezni poli-
tiku EU docela dobie zvykla; dokonce ji chce uZivat nékdy i na funkce, které by
mél plnit stéit, a to neni uplné korektni vuci pravidlim kohezni politiky, ale je to
proto, Ze v podstaté narodni zdroje vyschly. Mdm tim na mysli fadu otdzek v oblas-
ti vzdélavani, v oblasti zaméstnanosti apod.; zde v podstaté evropské fondy sto-
procentné nahradily funkci stitu a nevim, jakym zptsobem by reagoval stat v pii-
padé, Ze bychom vice bohatli. Strategii, aby bohat{ bohatli dale, nebo aby si svoji
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pozici minimdlné udrZeli, fesi svym zplsobem dokument Europe 2020 Strategy.
Jestli se nemylim, jestli jsem se dobre dival, tak i nékterd z dalSich pokracovani
tohoto vzdélavaciho seridlu by se méla tykat této strategie. Je to oslovovani v pod-
staté perspektivnich, konkurenceschopnych odvétvi v oblasti inovaci, v oblasti
vysokych technologii, v oblasti koneckonct i t€ zelené ekonomiky, kterd neni zava-
déna samoucelné, ale proto, aby pfinasela urcity prospéch. Sem patii i volba tzv.
integrované priamyslové politiky atd., ale myslim si, Ze v tom, aby se pozice boha-
tych udrzela nebo rozvinula, kohezni politika az tak moc délat nemize. Kohezni
politika je pfedevsim politikou pro stiran{ rozdild, nicméné v ramci tohoto stirdn{
rozdilt existuje zcela urcité jakdsi rozvojova slozka, ktera je zaméfend na dotaho-
vani vySs8i drovné t€émi chud$imi. Naprosto souhlasim s vdmi, Ze koheze by bylo
dosazeno i v situaci, kdyby Evropska unie sklouzla na trovei toho nejchudsiho, ale
to nastésti neni smysl kohezni politiky EU.

Jiri Maly

Chtél bych se zeptat, kdo ma dalsi dotaz. Nikdo se jiz nehldsi. V tom piipadé
bych podékoval panu Zahradnikovi za vystoupeni a vds, auditorium, bych pozval
jesté na kratké obcCerstveni.

Dalsi prispévek pronese pani Ing. Ivana Dostédlova z Institutu evropské integra-
ce NEWTON College, a to na t€éma Dopady nového instituciondlniho ramce EU na
koordinaci hospoddiskych politik. Prosim, mate slovo.
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DOPADY NOVEHO INSTITU,CVION{iLNiHO RAMCE EU
NA KOORDINACI HOSPODARSKYCH POLITIK

Ivana Dostalova

Dobré odpoledne. Nejprve k tématu prezentace. KdyZ jsem si ji zacinala pripra-
vovat, tak jsem si fikala, jak bych to méla pojmout; pokud bych se zaméfila jenom
na rozdily, které jsou v Lisabonské smlouvé oproti pfedchozimu stavu, a na to, jak
meéni procedury, tak by to nebylo moc srozumitelné. Proto jsem se rozhodla, Ze do
svého vystoupeni zahrnu vysvétleni, co je koordinace hospodarskych politik, jaky
existuje jeji smluvni rdmec a jak se vyvijel, jaké procedury jsou s koordinaci spja-
ty a konecné jaky je jeji vyvoj a trend.

Lisabonskd smlouva neméni zdsadnim zptisobem procedury v koordinaci hos-
Ze postup koordinace zrychluji, ¢inf ho vice adresnym a vice redlnym. Tyto zmény
nemaji tedy vyznam zdsadni, ale presto dosti citelny. Lisabonskd smlouva vznika-
la nekolik let, byla podepsdna statniky v prosinci 2007, takZe vznikala v dobé,
kterd se vyznaCovala priznivym hospodaiskym vyvojem a optimistickou vizi poli-
tikli o tom, Ze tento konjunkturni vyvoj bude neustély. Proto v této Smlouvé neni
Zadny mechanismus, ktery by pfedjimal pfichod globdlni krize a ktery by formu-
loval zplsoby, jak na ni G¢inné reagovat. Smlouva nepfedjimala, Ze dvacet statd
Evropské unie se dostane do situace nadmérného rozpoctového schodku, tudiz Ze
porusi pravidla a Ze se ukdZe, Ze smluvni rdmec a pravidla budou funk¢ni v klidné,
dobré dobé, ale v dobé Spatné Ze selzou.

Jesteé k t€ koordinaci. V ndzvu mého vystoupeni je uvedeno ,.koordinace hospo-
darskych politik®, ale pokud by se mél uvadét cely nazev, pak by to znélo: ,.koor-
dinace hospodéiskych politik ¢lenskych stiti Evropské unie v rdmci Rady, mno-
hostranny dohled nad nimi a mnohostranny dohled nad rozpocty“. Néazev je to
velmi dlouhy, tak se Cast&ji pouZivd jen ,.koordinace hospodédiskych politik
a dohledova procedura‘, nebo jenom ,.koordinace hospodarskych politik*.

Pripravila jsem tii citdty, které ukazuji soucasnou situaci v této oblasti. Prvni je
z Prohlaseni ptedstavitelll eurozony, ktefi se sesli na jarnim zaseddni Evropské rady
v bieznu letoSniho roku (obr. 1). KdyZ si ho pfectete, tak pochopite, Ze to je reakce
na problémy Recka a na to, Ze vlastng nebyla dodrZena pravidla, Ze jeden stét je
porusil katastrofickym zplsobem. Tehdy se za¢inalo uvaZovat o tom, co se stane,
jak se Recku pomiiZe, aZ o to Recko pozada. Ted je situace takov4, Ze ve Smlouvé
neexistuje zadny clanek o tom, jak by se méla pomoc poskytnout, jak by mél postu-
povat Zadatel o pomoc, jaké by mél spliiovat podminky a jak by méli postupovat
poskytovatelé pomoci. Urcity takovy ¢lanek existuje, ale tykd se pouze neclen-
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Obr. 1 Z Prohlaseni predstaviteltl eurozény,
summit Evropskeé rady, bfezen 2010

e ,Opétovné potvrzujeme, ze vSechny zemé eurozény museji provadét zdravé
narodni politiky v souladu s dohodnutymi pravidly a Ze by si mély byt védomy
své sdilené odpovédnosti za hospodarskou a finanéni stabilitu.

e Opétovné potvrzujeme, ze jsme odhodlani implementovat politiky zaméfené
na obnovu silného, udrzitelného a stalého ristu, ktery zabezpeéi
tvorbu pracovnich mist a socialni soudrznost.

e Dohled nad hospodarskymi a rozpocétovymi riziky a nastroje pro jejich prevenci
museji byt posileny.”

skych statii eurozony. V Prohlasen{ predstavitelti eurozony z biezna 2010 se vyjad-
fuje optimistické odhodldni implementovat politiky zaméfené na obnovu silného,
udrzitelného a stdlého ristu, ktery zabezpeci tvorbu pracovnich mist a socidlni sou-
drznost. Opétovné se fikd, Ze vSechny zemé eurozény museji provadét zdravé
ndrodni politiky v souladu s dohodnutymi pravidly a Ze by si mély byt védomy své
sdilené odpovédnosti za hospodaiskou a finan¢ni stabilitu. A pon¢kud opozdéné se
konstatuje, Ze dohled nad hospodafskymi a rozpoctovymi riziky a ndstroje pro
jejich prevenci museji byt posileny.

O mésic pozdéji, tj. v dubnu 2010, komisaf pro hospodafské a ménové zdleZi-
tosti, Olli Rehn, ktery dfive byval komisafem pro rozsiteni EU, na stejné t€éma pro-
mluvil v Centru pro evropskou politiku hlasem jesté siln€jsim (obr. 2). Ve svém
vystoupeni jiz mluvi o tom, Ze je potfeba vénovat se koordinaci hospodéiskych poli-
tik ve sméru posileni a zp¥isnéni pravidel zejména pro eurozénu. Rikd, Ze posilen
koordinace hospodéiskych politik a rozpoctového dohledu, zejména v eurozéné, je

Obr. 2 Olli Rehn, komisar pro hospodarské a ménové zalezitosti,
Centrum pro evropskou politiku, Brusel, duben 2010

e Posileni koordinace hospodarskych politik a rozpoctového dohledu,
zejména v eurozoné, je jednou z kli€ovych priorit, ne-li pfimo klicovou
prioritou.

e NemUzeme postupovat jako dosud. Nastésti nemusime objevovat objevené.
Vime, co potfebujeme, a mame k tomu prostfedky.
Musime vSak jednat rychle.

e Soucasna Smlouva poskytuje dostateény prostor a tam, kde to bude tfeba,
mizeme novelizovat sekundarni legislativu.”
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Obr. 3 Ludék Urban, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy,
EurActiv, prosinec 2005

e Koordinace hospodarské politiky zemi EU se stala od zac¢atku 90. let
trvalou soucasti evropskeé integrace.

e EU vytvorila postupné dosti sloZity a také malo prehledny mechanismus,
jimz se snazi plsobit na to, aby politiky na nadnarodni Urovni (napf. spole¢na
ménova politika) a politiky na urovni statll (predevsim fiskalni a strukturalni)
byly navzajem propojeny a doplhovaly se.”

jednou z kli€ovych priorit, ne-li pfimo kli¢ovou prioritou, Ze neni mozné, abychom
postupovali jako dosud. Upozoriiuje, Ze nastésti nemusime objevovat objevené, Ze
znadme nase cile a k jejich naplnéni mdme i prostfedky. Musime vSak jednat rychle.
Soucasna Smlouva poskytuje dostate¢ny prostor a tam, kde to bude tfeba, miZeme
novelizovat sekunddrni legislativu. Pfedstavitelé Unie vnimaji tedy Lisabonskou
smlouvu jako dobry rdmec pro sekunddrni legislativu a pro hospodaiské politiky.
Neni potfeba ménit Lisabonskou smlouvu, ale je potfeba ménit sekundarni legislati-
vu a opatfeni zajistujici stabilitu. A také je potfeba vypracovat staly legislativni
systém pro poskytnuti pifpadné pomoci ¢lenskym stitim Unie, vCetné statll eurozo-
ny, kdyby se, nedej boZe, mé&la opakovat situace, kterd nastala u Recka.

Dalsi citat, ktery zde uvadim, popisuje, co to je koordinace (obr. 3). Je z EurActiv,
z prosince 2005 a jeho autorem je pan Lud€k Urban z Fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy. ,,Koordinace hospodaiské politiky zemi Evropské unie se stala od zacat-
ku 90. let trvalou soucdsti evropské integrace. Evropskd unie vytvofila postupné dosti
slozity a také malo prehledny mechanismus, jimZ se snaZi ptisobit na to, aby politi-
ky na nadndrodn{ drovni (napf. spole¢nd ménova politika) a politiky na drovni stat
(pfedevSim fiskdlni a strukturdlni) byly navzdjem propojeny a dopliiovaly se.” Je
pravda, Ze jde o sloZity a nepiehledny mechanismus, pravidla jsou zna¢né kompli-
kovana.

Struktura moji prezentace bude takovd, Ze a) nejprve proberu koordinaci hospo-
défskych politik a smluvni rdmec, b) potom se zastavim u toho, co nového piinasi
Lisabonskd smlouva pro tuto oblast jako novy smluvni rdmec, c) pak se vénuji
Lisabonské smlouvé a proceduram, d) dile se zminim o novych tpravach s dopa-
dem na dohledové procedury a e) kone¢né provedu zévére¢né shrnuti a hodnoceni.

Smluvni rdmec pro koordinaci byl zaloZen Rimskymi smlouvami v roce 1957.
Nenf to tedy Lisabonskd smlouva, kterd by pfinesla néco naprosto nového nebo pie-
vratného. Smluvni rdmec definuje obecnd pravidla a postupy a na néj pak navazuje
sekundarni legislativa a jednotlivé procedury. Konkrétni politiky jsou pak definovany
podle redlnych potieb, podle toho, co nds zrovna trdpi nebo jak vypadd vnéjsi pro-
stfedi apod. Smlouva reaguje také na nové vyzvy, jako jsou globalizace, starnuti popu-
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lace, energeticka krize, rozsifovani EU, rozsifovani eurozény, klimatické zmény, tero-
ristické ttoky. Lisabonska smlouva tfeba zahrnuje uplatnéni solidarity v pfipadé tero-
ristickych utokd, jak o tom hovoril pan Mracek, coZ dfive nebylo. Smlouva reaguje na
realitu, ale musime si uvédomit, Ze realita ji vlastné vzdycky pfedbéhne. Smlouva je
ted uz dva a pul roku stard, protoZe je z prosince 2007. Hlavni z4sady pro koordinaci
zstavaji zhruba stejné, jako byly dfive. Podle ¢lanku 2 Smlouvy o zaloZeni EHS
z roku 1957 bylo stanoveno, Ze stity by mély postupné sblizovat své hospodarské
politiky, podporovat harmonicky rozvoj hospodaiské Cinnosti, zmenSovat rozdily
mezi regiony. Hospodaiska a ménova politika byla ponechana v kompetenci stétd, ale
hospodafskd a kurzova politika méla byt povaZzovana za véc spole¢ného zdjmu. Zemé
mély dbat na rovnovahu platebni bilance, zajiSfovat vysokou droverl zaméstnanosti
a cenovou stabilitu. Nyni uZ neplati ustanoveni Smlouvy o zaloZzeni EHS o ménové
politice, ta je v euroz6né jednotnd, neni v kompetenci narodnich statti, ale hospodai-
skd a kurzova politika mé byt i podle Lisabonské smlouvy povazovéna za véc spolec-
ného zdjmu. Staty by ted mély zvySené dbat o to, aby se nedostaly do stavu vné&jsi
nerovnovahy; to se difve dost opomijelo, spiSe se sledovala jenom vnitini rovnovéha,
jestli stdt nema nadmeérny schodek. Podivala jsem se, kolikrdt je pouZito slovo ,koor-
dinace, koordinovat* ve smlouvdch, a zjistila jsem, Ze v ptivodni Smlouvé o zaloZeni
EHS z roku 1957 je pouzito 17krat, v Maastrichtské smlouvé 34krat a v Lisabonské
smlouvé 60krét. Zde vidite, Ze jak postupuje integrace, tak postupuje i odhodlani poli-
tikil koordinovat hospodarské politiky.

Zaklady pro soucasné uspotfddani poloZila Maastrichtskd smlouva z roku 1992.
Tato smlouva zaloZila Evropskou unii, poloZila pravni zdklady pro hospodaiskou
a meénovou unii a polozila zdklady pro koordinaci hospodafskych politik a rozpo-
¢tovy dohled. Tato smlouva ovSem nikde nepouZila nazev ,.euro®, i kdyz zakotvila
jako cil zavedeni hospodéi'ské a ménové unie, kterd méla v kone¢ném dtsledku zahr-
novat i jednotnou ménu. Polozila zaklady pro proces koordinace hospodéiskych poli-
tik a mnohostranného dohledu, zaloZila hlavni sméry hospodéiskych politik a kon-
vergencni kritéria. To jsou ona zndmd makroekonomickd kritéria, kterd stdt musi
splnit, kdyZ ma vstoupit do eurozény. Proto se ta kritéria jmenuji maastrichtska.

Soucasny stav v koordinaci je takovy, Ze se celosvétove i v Evropské unii ozyva
volan{ po silnéjsi koordinaci. VEt§i diraz na sledovéni rizik pro makroekonomic-
kou stabilitu podporuji Mezindrodni ménovy fond, staty skupiny G20 i Evropska
unie. Dochdzi k fad€ zmén v regulaci, vytvaii se novy globdlni rdmec pro nastole-
ni rovnovahy; USA by mély zvysit domaci tspory, Cina zvysit domaci spotiebu,
EU zvySit produktivitu a ristovy potencial. Volani po silngjsi koordinaci a strikt-
néj$im monitorovani v eurozéné je dusledkem také toho, Ze dvacet sttt EU ze
sedmadvaceti porusilo pravidla a jsou v EDP; EDP je zkratka pro proceduru pfi
nadmérném rozpoctovém schodku. Tato procedura se spusti, jakmile stat prekroci
rozpoctovy schodek ve vysi 3 % HDP, nebo si takovy schodek pldnuje. Zavéry
Evropské rady z bfezna 2010 zdraziiuji nutnost i¢inné implementace a doporucu-
ji lepSi vyuZiti ndstroji k posileni koordinace, které jsou obsaZeny v ¢lanku 121
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Smlouvy o fungovéni EU. To se tykd mnohostranného dohledu; nové mize Komi-
se pfimo vyslovit varovani stitu a Rada ve spolurozhodovani s Evropskym parla-
mentem muze vydat nafizen{ upravujici postupy dohledu. Novy ¢lanek 136 Smlou-
vy o fungovani EU pak umoziuje posilit koordinaci na drovni eurozony. TakZe
Clanky 121 a 136 jsou pro koordinaci zdsadni. Lisabonskd smlouva novelizuje dfi-
v&j8i ramec. UzZ jsem fikala, Ze neméni principidlné zdsady, ale upravuje spiS tech-
nické véci. Evropské spolecenstvi piestava existovat, nahrazuje ho Evropska unie,
ktera ziskava Lisabonskou smlouvou pravni subjektivitu. O tom se zde jiz hovofilo.
Smlouva jasné ukazuje, Ze Evropskd unie sméfuje k euru, tj. budoucnost Evropské
unie je v rustu mnoZiny statd, které pouzivaji euro jako svoji ménu. Lisabonskd
smlouva to ik4 jasné, i kdyZ ne t€mito slovy. V protokolech pfipojenych k Lisabon-
ské smlouvé jsou dvé trvalé vyjimky na pouZivani eura. Tém se fika opt-out (z ang-
lictiny) a jsou to doloZky tykajici se Danska a Velké Britdnie. V podstaté je mozné
fici, Ze Lisabonskd smlouva vychyluje asymetrii rozhodovacich pravomoci mezi
¢leny a necleny eurozény ve prospéch eurozény. Pokud jde o doporuceni, které se
tyka jen Clena eurozdny, hlasuji o ném pouze piedstavitelé eurozony, ale pokud jde
o doporuceni pro neclensky stat eurozony, tak hlasuji pfedstavitelé vSech statli Unie.

Lisabonskd smlouva je v podstaté souhrnny nazev pro dvé pravné rovnocenné
smlouvy — Smlouvu o Evropské unii (SEU) a Smlouvu o fungovani Evropské unie
(SFEU). Problematika koordinace hospodéiskych politik a rozpoctového dohledu
je obsaZzena v té druhé smlouvé. Nebudu zde opakovat to, o ¢em zde hovofili moji
pfedfecnici, zejména pan Wawrosz, jen na okraj uvedu, Ze Lisabonskd smlouva ma
479 stranek a 90 940 slov. Ma 37 protokold, z nichZ koordinace hospodaiskych
politik se tykad Protokol ¢. 12 o postupu pfi nadmérném schodku, Protokol ¢. 13
o kritériich konvergence a Protokol ¢. 14 o Euroskupiné. Dale ma 65 prohlaSeni
k riznym problémim. Pro zajimavost jsem se podivala, kolik procent textu Lisa-
bonské smlouvy se tykd koordinace hospodéiskych politik. Celkem je oblasti hos-
podéiské koordinace vénovano 4930 slov, tj. asi 5 % textu Smlouvy a vSech proto-
kolti a prohlaseni. To je pomérné malo vzhledem k tomu, jak je tato oblast
v soucasnosti vyznamnd, a vzhledem k trendu, ktery z ni déla oblast klicovou.
V Lisabonské smlouvé se oblasti hospodéiské koordinace tyka asi devatenact kon-
krétnich zmén.

Uz jsem fikala, Ze od pocatku evropské integrace dochazi ke koordinaci hospo-
darskych politik. Koordinace znamend sladovani hospodarskych politik tak, aby
sledovaly spolecné cile a aby nenaruSovaly hladky chod hospodiiské a ménové
unie. Koordinace se netyka politik, které jsou ve vyluc¢né pravomoci EU (napiiklad
spolecnd ménova politika v eurozéné), nyni se tykd hlavné rozpoctové oblasti (¢la-
nek 126 SFEU). Tady uvadim v tabulce n€kolik konkrétnich ukézek (obr. 4).

Nechci fikat, Ze to je kritika Lisabonské smlouvy, ale z mého pohledu je tam
mnoho slov, které nékdy nemaji Zadny prakticky smysl. Pro¢ to tak je, nevim.
Uvedu ukdzku toho, jak je text Lisabonské smlouvy n€kdy mélo srozumitelny
i pro instituce Evropské unie. Koncem ledna jsem byla v Bruselu na zasedani
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Obr. 4 Lisabonska smlouva a koordinace

e Lisabonska smlouva stanovuje ramec pro koordinaci hospodarskych politik:
e v SEU v ¢l. 3 (3 a 4) — hospodarskeé cile EU
ev SFEU v ¢l. 2 (3) a 5 — pravomoci EU

e v Gasti tfeti SFEU — vnitfni politiky a ¢innosti Unie, Hlava VIII,
v kapitolach Hospodarska politika, Institucionalni ustanoveni,
Ustanoveni tykajici se €lenskych statd, jejichz ménou je euro
a Prechodna ustanoveni (pro staty mimo eurozénu)

e v Protokolech ¢.12, 13 a 14
e v Prohlaseni ¢. 30 k ¢l. 126 SFEU

Hospodarského a financniho vyboru a tam se feSilo poskytnuti pomoci tfetimu
statu, a to Moldavsku. Kdyz se néco nékomu poskytuje, tak se v zacatku doku-
mentu, ktery je k tomu vyhotoven a pfijat, musi uvést, na zdkladé kterého ¢lanku
které smlouvy se v tom piipadé postupuje. Na zasedani, kterého jsem se zicastni-
la, se jako problém dlouze feSilo, podle jakého ¢lanku postupovat. Ukdzalo se, Ze
to ¢lenové vyboru vlastné nevédi, protoze ve véci je nejasnost. Komise i Rada se
vyjadrily, Ze si museji nejdiiv nechat udélat vyklad u svych pravnich sluzeb, pro-
toze Clanek 212 SFEU nové pozaduje u schvalovani spolurozhodovani Rady
a Evropského parlamentu, zatimco ¢lanek 213 SFEU umoZiluje u poskytovani
pomoci tfeti zemi jenom rozhodnuti Rady na ndvrh Komise. Problém byl v tom, ze
kdyz je schvalovani naléhavé, tak to jde bez Evropského parlamentu, a kdyZ to neni
naléhavé, tak se musi Evropsky parlament zapojit — a nyni najednou nebylo jasné,
kdo rozhodne, zda pomoc Moldavsku je hodné naléhava, kdyz ten stat o ni poza-
dal, nebo zda je to véc méné naléhava, pii niZ se musi dodrZet delSi procedura.
A takovéto problémy s interpretaci nejsou v rozhodovaci praxi ojedinélé (obr. 5).
Lisabonskd smlouva neméni zdkladni zasady, ale provadi vécné posuny. Nové
umoziuje bliZs{ koordinaci eurozény, vétsi diraz klade na vyvazeny, udrZitelny
hospodaisky rist a socidlni zacletiovani, na udrzitelné Zivotni prostiedi; je vidét
posun napiiklad k solidarité u energetickych dodavek. Poprvé v historii se uvadéji
pojmy euro, eurozéna v primdrni legislativé, tedy v Lisabonské smlouvé. Drive byly
tyto pojmy uvedeny v sekundarni legislativé, zatimco v primarni legislativé se obecné
uvddéla jen jednotnd ména. Nové Cldnek 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze
,-Bvropska unie vytvari hospodédiskou a ménovou unii, jejiZ ménou je euro*. Proto se
fikd, ze Evropska unie postupuje k eurozoné. V ¢lanku 16 Smlouvy o Evropské unii
se uvadi, ze nov€ jsou jednani Rady pri pfijimani legislativnich ndvrhti vefejna.
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Obr. 5 Ukazka z praxe — problémy s interpretaci

e Komise i Rada si nechavaji délat vyklad u svych pravnich sluzeb
e Nejasnosti vznikly napt. u poskytovani pGjéky tfetim zemim podle €l. 212
a 213 SFEU - pfipad Moldavska

o Cl. 212 pozaduje pfi schvalovani nové spolurozhodovani Rady a Evropského
parlamentu (v zajmu posilovani demokracie, ale zpomali schvalovani)

o Cl. 213 definuje moznost poskytnuti naléhavé finanéni pomoci
jen s rozhodnutim Rady na navrh Komise

Dochézi k oddéleni jedndni Rady na legislativni a nelegislativni véci. Jeste jsou zde
dalsi nesystemati¢nosti. Tak napiiklad zvefejiiovani je ve skuteCnosti jiZ dlouho uplat-
flovano v dohledové proceduie (podle ¢1. 121 a 126 SFEU). Ale ¢l. 126 SFEU uvadi,
Ze Rada nebude zvefejiiovat doporuceni dotCenému stitu a ucini tak pouze v piipade,
Ze tento stat nepiijme Gc¢innd ndpravnd opatieni. Ale pfitom ve skutecnosti je to tak,
Ze kdyz Komise da navrh pro Radu s doporucenim, tak to rovnou zveftejni. TakzZe zfej-
meé realita je siln€j8i neZ Smlouva.

Dile je v Lisabonské smlouvé vidét posun k rozhodovéani Rady kvalifikovanou
vétsinou; tak je tomu ve vétSiné piipadd u koordinace. Ono to ani jinak nejde, pro-
toZe kdyZ ma o né¢em rozhodnout sedmadvacet stdtd, tak by se dohodly jednomy-
sn& jen t&zko. Clanek 16 (3) SEU uvédi: , Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje
Rada kvalifikovanou vétSinou.“ Jednomyslnost je zachovdna v minimu oblasti,
napf. u prijimani daiovych ptedpist. U hospodéiské a ménové politiky je jedno-
myslnost nutnd jenom pro a) zménu Protokolu o postupu pii nadmérném schodku,
b) zménu Protokolu o kritériich konvergence, c) stanoveni prepocitaciho kurzu
mezi domdci ménou a eurem prfi vstupu do eurozény, d) zmény dohledovych pra-
vomoci Evropské centrdlni banky.

Ve Smlouvé dochdzi k posunu k f4dnému legislativnimu postupu; to se u koordi-
nace projevuje jen malokdy. V fadném legislativnim postupu rozhoduji Rada s Evrop-
skym parlamentem spole¢né; ve zvlastnim legislativnim postupu tomu tak neni.

Nyni k Lisabonské smlouvé a procedurdm. Proces koordinace hospodéiskych
politik (zde se nefika ,,procedura®, ale z historickych diivodu ,,proces) je obsahem
kapitoly Hospodarska politika, ¢lanku 121 SFEU a Paktu stability a rtstu. Dals{ je
procedura pfi nadmérném schodku, ta je v ¢lanku 126, Protokolu ¢. 12 a v Paktu
stability a rdstu. Dals{ jsou specifika pro eurozoénu, ta jsou v kapitole o eurozoné,
¢lancich 136, 137, 138 a Protokolu ¢. 14. A konecné je zde procedura vstupu do
eurozony, ta je obsahem kapitoly Pfechodnd ustanoveni, ¢lanku 140 SFEU a Pro-
tokolu ¢. 13. UZ ze zafazeni této problematiky do kapitoly Pfechodnd ustanoveni
je zfejmé, Ze stav, kdy stit neni v eurozoné, je povaZovéan za prechodny.
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Nékolik slov k procesu koordinace hospodéiskych politik a mnohostranného
dohledu. V jednoduchosti jde o to, Ze stity maji postupovat v souladu s hlavnimi
sméry hospodarskych politik EU. Ty jsou pfijimany jako doporuceni Rady od roku
1993. Pokud méte zdjem se na né podivat, tak vSechny informace k tomuto téma-
tu naleznete na webové strance Evropské unie pod odkazem ,,Politiky* a ,,Pakt sta-
bility a rastu“. V rdamci tohoto procesu lenské stity vypracovavaji ndrodni pro-
gramy reforem, implementacni zpravy o jejich plnéni a konvergencni a stabiliza¢ni
programy. To je o fiskdIni oblasti. Dals{ je procedura pfi nadmérném schodku. Pro
ni je nejdilezitéjsi ¢lanek 126 SFEU a hlavni sdéleni je, Ze zemé& se vyvaruji
nadmérnych rozpoctovych schodkti. Za nadmérny schodek se povazuje schodek
vefejnych rozpocti nad 3 % HDP. To by mélo platit jako maximum, jako takovy
limit, ale neznamena to, Ze kdyZ zemé bude mit pétiprocentni rist HDP a dosdhne
2,5% schodek, Ze by to bylo v porddku. To je jenom takovy limit pro Spatné hos-
podarské obdobi. Pti problematice nadmérného schodku se uplatiiuje také Pakt sta-
bility a ristu. Soucasti Paktu stability a ristu jsou dvé nafizenti, jedno je preventiv-
ni, druhé ndpravné. Toto se bude meénit, ale zatim neni Gpln€ jasné jak. Prvni
orientacni diskuse k tomu bude na zaseddni Rady ECOFIN letos 18. kvétna. Pro-
cedura koordinace a mnohostranného dohledu je podobnd procedura jako ta pred-
chozi. Pro stity eurozony je definovand v ¢lanku 136 SFEU. Opatieni u eurozény
— tj. pfijeti hlavnich sméri hospodéiskych politik, doporuceni nebo varovani pii
odchyleni, stanoviska k stabilizacnim programtim, opatfeni pfi nadmérném schod-
ku — pfijimaji pouze Clenové eurozény, a probiha-li rozhodovéani v Radé, hlasuji
tam jenom predstavitelé stiti eurozony.

V ¢lanku 5 (1) Smlouvy o fungovani Evropské unie se fikd, Ze ¢lenské stéty koor-
dinuji své hospodaiské politiky v rdmci Unie, a dodava se, Ze pro eurozénu plati
specifickd ustanoveni. Zmeény jsou také v kapitole o procesu koordinace hospodai-
skych politik a mnohostranném dohledu, v ¢lanku 121 SFEU. Nové se fikd, Ze pfi
nesouladu a ohroZeni hospodaiské a ménové unie vyddva Komise pfimo varovani
statu. To je jedna z vétSich zmén. Dalsi zména: nove se dotCeny stat v Radé neticastni
hlasovani o doporuceni pro né€j (¢l. 121 (4)). Drive se tcastnili takového hlasovani
vSichni. Nové je také to, Ze Rada s Evropskym parlamentem muiZe pfijmout nafizeni
s podrobnymi pravidly mnohostranného dohledu (¢l. 121 (6)); dfive po pfijeti stano-
nafizeni a fadny legislativni postup).

Zmény jsou také v opradvnéni Rady v duchu solidarity. UZ jsem tady fikala pfi
diskusi, Ze kdyZ néjaky clensky stat ma Spatnou rozpoctovou disciplinu a zadluzi
se, tak si nemuZe myslet, Ze by v duchu solidarity dostal néjaké penize. Rada na
navrh Komise rozhodne pii mimoradné situaci, zejména pri zasobovani, nove pre-
devsim v oblasti energetiky, o opatfenich pfimérenych situaci. Rada rozhoduje nové
kvalifikovanou vétSinou, diive rozhodovala jednomyslné. Podle ¢lanku 122 (2) SFEU,
je-li Clensky stat v nezavinénych nesnédzich, muze Rada poskytnout finanéni pomoc
Unie zvld§tnim legislativnim postupem. Nové miZe v tomto pifpadé rozhodovat
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kvalifikovanou vétSinou, dfive musela rozhodovat jednomyslné, jen v piipade pii-
rodni katastrofy tak mohla Cinit i dfive kvalifikovanou vétSinou.

Zmény v procedufe pii nadmérném schodku. Z procedur hospodatské politiky se
nyni nejvic pouziva procedura pti nadmeérném schodku, protoZe staty porusily zasadu,
Ze se vyvaruji nadmérnych rozpoctovych schodki. TakZze ted se pro né vydavaji dopo-
ruceni. Stity se monitoruji, museji pfijimat opatfeni atd., to je vSechno podle Paktu
stability a rustu. To je nejfrekventovanéjsi uZiti toho smluvniho rdmce pro tuto
oblast. Nové davd Komise své stanovisko nebo varovani pfimo statu. Diiv ho dédva-
la sloZzité¢ pres Radu. JestliZze se v Rad€ hlasuje o existenci nadmérného schodku,
nove se neprihlizi k hlasu dotceného statu. Nové je rozhodnuti Rady o existenci

Nejvétsi zména, kterou pfinesla Lisabonskd smlouva, je to, Ze obsahuje kapi-
tolu o eurozéné. Nové je vlozeny Clanek 136 SFEU. To si zapamatujte, ted se
s nim budete asi Casto setkavat, protoZe v ramci tohoto ¢lanku se pfipravuje posi-
lovéni koordinace a dohledovych procedur pro eurozénu.

Dalsi velka zména je, Ze se zavadi pojem Euroskupina. Nové vloZeny ¢l. 137
SFEU uvadi, Ze pravidla zasedani ministri ¢lenskych statt, jejichZ ménou je euro,
jsou stanovena novym Protokolem o Euroskupiné. Novy Protokol a ¢l. 137 forma-
lizuji to, co se jiz diive uskuteciiovalo bez opory ve Smlouvé, totiZ existenci Euro-
skupiny, kterd byla ustavena na zdklad€ rozhodnuti Evropské rady pro feseni otd-
zek eurozony a spole¢né mény. V Protokolu o Euroskupiné je uvedeno, za jakych
podminek se konaji jeji zasedani a kdo se jich d¢astni. Schizek se i€astni Komise
a v pfipadé zasedani ministrt financi také Evropska centrdlni banka. Euroskupina
voli svého predsedu na dva a pul roku.

Procedura pfijimani ¢lenti eurozény zlstala téméf stejnd, pocitd se s tim, Ze
vSechny stity budou Casem v eurozéné. Nové je uvedeno, Ze neZ Rada rozhodne,
Ze pfijme stat do eurozény, tak potfebuje doporuceni eurozény, které je pfijimano
kvalifikovanou vétSinou. To je jedind zména v procedufe pfijimani ¢lenti eurozony.

Dalsf zmény se tykaji pomoci pfi nerovnovize platebni bilance neclenu eurozé-
ny, ale to uz neni zZadna velka zména. Pokud je poskytoviana pomoc na stiednédo-
bou udrzitelnost platebni bilance, tak i v primarni legislativé je napsano, Ze to je
neclenskému stitu eurozoény. Diive tam bylo uvedeno statu EU. Na zakladé Smlou-
vy neni mo7né poskytnout pijcku Recku. Musel se udélat ad hoc mechanismus.
Pomoc byla poskytnuta v dobé krize Madarsku, LotySsku, Rumunsku.

Nyni tedy pfistoupime k zavértim. Lisabonskd smlouva v té ¢dsti, kde se jednd
o oblast koordinace a dohledu, pfinasi devatenact zmén. Tyto zmény nejsou zasad-
ni, pouze urychluji procedury. Problémem je, Ze vétSina pravidel je zaloZena na
nezédvaznych doporucenich. Zavazné jsou smérnice, nafizeni a rozhodnuti, zatimco
doporuceni a stanoviska plynouci z legislativy EU jsou nezdvazna. Nyni Evropskd
unie pfipravuje posileni koordinaénich mechanismu, vétsi vynutitelnost svych nafi-
zeni a rozhodnuti a pfipravuje hlavné preventivni nastroje Paktu stability a rtstu.
TakZe ponecha Lisabonskou smlouvu, ale zméni Pakt stability a rustu.
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Evropska rada zadala Komisi kol pripravit navrh posileni koordinace pro euro-
z6nu (€l. 136 SFEU). Vznika také pracovni skupina na nejvyssi drovni, v niZ budou
ministfi financi. Do konce leto$niho roku by mély byt vytvoieny néjaké navrhy, jak
zlepsit koordinaci, aby byla funkéni i v dobdch Spatnych, jak zvysit jeji zdvaznost,
jak udélat reformu Paktu stability a riistu. V Paktu stability a ristu by méla byt zakot-
vena zména v dob€ predkladani stabilizacnich programi. Ty by mély byt predklada-
ny pied pfijetim narodnich rozpocti v parlamentu, tedy ex ante, a nikoli ex post jako
nyni. Zavadi se novy pojem ,.evropsky hospodéisky semestr, to je novy vyraz.
Dosud vZdy na podzim stity Evropské unie predlozily Komisi své konvergencni
a stabilizacni programy. Komise je examinovala, potom Rada vydala doporuceni
a staty je dostaly ex post, tj. kdyZ uz mély pfipravené a schvalené své nirodni roz-
pocty. Nyni by to mélo probihat tak, Ze by staty davaly své programy Komisi v dubnu
a v kvétnu. Pak by je Komise prozkoumala, Rada by vydala nékdy v ¢ervenci dopo-
ruceni a podle téchto doporuceni by stéty jesté mohly upravit své narodni rozpocty
a prijmout je. Nevim, jak dalece se to bude libit ministrim financi, protoZe by to zna-
menalo zménit i rizné kompetence, a nevim, jak dalece by chtéli pfistoupit na to, Ze
by evropské priority zapracovavali do vlastnich narodnich rozpocti. Je to jesté nové
neprodiskutované t€éma, které teprve ted vznikd. Méla by se zvysit vdha dluhového
kritéria; to znamend, kdyZ je stit v procedufe pfi nadmérném schodku, tak by tam
zlstal, pokud by vefejny dluh nesniZoval. Pak by mély byt zavedeny automatické
sankce. Pokud nékdo neustile poruSuje pravidla nebo pokud neplni doporucent, tak
by mu bylo zastaveno Cerpéni ze strukturdlnich fondu a z Fondu soudrZnosti. Mél by
byt zaveden trvaly mechanismus pro pomoc stattim eurozény, aby to nebylo jako ted,
kdy se musi improvizovat a nevi se, jakou pravné vhodnou formou by se to mélo udé-
lat. Déle by mélo probihat vétsi monitorovani nerovnovéh nejenom vnitinich, ale
i vngjSich, aby nedochdzelo k néjakym krizovym problémum.

Vlady by mély implementovat politiky zarucujici makroekonomickou a cenovou
stabilitu, bez vnitfnich a vné&jsich nerovnovah, s ohledem na podporu vyvaZeného
ekonomického ristu a se zohlednénim socidlnich a ekologickych parametr.
K tomu existuje slozity mechanismus koordinace a dohledu. Zatim se ukazalo, Ze
funguje v dobach pfiznivého vyvoje, ale selhava v horSich casech. Moje pozndm-
ka jesté je, ze tvorbou pravidel, monitorovanim jejich dodrZzovéni a sledovdnim
ndpravnych akci se zabyvd mnoho lidi. Ani sebelepsi pravidla v§ak nemohou
nahradit moudré politiky. Dékuji za pozornost.

Jiri Maly

Deékuji pani Dostdlové a pred ndmi je posledni piispévek. Pan Karel Mricek
vystoupi dnes uZ podruhé, aby ndm nyni pfednesl pfispévek na téma Diisledky
instituciondlnich zmén v EU pro vybrané oblasti vnitiniho trhu.
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DUSLEDKY IN,STITUCIONALNiVCI-! ZMEN V EU
PRO VYBRANE OBLASTI VNITRNIHO TRHU

Karel Mracek

Démy a panové, toto bude posledni piispévek. Chtél bych vam tady fici par slov
alespoii k né€kterym nejdilezitéj$§im disledkdm instituciondlnich zmén pro vniti-
ni trh EU. Na tvod bych fekl, jak vibec Lisabonskd smlouva vymezuje pojem
,vnitfni trh“. Potom bychom si mohli fict néco k pravidlim hospodaiské soutéze,
ktera jsou slucitelnd, resp. neslucitelnd s vnitinim trhem, a nakonec uvést dopady,
které zasahuji jednotlivé oblasti, tfeba oblast primyslu, obchodu, dusevniho vlast-
nictvi atd.

KdyzZ si prohlédnete celou Lisabonskou smlouvu, tak vidite, Ze se tam vSude
pouziva pouze termin ,,vnitfni trh*. V minulosti se ¢asto v riiznych ucebnicich,
v riiznych materidlech frekventovaly takové podoby, takové terminy jako ,,spole¢-
ny trh* nebo ,,jednotny trh*. Nen{ to Zddn4d zména obsahova, je to zména termino-
va. Podle Lisabonské smlouvy vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic,
v némzZ je zajiStén volny pohyb zboZi, sluZeb, osob a kapitdlu v souladu s prislus-
nymi ustanovenimi Smluv. Jsou zde uvedeny Ctyfi zakladni svobody vnitiniho
trhu: volny pohyb zboZi, sluZeb, osob a kapitdlu. Objevil se také ndvrh, a byl to
navrh Evropské rady z bfezna 2008, aby tam byla doddna i patd svoboda, a to volny
pohyb poznatkl. Byla to ur€itd reakce na jednu z lisabonskych strategif, totiZ posi-
lovat konkurenceschopnost Evropy tim, Ze bude zaloZena na rozvoji znalosti, na
rozvoji poznatkd a jejich pohybu. Tento ndvrh se nerealizoval, patd svoboda,
tj. volny pohyb poznatkl, nebyla do textu Lisabonské smlouvy zahrnuta. V pod-
stat€ se tim nic velkého nestalo, protoZe s pohybem osob atd. se mohou pienaset,
pohybovat a transferovat poznatky. Zustalo tedy tradi¢ni pojeti. Zmény ve vztahu
k vnitfnimu trhu jsou v Lisabonské smlouvé v podstaté u doprovodnych politik,
a to hlavné v souvislosti s instituciondlnimi zménami (nové rozdéleni pravomoci
atd.). O tom se zde jiz hovofilo. Postaveni a vyznam vnitfniho trhu EU v procesu
evropské integrace jsou pevné, o tom se nevedou spory, to uznavaji i odpurci Lisa-
bonské smlouvy. V podstaté nemaji nic proti tomu, Ze evropska integrace mize
pokracovat timto smérem. Kritikové Lisabonské smlouvy argumentuji proti insti-
tuciondlnim zméndm, které jsou v ni pfijaty, hlavné proti zméndm kompetenci
a n€kterym pravidlim hospodaiské soutéZe; to je to, co uz jim vyhovuje méné.
S vnitfnim trhem EU jsou spojena nejvétsi ocekdvani u zdjemct o Elenstvi v EU,
protoze je atraktivni dostat se na trh, ktery je veliky a ktery je bez bariér.

Nyni bych fekl par slov k tomu, kterd pravidla hospodéiské soutéze jsou sluci-
telnd, resp. neslucitelnd s vnitinim trhem. Pokud jde o pravidla hospodéiské souté-
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Ze, tak tady jsou dvé skupiny pravidel. Prvni je skupina pravidel, kterd jsou plat-
nd pro podniky, ¢ili ta, kterd se vztahuji k horizontdln{ roviné. Lisabonska smlou-
va zde vymezuje, co je neslucitelné s fungovanim vnitiniho trhu v piipadé dohod
mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikd, jedndni ve vzdjemné shodé apod.
Druha skupina pravidel se vztahuje k roviné vertikélni, to je ke vztahu statu a pod-
nikd. Jsou to pravidla platnd pro statni podpory. Zde Lisabonskd smlouva vétSi-
nou naopak vymezuje, co je s fungovanim vnitfniho trhu slu¢itelné.

Podivejme se nejprve trochu podrobnéji na pravidla hospodarské soutéZe plat-
nd pro podniky. S vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, jsou veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikd a jedndni o vzdjemné shodé,
které by mohly néjak nepfiznivé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie a jejichz dcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hos-
podafské soutéze na vnitinim trhu. Uvedeme si ne€které priklady. Zakdzany jsou
dohody nebo rozhodnuti, které pfimo ¢i nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni
ceny nebo jiné obchodni podminky. Zakdzany jsou dohody nebo rozhodnuti, které
omezuji ¢i kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice. Neni pfi-
pustné rozdé€lovat si trhy nebo zdroje zdsobovani, nebo jinak vytvaret podminky,
které by narusovaly hospodafskou soutéZ. Neni piipustné uplatiiovat rizné pod-
minky vuci obchodnim partneriim pfi plnéni stejné povahy, neni mozné uzavirat
takové dohody, jejichz disledkem by bylo znevyhodnéni nékterych partnerd
v hospodarské soutézi. Neni pripustné podminiovat uzavieni smluv s druhou stra-
nou prijetim dalSich plnéni, nesouvisejicich ani vécné, ani podle obchodnich zvy-
klosti s pfedmétem smluv. Takovéto dohody mezi podniky nebo takovato rozhod-
nuti sdruzeni podnikt jsou Lisabonskou smlouvou zakdzana a jsou neplatnd od
pocétku. Pravni disledky jsou tedy tvrdé; uvidime, jak se to podafi prosazovat
a realizovat. Jak uz tady fikalo nékolik pfedfecnikil, je téméf pravidlo, Ze se
v Lisabonské smlouvé vzdycky objevi n€jaké vyjimky — jako ostatné u naprosté
vétsSiny smluv. A také je obvyklé, Ze byvaji formulovany pomérn€ obecné. Z vyse
uvedené neslucitelnosti s fungovanim vnitiniho trhu EU jsou vyjmuty dohody, roz-
hodnuti a jednéni ve vzdjemné shodé mezi podniky, pokud a) prispivaji ke zlepse-
ni vyroby nebo distribuce produktl, k technickému a hospodafskému rozvoji,
b) vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho plynoucich, c¢) neu-
kladaji pfislusnym podnikiim omezeni, jeZ nejsou nezbytnd k dosaZeni téchto cila,
d) neumoziiuji piislusnym podnikim vyloucit hospodaiskou soutéZz ve vztahu
k podstatné ¢asti dotéenych vyrobki. Vidite sami, Ze vyjimky jsou formulovany
tak, Ze Sikovny pravni rozbor umoZni uplatnit je ve znacné §ifi, Ze se do nich vejde
leccos.

Potom je zde dalsi skupina s vnitinim trhem neslucitelnych, a proto zakdzanych
postupll. Sem pati{ zneuzivani dominantniho postaveni jednoho nebo vice podnikt
na celém trhu nebo jeho podstatné Casti. Svym zptusobem by se to mélo tykat
i nékterych nadnarodnich firem, které vstupuji na trh EU a které ho mohou cely
ovladnout. Nepfipustné je vynucovani nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich
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cen ¢i jinych nerovnych podminek. Nepiipustné je omezovani vyroby, odbytu nebo
technického rozvoje na tkor spotiebiteld. Déle jsou nepfipustné rozdilné podminky
vucéi obchodnim partnerim. Vite, Ze se to koneckoncd u nds déje, napt. obchodni
fetézce a jejich vztah k riznym podniktim, ktery je Casto diferencovany tak, Ze n¢ko-
ho upfednostiiuji. Neptipustné je také uzavieni smluv s druhou stranou pod podmin-
kou pfijeti dalSich plnéni, nesouvisejicich ani vécné, ani podle obchodnich zvyklos-
ti s pfedmétem smluv. Tolik ke zneuZivini dominantniho postaveni podniki na trhu.

Nyni pfejdeme ke druhé skupiné pravidel hospodaiské soutéze, ktera se tyka
statni podpory. Neslucitelné s vnitinim trhem jsou podpory poskytované
v jakékoliv form& stitem nebo ze statnich prostfedku, které narusuji nebo
mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze by zvyhodnily urcité podniky nebo
odvétvi vyroby a to by mélo dopad na obchod mezi ¢lenskymi stiaty Evropské
unie. Vite, Ze o tom by se ted mohlo trochu vic diskutovat tfeba z tohoto hle-
diska, Ze nékde byla v rdmci opatfeni na feSeni hospoddrské krize zvyhodnéna
urcitd odvétvi vyroby, viz tfeba Srotovné. Do jaké miry toto opatfeni je oprav-
néné z hlediska vykladu Lisabonské smlouvy? Jsou i v pfipadé Srotovného spl-
nény jeji podminky pro poskytnuti stitni pomoci? Berme to jako otevienou
otdzku a vyCkejme pravnich rozbori k této problematice. Pfi poskytovani pod-
pory se pracuje také s terminem ,,spolecny zdjem‘ a ,,mira jemu odporujici®.
Tyto terminy se v Lisabonské smlouvé objevuji, ale blize nedefinuji, takze
zatim nenf jejich obsah jednoznaéné upfesnén, coz ddva ov§em rizné moznos-
ti vykladu a na to navazujici praxe. Pravidla platnd pro stitni podpory vyme-
zuji pfipady, kdy je statni podpora s vnitfnim trhem slucitelnd. O tom se na
tomto semindfi jiZ hovofilo, takZe to uvedu jen velmi stru¢né. S vnitfnim trhem
jsou slucitelné podpory a) na pomoc hospodaiskému rozvoji oblasti s vysokou
nezameéstnanosti a s mimofddné nizkou Zivotni trovni, b) na uskute¢néni
vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu, c) pfi ndpravé vazné
poruchy v hospodaistvi clenského stitu, d) na usnadnéni rozvoje urcitych hos-
podatskych oblasti nebo ¢innosti, e) pfi ndhradé §kod zpusobenych pfirodnimi
pohromami atd. Stitni podpory projedndva Komise ve spolupréci s ¢lenskymi
staty, pribézné prezkoumava rezim podpor v téchto statech.

Prejdeme k tomu, jaké dopady ma Lisabonskd smlouva pro oblast pramyslu.
Musime si uvédomit, Ze primyslova politika spadd do podptrnych a doplitkovych
kompetenci EU, rozhodujici roli maji v této oblasti Clenské stity EU. Evropska
unie miZe pouze podporovat ¢innost ¢lenskych statd, napiiklad formou finané-
nich intervenci. Clenské stity projednavaji svou &innost v priimyslové politice
navzdjem a ve spolupraci s Komisi. Podle potieby ji také koordinuji; Evropska
unie ma mozZnost davat podnéty na podporu koordinace v priimyslové oblasti.
Lisabonska smlouva Evropské unii a ¢lenskym statim ukldda zajistit podminky
nezbytné pro konkurenceschopnost primyslu Evropské unie; to je formulovano
v ¢lanku 173 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tam se také ik, na co se maji
v této souvislosti Evropska unie a ¢lenské staty zaméfit. Maji se zaméfit na urych-
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lené prizptisobovani primyslu strukturdlnim zméndm a na podporu vytvafeni pro-
stfedi ptiznivého pro rozvoj podnikédni, pro spolupraci mezi podniky a pro lepsi
vyuzivani vyzkumného, technologického a inova¢niho potenciélu.

KdyZ se podivdme na oblast obchodu v Evropské unii, tak vidime, Ze snad nej-
dulezitéjsi pro ni je existence volného pohybu zboZi. Evropska unie zahrnuje celni
unii. Na rozdil od primyslové politiky spadd spole¢nd obchodni politika do vyluc-
né kompetence Evropské unie. Pouze Evropska unie — jeji orgdny a instituce — ma
pravomoc tvofit pro obchodni politiku pravni pfedpisy. Spole¢nd obchodni politika
je soucasti vnéjsi ¢innosti Evropské unie, tak je na ni nahliZeno a takovymi pravi-
dly se fidi. V tom neni Lisabonskd smlouva nijak novatorska. Nové je to, Ze spo-
le¢nd obchodni politika byla rozsSifena o oblast pfimych zahrani¢nich investic.
Driive byla v pusobnosti Evropské unie pouze opatieni, kterd se tykala pohybu
kapitdlu do a ze tretich zemi zahrnujictho pfimé investice. Sem byly zahrnuty
i investice do nemovitosti, poskytovéani finan¢nich sluZeb, pfijeti cennych papirt na
kapitalové trhy apod. — tzv. pre-establishment phase (market access). Nyni je
i ochrana investic pfesunuta do vylu¢né pravomoci Evropské unie.

Jen né&kolik slov k hospodafské, socidlni a izemni soudrZznosti. Tuto proble-
matiku tady podrobné rozebiral pan Zahradnik ve svém odpolednim pfispévku.
Jen tedy jakési shrnuti. Zasadni zména v problematice soudrznosti je, Ze se roz-
sah tohoto pojmu v Lisabonské smlouvé rozsitil a doplnil o dimenzi dzemni sou-
drznosti. Jsou oblasti (regiony) znevyhodnéné hospodéisky a socidlné (venkov-
ské oblasti, oblasti postizené zménami ve vyvoji priamyslu) i oblasti trvale
znevyhodnéné svou polohou (pfirodnimi, demografickymi podminkami). Jinak
se vychdzi z dosavadni praxe koheznfi politiky. V otdzkdch hospodaiské, socidlni
a tzemni soudrZnosti spolurozhoduje Evropsky parlament a Rada. Jak to bude
v budoucnu se vztahem sektorové a tizemni podpory (programy strukturdlnich
fondi), neni zatim zcela jasné.

Pojem ,,primyslové vlastnictvi® se nahrazuje $irSim pojmem ,,duSevni vlast-
nictvi“. V této souvislosti musim zminit nova ustanoveni v ramci fungovanf{ vniti-
niho trhu. Prvni ustanoveni: Evropsky parlament a Rada budou moci pfijimat ad-
nym legislativnim postupem opatfeni tykajici se evropskych prav dusevniho
vlastnictvi (s vyjimkou pravidel pro pouzivani jazyki), kterd zajisti jednotnou
ochranu duSevniho vlastnictvi v Unii. Druhé ustanoveni posiluje roli Evropského
parlamentu v dané oblasti.

Ochrana spotfebitele v Evropské unii nabyvéd na vyznamu, je to jedno z priorit-
nich témat Evropské unie. Spotiebitel je od pocatku brany v Evropské unii jako
slabs{ strana, nema silu se sdruZovat a nema takové prostiedky jako podnikatelska
sféra, takzZe je tfeba ho podpofit. O to usilovala Evropska komise, kdyZ v roce 2004
zahdjila revizi spotiebitelského acquis, a v tomto trendu pokracuje i Lisabonska
smlouva. Ochrana spotfebitele je jedna z hlavnich oblasti sdilené pravomoci Unie
a Clenskych statl a je také jednou z prifezovych zasad; to jsou ty, které se odraze-
ji 1 v jinych unijnich politikdch. Naddle je ponechédna této problematice tprava
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v samostatné hlavé (¢lanek 169 SFEU). Ochrana spotiebitele je zminéna i v Listi-
né¢ zdkladnich prav EU.

Na konec jsem zaradil jeSté oblast dani, protoZe o t€ jsem moc nehovofil, kdyz
jsem uzaviral dopoledni blok. To, co jitfilo obavy odptrci Lisabonské smlouvy,
dopadlo pro né svym zpusobem dobfe, protoZe v Lisabonské smlouvé nedochazi
k zdsadnim vécnym zménam, pokud jde o dané. Nadéle v této oblasti zastdva
narodnim statim klicova pozice. Pokud jde o pfimé dané, ¢ili o dané z pfijmu prav-
nickych i fyzickych osob, tak veskeré smérnice Evropské unie pro tuto oblast
budou pfijimidny Radou jednomyslné. Neexistuje zde moZnost rozhodnuti kvalifi-
kovanou vétsinou, vSichni musi byt jednomyslni, vSichni maji pravo veta. A pokud
toto pradvo nékdo uplatni, rozhodnuti se nepfijme. Datlové pfedpisy jsou i nadéle
vylouceny ze schvalovani v Radé kvalifikovanou vétSinou. Pokud jde o nepiimé
dané, tj. DPH, spotfebni dané apod., tak tady je harmonizace mozné také jen jed-
nomyslnym rozhodnutim Rady (po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hos-
podafskym a socidlnim vyborem, coZ je poradni orgdn). Zména je pouze v dopl-
néni podminky, Ze harmonizace je nezbytnd pro zabranéni naruseni hospodaiské
soutéZe. Dosud u tohoto bodu byla formulace ,,pro vytvofeni a fungovani vnitfni-
ho trhu“, nynf se vychazi z pfedpokladu, Ze vnitini trh byl jiZ vytvoren a Ze by tedy
mohlo dojit k naruseni hospodarské soutézZe. Jinak nenaruseni hospodarské souté-
Ze bylo bézné aplikovanym principem v danové oblasti jiz pfed vstupem Lisabon-
ské smlouvy v platnost, tedy ptfed 1. prosincem 2009. Timto bych skoncil. Nezby-
vd mi, neZ vdm podékovat za pozornost a poprat hezky zbytek dne.

Jiri Maly

Deékuji. Dospéli jsme na konec. Chtél bych se zeptat, jestli jesté nékdo méa dotaz
k probiranym tématim. Posledni témata byla vice technického razu. Vidim, Ze
nikdo se do diskuse nehldsi. Dovolte mi tedy, abych podékoval v§em pfednaseji-
cim, v§em ¢lenam realiza¢niho tymu. Ddle bych chtél podékovat organizacni sloz-
ce naseho realiza¢niho tymu, panu Hynku Opoleckému, panu Véclavu Votypkovi
a také dal$im spolupracovnikiim, ktef{ nim pomdhali s organizaci. RovnéZ bych
chtél podékovat NEWTON College za podporu organizace tohoto seminafe. Za ptil
roku, pfedpokladam v listopadu, se bude konat seminaf dalsi. Ten by se mél tykat
problematiky eurozény a jednotné evropské mény, tedy eura. Myslim si, Ze za toho
ptl roku to mozna bude jesté aktudlngjsi t€éma, nez je dnes. Bude uZzite¢né podivat
se, jakym smérem se situace vyvine, jak se vyvine napiiklad nastaveni novych pra-
videl v rdmci eurozény apod. Jenom pfipomindm, Ze zhruba do jednoho mésice
obdrzi ucastnici certifikat za Gcast na tomto semindfi. A jak uz se stalo zvykem,
obdrzi i souhrnnou publikaci — zhruba do ti{ mésic —, kde bude jak dvodni pod-
kladovy materidl, tak redigovany ptepis vSech pfispévki a diskuse z tohoto semi-
nédfe. Dékuji vdm za pozornost a na shledanou.
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