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V/YHODNOCEN! LISABONSKE STRATEGIE: VIV NA KONKURENCESCHOPNOST EU A CLENSKYCH STATU

PREDMLUVA

Hodnoceni konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik je predmétem znacné
pozornosti a zdjmu ze strany mezindrodnich organizact, ekonomickych instituct
i vldd ndrodnich statit. Na zdkladé vady kritérii jsou sestavovdna riznd poradi
Ci ZebFicky konkurenceschopnosti stdatu, jednotlivé zemé usiluji o dosazeni co
nejvyssi konkurenceschopnosti. Také Evropskd unie prijala v roce 2000 prvni
desetiletou strategii zvySovdni konkurenceschopnosti svych clenskych zemi i EU
Jjako celku nazvanou Lisabonskd strategie. V roce 2010 pak p¥ijala novou dese-
tiletou strategii s ndazvem Evropa 2020.

Lisabonskd strategie si vytkla znacné ambiciozni cil ucinit z Evropské unie
do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomiku svéta.
Tento cil vSak ziistal nenaplnén, stejné jako celd rada dil¢ich zdméri Lisa-
bonské strategie. Problémy s plnénim cilii a priorit Lisabonské strategie se
projevovaly od samého zacdtku jeji implementace a v zdvéru byly jesté zesileny
probihajici globdlni financni a ekonomickou krizi. Neiispéch v plnéni cili
a zaméri Lisabonské strategie nékolikrdt p¥iznala i Evropskd komise, nap¥i-
klad pocdtkem roku 2010, nedlouho pred prijetim nové desetileté strategie
Evropa 2020.

Nad potizemi s plnénim Lisabonské strategie se odehrdvala fada diskusi. Nék-
teré ndzory vidély hlavni p¥icinu nenaplnéni Lisabonské strategie v nedostatec-
ném usili fady clenskych stdtit EU v zavddéni opatieni, kterd méla k ciliim Lisa-
bonské strategie vést. Jiné pohledy naopak videély pricinu netispéchu v samotném
nastaveni priorit, cilit a opatieni Lisabonské strategie, které byly mnohdy navzd-
Jjem neslucitelné a nerespektovaly odlisnou situaci riiznych ¢lenskych zemi. Nék-
teré hlasy dokonce zpochybriuji samotny koncept hodnoceni konkurenceschop-
nosti ndrodnich stdti, ktery je podle nich zaloZen na vzdjemné konfliktnich
poZadavcich na ndrodni ekonomiky ze strany hodnoticich instituct a na prilis velké
mite sledovanych mekkych kritérii, co? ¢ini 7 hodnocenit konkurenceschopnosti zemi
zdjmové snadno ovlivnitelny produkt.

Pres uvedené rozpory zacala v roce 2010 implementace nové strategie Evropa
2020. Ta se sice oprostila od nejambicioznéjsiho cile Lisabonské strategie, kterym
byla snaha ucinit 7 Evropské unie nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi eko-
nomiku svéta, presto vSak na Lisabonskou strategii do znacné miry navazuje.
Diiraz na udrZitelny riist zaloZeny na znalostech a inovacich a podporujici socidl-
ni zaclenéni, ktery je zdkladem strategie Evropa 2020, se objevoval i v piedchdze-
Jjici Lisabonské strategii. K témto dlouhodobym prioritdm ale strategie Evropa
2020 pripojuje i Fadu dalSich opatrent, kterd reaguji na priciny a diisledky pro-
béhnuvsi globdlni financni a ekonomické krize. Strategie Evropa 2020 md tedy



PREDMLUVA

Sirsi tematicky zabér neZ jeji predchiidkyné. Teprve budoucnost vsak ukdze, zda

VyiSe uvedenymi otdzkami a problémy se zabyval jednodenni védeckopopu-
larizacni semindr na téma ,,Vyhodnoceni Lisabonské strategie: vliv na kon-
kurenceschopnost EU a ¢lenskych stdti“, ktery se uskutecnil dne 6. kvétna
2011 v Moravském zemském muzeu v Brné a ktery porddala vysokd Skola
NEWTON College. Védeckopopularizacni semindft byl realizovdn jako klico-
vd aktivita projektu Podpora Siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace
(reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128), ktery je spolufinancovdn Evropskym socidlnim
fondem a stdmim rozpoctem Ceské republiky prostiednictvim Operacniho pro-
gramu Vzdéldvdni pro konkurenceschopnost.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdnce rea-
lizaci projektu zajistuji reditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jiti Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace NEWTON
College Ing. Karel Mrdcek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz a Ing. Ivana Dostdlovd.
Jifit Maly v rdmci projektu piisobi jako manaZer a védecky pracovnik, Karel Mrdcek
Jjako vécny manaZer a védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny pracovnik
a Ivana Dostdlovd jako lektor.

Vyse uvedeni clenové realizacniho tymu projektu a dalsi predndsejici na
védeckopopularizacnim semindfi prezentovali vysledky domdctho, zahrani¢niho
i svého vlastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznat-
ky a zdvéry se miiZete sezndmit prostrednictvim predklddané publikace. Jeji
prvni Cdst tvoFi vykladovy text, ktery je tivodem do tématu probiraného na védec-
kopopularizacnim semindfi. V druhé C&dsti publikace jsou pak zaznamendny
predndsky a diskuse v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho
semindre. Obsah predndsek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, roz-
viji ho a dopliiuje ho o dalst problémové okruhy.

Dalst informace o projektu a jednotlivych semindiich miiZete najit na webo-
vych strankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jifi Maly, Ph.D.
manazer projektu
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VYKLADOVY TEXT

OD LISABONSKE STRATEGIE
KE STRATEGII EVROPA 2020: 5
PODOBNOSTI A ROZDILY, OCEKAVANI A SKUTECNOST

PhDr. Jifi Maly, Ph.D. — Feditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.
1. Od konkurenceschopnosti podniku ke konkurenceschopnosti statu

Hodnocen{ konkurenceschopnosti narodnich ekonomik je vénovana ekonomic-
kymi institucemi, vlddami i mezindrodnimi organizacemi znacnd pozornost. Na
zdkladé fady kritérif jsou sestavovana riiznd poradi ¢i Zebficky konkurenceschop-
nosti statt, jednotlivé zemé& usiluji o dosaZeni co nejvyssi konkurenceschopnosti.
Také Evropska unie piijala v roce 2000 prvni desetiletou strategii zvySovani kon-
kurenceschopnosti svych ¢lenskych zemi i EU jako celku nazvanou Lisabonska
strategie. V roce 2010 pak pfijala novou desetiletou strategii s ndzvem Evropa
2020.

Pojem konkurenceschopnost ndrodni ekonomiky, respektive narodniho stétu je
vsak relativné novy. Zacal se pouzivat od 80. let minulého stoleti, v mnohem vét-
$fm a rostoucim rozsahu se pak pouziva od 90. let minulého stoleti, kdy zacala byt
riznymi mezindrodnimi ekonomickymi organizacemi a institucemi sestavovdna
a provadéna riznid hodnoceni konkurenceschopnosti stati na multikriteridlnim
zakladé.

Jesté na pocatku 80. let minulého stoleti se pojem konkurenceschopnost pouZzi-
val témér vylu¢né na podnikové drovni. Definice konkurenceschopnosti podniku je
celkem jednoznacnd. Podnik je povazovan za konkurenceschopny tehdy, jestlize je
schopen dosahovat rustu celého spektra svych vysledkd, udrzet sviij podil na trhu,
respektive sviij podil na trhu déle zvySovat. Soucasné musi byt podnik schopen
udrZet svou finan¢ni stabilitu a plnit své zdvazky vici svému okoli: platit svym
zaméstnancim mzdu, akciondfim vypldcet dividendy, statu fadné odvadét dané,
bankdm splacet uvér, dodavatelim platit za suroviny, materidl, polotovary, stroje
a zafizeni. Svou konkurenceschopnost miiZze podnik zakladat pfedev§im na nizsich
ndkladech, a tedy i niz§ich cendch nez jeho rivalové (cenova konkurence) nebo na
vysSi kvalité neZ oni (konkurence kvalitou). Dalsim moZznym zdrojem konkuren-
ceschopnosti podniku je jeho postaveni na trhu a schopnost ovlivilovat podminky,
za nichZ sviij produkt nebo své produkty nabiz{ (trzn{ sila, monopolni postaveni).
V okamziku, kdy o vyrobky nebo sluzby podniku prestane byt na trhu zdjem nebo
kdy podnik neni schopen dostit svym povinnostem, ztraci svou konkurenceschop-
nost a musi trh opustit. V poslednich vice nez deseti letech se konkurenceschopnost
podniku stéle vice spojuje s jeho inovaénimi aktivitami.

Od 80. let minulého stoleti nastava postupny posun pojmu konkurenceschopnost
na nadpodnikovou troven. Konkurenceschopnost se stdvd Zadoucim cilem nejen
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podnikd, ale i celych odvétvi, ndrodnich ekonomik, zem{ a svétovych regioni, inte-
gracnich seskupeni. Nepfedpokldadd se, Ze mezi konkurenceschopnosti podniku
a nadpodnikového celku mohou byt jakékoli zdsadnéjsi rozdily. Pomérné Castd je
tautologickd definice konkurenceschopnosti: konkurenceschopnost je schopnost
konkurovat, obstdt v konkurenci, Celit ji, pfezit jeji tlaky.

Rust konkurenceschopnosti narodnich stati a integracnich seskupeni se jiZ vice
neZ deset let objevuje na pfednich mistech mezi cili sledovanymi ndrodnimi vla-
dami a nadndrodnimi seskupenimi, pokud se mu nedostdva pfimo mista prvniho.
V osmdesatych letech minulého stoleti zacaly vznikat ve Spojenych stitech cetné
analytické studie bijici na poplach kvili niZ§{ produktivité vyrobnich faktort a rizi-
kim technologické mezery vuci Japonsku, a tim i ztrat€ konkurenceschopnosti USA
ve vztahu k Japonsku, a volajici po pfijeti opatfeni ve sméru obnovy a posileni kon-
kurenceschopnosti americké ekonomiky. Na téma mezery v oblasti konkurence-
schopnosti byly ve Spojenych stitech publikovany v daném obdobi mnohé mono-
grafie. K nejzndméj$im a nejpopuldrnéjSim patfi zejména publikace Laury
D’ Andrey Tyson, pfedsedkyné Rady ekonomickych poradct prezidenta Billa Clin-
tona, Who’s Bashing Whom, v niZ se autorka detailné zabyva technologickou
mezerou a zplsoby jejtho odstranéni, ale v niZ také vytvofila svou znamou defini-
ci konkurenceschopnosti: ,, Konkurenceschopnost je nase schopnost produkovat
zboZi a sluzby, které jsou schopny tispésné projit testem mezindrodni konkurence,
pricem? se nasi obcané budou moci tésit z rostouci a dlouhodobé udrZitelné Zivot-
ni drovné. “ Vyrok jejtho $éfa, prezidenta Billa Clintona, Ze ,,kaZdd zemé se podo-
bd velké korporaci soutéZici na globdlnim trhu“, se stal velmi populdrnim, byl
Casto citovan a podnitil vytvareni sofistikovanych metod hodnoceni konkurence-
schopnosti narodnich statd.

Rovnéz v evropskych podminkach se stal rist konkurenceschopnosti prvofadym
cilem, a to jak na drovni jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie, tak na drov-
ni EU jako celku. Definice konkurenceschopnosti pouzivana Evropskou unif se lis{
od definice pouZivané v USA za Billa Clinotna. Klade diiraz na potfeby obCani, na
rust jejich Zivotni drovné a na rist zaméstnanosti. Podle této definice ,, konkuren-
ceschopnost je schopnost zemé poskytovat svym obcaniim vysokou a stdle rostouct
Zivotni uroveri a zaméstnanost v§em, kdo chtéji pracovat*“.

JiZ v roce 1985 zemé Evropskych spoleCenstvi zaloZily program EUREKA,
ktery byl reakci na technologickou mezeru zdpadni Evropy vici USA a Japonsku.
Na kodariském summitu EU v roce 1993 byla jako pficina vysoké nezaméstnanosti
v zemich Evropské unie oznacena nedostatecnda konkurenceschopnost ve vztahu
k USA a k Japonsku a jako feseni problému bylo navrZeno zvyseni investic do
infrastruktury a Spickovych technologii.

V roce 2000 Evropskd unie schvdlila desetiletou Lisabonskou strategii zvySovani
své konkurenceschopnosti, v niZ si vytycila cil stit se do roku 2010 nejkonkuren-
ceschopné&j$im regionem svéta. EU méla usilovat o rychly ekonomicky rust zalo-
Zeny na znalostech, vyzkumu, vyvoji a inovacich, zdrovei pak o ekonomicky rist
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ohleduplny k Zivotnimu prostiedi a o dosahovani socialni soudrznosti. V roce 2005
Evropska unie zrevidovala obsah Lisabonské strategie, protoze podle nézoru jejich
predstavitelll konkurenceschopnost nerostla dostate¢né rychle a nebylo mozné
dosdhnout cili vytyCenych v ptivodni Lisabonské strategii. Ani revize Lisabonské
strategie a v&tsi dliraz na ekonomicky rist mezi jejimi cili vS§ak nakonec nevedly
k naplnéni cild Lisabonské strategie, i kdyZ ¢aste¢né svou tlohu sehréla i globaln{
finan¢ni a ekonomicka krize z let 2008-2009.

V Cervnu 2010 pak Evropska unie pfijala novou desetiletou strategii s ndzvem
Evropa 2020, jejimiZ prioritami jsou inteligentni, udrZitelny a zaclenéni podporu-
jici ekonomicky rust. Horizont piisobeni této strategie je rok 2020. Ekonomicky
rist by podle ni mél byt opét zaloZen na znalostech, vyzkumu, vyvoji a inovacich,
meél by podporovat hospodaiskou, socidlni a tzemni soudrZnost, nemél by byt
naro¢ny na zdroje a energie a nemél by ohrozovat klima. Tato nov4 strategie si vSak
jiz nevytkla za cil ucinit z Evropské unie nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku
svéta, jako to poZadovala predchozi Lisabonska strategie.

Posilovanim konkurenceschopnosti a konvergence ekonomik zemi eurozény
a dalsich statl Evropské unie se zabyva také novy Pakt euro plus, schvileny v biez-
nu 2011, ktery byl pfijat jako jeden z ndstroju feSeni turbulenci a nerovnovéah uvnitf
evropské ménové unie. Zvysovani konkurenceschopnosti podle Paktu euro plus neni
cilem samo o sobé, ale je prostiedkem k dosazeni cild dalsich, zejména vétsi ekono-
mické konvergence ¢lenskych zemi eurozény a hladStho fungovani ménové unie.

Sledovéni vyvoje konkurenceschopnosti na trovni narodnich ekonomik, zemt,
svétovych regiont a integra¢nich seskupeni vedlo ke vzniku a rozvoji metod hod-
noceni konkurenceschopnosti zejména na drovni narodnich ekonomik, respektive
narodnich statd. V té€chto hodnocenich se uplatiiuje benchmarking, ktery se pivodné
uplatiioval v podnikové sféfe pti porovnavani firmy s jejimi konkurenty. Hodnoce-
ni konkurenceschopnosti na tirovni ndrodnich ekonomik jsou provddéna na multi-
kriteridlnim zdkladé a postupné pfi jejich vyvoji dochdzelo ke zvySovani poctu
hodnocenych zemi i vyhodnocovanych kritérif ¢i faktorli konkurenceschopnosti.
Hodnocenf jsou jak dil¢i za urcité oblasti, tak souhrnnd, ktera jsou vsak také kon-
struovana na zédklad€ dil¢ich kritérii. Mezi nejzndmé;jsi souhrnna hodnoceni kon-
kurenceschopnosti zemi patii Global Competitiveness Index konstruovany a kaz-
doro¢né vyddvany World Economic Forum (WEF) a World Competitiveness
Scoreboard konstruovany a kazdoro¢né vydavany International Institute for Mana-
gement Development (IMD). Podrobnéj$i hodnoceni provddénd World Economic
Forum jsou kaZdoro¢né publikovdna v Global Competitiveness Report, podrobné;j-
$1 hodnoceni realizovana IMD jsou zvefejiiovana v IMD World Competitiveness
Yearbook. Pro ilustraci rozsahu hodnoceni konkurenceschopnosti mtize slouZit
fakt, Ze v roce 2010 IMD hodnotil 58 zemi na zakladé€ 327 kritérii, World Econo-
mic Forum pak posuzovalo 139 zem{ na zdkladé 112 kritérii. Pfi prvnim hodnoce-
ni konkurenceschopnosti v roce 1979 pfitom World Economic Forum posuzovalo
jen 16 zemi, a to pouze evropskych. Konkurenceschopnost narodnich ekonomik ¢i
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narodnich statt i svétovych regioni pfitom v soucasné dobé hodnoti také dalsi
instituce, napriklad Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj, Svétova
banka nebo Mezindrodni ménovy fond, a — jak bylo uvedeno vyse — rovnéz Evrop-
skd unie.

Konkurenceschopnost se stala pfedmétem ekonomického vyzkumu i politiky,
ideologif, médou i modlou soucasného globalizovaného svéta. Pfenos sledovani
konkurenceschopnosti z tGrovné podnikll na droven ndrodnich ekonomik, narod-
nich statd, svétovych regionu ¢i integracnich seskupeni neni piili§ zpochybtiovan.
Naptiklad feditel projektu IMD World Competitiveness Yearbook S. Garelli v roce
2001 v IMD World Competitiveness Yearbook napsal: ,, Nékteii védci tvrdi, Ze sou-
téZit nemaji stdty, nybrz podniky. Neni pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné
podniky jsou hlavnim motorem konkurenceschopnosti zemé. Ale za poslednich dva-
cet let vzrostla ekonomickd odpovédnost vidd — at jiz k lepsSimu, ¢i horsimu — do té
miry, Ze je prosté nemoZné ignorovat vliv, ktery maji stdaty na moderni ekonomiky.
Stdty méni prostiedi, v nich? podniky piisobi, a ovliviiuji tak jejich konkurence-
schopnost. Vyznamnd &dst konkurenceschopnosti urcitych zemi dnes plyne z agre-
sivnich incentivnich politik, uskutecriovanych s cilem p¥ildkdni zahranicnich inves-
toru... "

Narodni staty nemohou multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti igno-
rovat, protoZe tato hodnoceni vyustuji v sestavovani potadi ¢i Zebfi¢ka zemi — cel-
kového, podle skupin kritérii a podle jednotlivych kritérii. Tato poradi ¢i Zebficky
zemi podle jejich konkurenceschopnosti pak vybizeji narodni stity k soutéZi o nej-
lepsi umisténi v takovych Zebficcich a k dosahovani co nejvyS$si konkurence-
schopnosti. Umisténi zemé& v dil¢ich i souhrnnych Zebfi¢cich je vyznamné — je
vizitkou jeji povésti, kredibility, vstiicnosti k podnikatelskému sektoru ¢i k zahra-
niénim investoriim. To vede k soutéZi mezi ndrodnimi stity o co nejvyssi konku-
renceschopnost, a to i v rdmci integracnich seskupeni, jako je Evropskd unie.
V soucasné dobé se vedou odborné diskuse o tom, jestli podobné soutéZeni statl
o co nejvyssi konkurenceschopnost v rdmci Evropské unie vede spise k pozitivnim
vysledkiim v podobé celkového zvySovani konkurenceschopnosti EU, nebo spise
ke zvétSovani rozdild mezi stity uvnité EU, a tedy k oslabovan{ vazeb mezi Cleny
integraéniho seskupeni. Rovnéz se vedou diskuse o riznych cestich ke zvySovani
konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi EU a o jejich dtsledcich pro postaveni zemi
EU v evropské a svétové ekonomice a pro posilovani konvergencnich, nebo nao-
pak divergencnich tendenci mezi nimi.

2. Lisabonska strategie a strategie Evropa 2020: cile versus realita

Jak jiz bylo uvedeno vySse, v roce 2000 Evropska unie pfijala Lisabonskou stra-
tegii, kterd si vytkla za cil ucinit z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurence-
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dosahovat udrZitelného ekonomického ristu, vytvéaret pocetnéjsi a lepsi pracovni
mista a zajistovat vé&tsi socidlni soudrznost. Tento zakladni cil Lisabonské strategie
se nepodafilo v celé jeho $ifi naplnit, realizace Lisabonské strategie pfinesla pouze
dil¢i dspéchy.

Nedostatecny pokrok v dosahovéni cilt Lisabonské strategie byl patrny jiz
v prub&hu prvnich péti let jeji implementace, proto byla v roce 2005 pfijata revi-
dovand podoba Lisabonské strategie, kterd se méla jesté vice nezZ jeji pvodni verze
zaméfit na posilovani ekonomického ristu a vytvafeni novych pracovnich mist
v zemich Evropské unie. Ani tato revize a z ni vyplyvajici opatfeni v§ak nepfine-
sly ocekavané vysledky.

V cervnu 2010 pak Evropska unie prijala novou strategii zvySovani své konku-
renceschopnosti s ndzvem Evropa 2020. Jeji podoba je jiz ovlivnéna probehnuvsi
globdlni finan¢ni a ekonomickou krizi. Obsahuje komplex ndvrhl opatfeni hospo-
dédrské politiky a instituciondlnich zmén, které by mély clenskym zemim EU
pomoci piekonat dusledky finanéni a ekonomické krize, vrétit je na drdhu udrZi-
telného ekonomického ristu, obnovit finanéni stabilitu a makroekonomickou rov-
novahu, zajistit vysokou miru zaméstnanosti a socidlni soudrznost a celkové obno-
vit vysokou miru konkurenceschopnosti Clenskych zemi EU v mezindrodnim
srovndni. Pokousi se definovat cesty k posileni ekonomiky EU a zachovani mode-
Iu evropske socidlné trzni ekonomiky i v pokrizovém obdobi.

Prvn{ dva odstavce strategie Evropa 2020 zni nasledovné:

. Evropa prochdzi dobou plnou zmén. Krize zcela znehodnotila léta hospoddr-
ského a socidlniho pokroku a odhalila strukturdlni nedostatky v evropském hospo-
ddrstvi. Mezitim se svét rychle pohybuje a dlouhodobé problémy, jako je globali-
zace, tlak na zdroje a stdrnouci populace, se prohlubuji. Evropskd unie se nyni
must postarat o svou budoucnost.

Evropa miiZe uspét pouze tehdy, bude-li jednat kolektivné — jako Unie. Potfebu-
Jjeme strategii, kterd by prispéla k tomu, abychom z krize vysli posileni, a kterd by
z EU ucinila inteligentni a udrZitelnou ekonomiku podporujict zaclenéni a vykazu-
Jjici vysokou troveri zaméstnanosti, produktivity a socidlni soudrZnosti. Evropa
2020 stanovi vizi evropského socidlné triniho hospoddrstvi pro 21. stoleti.

Je vSak otdzkou, jestli tyto zdkladni cile strategie Evropa 2020 budou nakonec
naplnény, jestli podobné jako v piipadé prechdzejici Lisabonské strategie nebude
také implementaci strategie Evropa 2020 provazet disproporce mezi vyhlaSovany-
mi cili a redlnymi vysledky. Proto v dal§im textu porovndme cile Lisabonské stra-
tegie a strategie Evropa 2020, ndstroje a opatfeni v obou strategiich obsaZené
i jejich predpokladané a nepredpokladané i¢inky — v pfipadé Lisabonské strategie
skutecné, v piipade strategie Evropa 2020 zamyslené. Budeme hledat odpovédi na
otazky, jestli Lisabonska strategie a strategie Evropa 2020 spravné identifikuji ta
nejproblematictéjsi mista v ekonomikdch Clenskych zemi Evropské unie, kterd
ohrozuji jejich konkurenceschopnost, ekonomicky rust, zaméstnanost a socidlni
soudrZnost, nebo jestli Ize najit i jiné vyznamné faktory, které pro ekonomiky ¢lent
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EU mohou pfedstavovat nezanedbatelnou hrozbu, jestli nastroje a opatieni strate-
gie Evropa 2020 jsou adekvatni cili, k némuz maji vést, nebo jestli jejich realizace
miZe prinést i vedlejsi negativni efekty.

3. Hodnoceni stavu evropskych ekonomik podle Lisabonské strategie
a strategie Evropa 2020

Lisabonskd strategie i strategie Evropa 2020 vychazeji z identifikace slabych
a silnych stranek ekonomik ¢lenskych zemi Evropské unie.

3.1 Puvodni Lisabonska strategie:
dobry ekonomicky vyhled s nékolika riziky

Puvodni Lisabonska strategie v roce 2000 jako nejvyznamnéjsi negativa stavu
a vyvoje evropskych ekonomik uvddéla 15 milionti nezaméstnanych v Evropské
unii, nizkou miru zaméstnanosti, nedostatecné zapojeni Zen a starSich osob do
trhti price, pfetrvavajici dlouhodobou strukturdlni nezaméstnanost a regiondlné
vysokou nezaméstnanost v nékterych oblastech Unie, nedostatecnou rozvinutost
sektoru sluzeb, zejména v oblasti telekomunikaci a internetu, nedostatecné zna-
losti a schopnosti Casti obyvatelstva v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii. Slabé stranky ekonomik ¢lent EU tedy Lisabonskd strategie vidéla
predevsim ve tfech smérech — na trhu préce, v nedostatecné rozvinutosti sektoru
sluZeb a v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii. Rizika ekonomic-
kého vyvoje Evropské unie byla podle Lisabonské strategie umocnéna postupu-
jici globalizaci a tehdy pfipravovanym vychodnim rozsitenim EU. Tato rizika
méla byt potlacena praveé odstranénim slabych stranek ekonomik ¢lenskych zemi
Unie.

Na druhé strané Lisabonska strategie vyjmenovavala celou fadu silnych stanek
ekonomik ¢lentt EU — podle ni se v roce 2000 Unie téSila nejlepSimu makroeko-
nomickému vyhledu za posledni generaci, coz bylo vysledkem na stabilitu orien-
tované meénové politiky podporované spravné provadénou fiskdlni politikou
a mzdovou zdrZenlivosti. Inflace a drokové sazby byly nizké, rozpoctové deficity
byly vyznamné sniZeny, platebni bilance EU byla zdrava. Usp&§né odstartoval pro-
jekt jednotné mény euro, ménova unie méla prinaset ocekdvané piiznivé efekty.
Vnitfni trh EU byl téméf dokoncen a hmatatelny prospéch z ného méli jak spotie-
bitelé, tak podniky. V roce 2000 teprve pfipravované vychodni roz§iteni Evropské
unie mélo podle Lisabonské strategie prinést nové piileZitosti pro ekonomicky rist
a zameéstnanost. Unie disponovala dobfe vzdélanou pracovni silou a propracova-
nym systémem socidlni ochrany. Ekonomicky rust a tvorba pracovnich mist tak
mohly pokracovat.

Je vidét, Ze Lisabonskd strategie z roku 2000 stavéla proti sobé na jedné strané
sadu slabych stranek a rizik a na druhé strané jest€ vétsi sadu silnych strdnek a pii-
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lezitosti, které byly charakteristické pro ekonomiky clenskych zemi EU. Protoze
zéklad evropskych ekonomik se jevil jako viceméné zdravy, mélo k dalSimu dspes-
nému ekonomickému vyvoji podle Lisabonské strategie stacit odstranit vyse zmi-
fované slabé stranky.

3.2 Revidovana Lisabonska strategie:
vétsi diraz na slabé stranky evropskych ekonomik

Revidovand Lisabonskd strategie z roku 2005, kterd reagovala na nedostatecny
pokrok pfi plnéni pivodni Lisabonské strategie, mezi nejvétsi slabiny evropskych
ekonomik opét fadila situaci na trzich prace a oblast informacnich a komunikac-
nich technologii, avSak déle k nim pfifadila zpomaleni ristu produktivity v EU,
nedostatec¢né investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci a zhorSujici se ukazatele eko-
nomického rustu v EU v porovndni s jejimi hospodafskymi partnery. Rovnéz vice
poloZila diraz na vné&jsi rizika vyplyvajici z nejistot v globdlni ekonomice.

Mezi silné stranky ekonomik ¢lentt EU podle Lisabonské strategie z roku 2005
patfila dosaZena vysoka uroven ekonomické vyspélosti, jednotnd ména, kterd pod-
poruje ekonomickou stabilitu a prohlubuje ekonomickou integraci, jedinec¢ny par-
ticipaéni socidlni model, vysoka troven zakladniho Skolstvi, rozvinuta védecka
zékladna, existence dynamickych, inovativnich a velmi konkurenceschopnych spo-
le¢nosti na evropském trhu a schopnost jit po cesté k udrzitelnému rozvoji. Jako
piinos pro ekonomiky ¢lent EU vidéla rovnéZ moznost jednat spole¢né v integro-
vaném celku a moZnost $irsi a hlubsi ekonomické integrace v rdmci rozsitené Unie.
Je zfejmé, Ze vycet silnych stranek ekonomik EU se v revidované Lisabonské stra-
tegii zdZil, seznam slabych strdnek se naopak rozsifil.

3.3 Strategie Evropa 2020:
nejisty ekonomicky vyhled, prevazné negativni hodnoceni

V porovnani s puvodni i revidovanou Lisabonskou strategii je v nové strategii
Evropa 2020 vycet slabych stranek evropskych ekonomik je$t¢ mnohem rozséh-
lejsi, vycet stranek silnych je naopak skromnéjsi. Strategie Evropa 2020 tvrdi, Ze
probéhnuvsi globdlni krize zcela znehodnotila 1éta hospodéaiského a socidlniho
pokroku a odhalila nedostatky v evropském hospoddrstvi. Byly zmareny vysledky
stabilniho ekonomického riistu a zvySovani poctu pracovnich mist v poslednim
desetileti — v roce 2009 se sniZil redlny HDP o 4 %, primyslova vyroba poklesla
na droveii dosahovanou v 90. letech minulého stoleti a pocet nezaméstnanych v EU
doséhl 23 miliond.

Krize podle strategie Evropa 2020 také vyznamné zkomplikovala cesty k dosa-
Zeni ekonomického rtstu v budoucnosti, zejména kvuli silnému zdsahu, ktery utr-
pél finan¢ni systém. Dva roky krize rovnéZ zmafily dvacet let fiskalni konsolidace,
kdyZ v roce 2009 v priméru EU dosahoval schodek vetejnych rozpoctia 7 % HDP
a vefejny dluh byl vyssi nez 70 % HDP. Strategie Evropa 2020 uvadi, Ze rlstovy
potencidl EU béhem krize poklesl na polovinu, a neanalytickou fe¢i{ pomérné€ emo-
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ciondlné dodavd, Ze mnoho investi¢nich plant, talentti a ndpadd maZe pfijit nazmar
kvuli nejistoté, stagnujici poptavce a nedostatku finanénich prostredka.

Podle strategie Evropa 2020 byla jiz pred pfichodem krize primérna troveri
ekonomického rastu v EU strukturdln€ niz8i nez u hlavnich hospodaiskych partne-
rd, nebyly dostatecné investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci, byla patrnd neocho-
ta Casti spoleCnosti prijimat inovace, nebyly dostate¢né vyuzivany informacni
a komunikacni technologie a celkové v EU existovalo méné dynamické podnika-
telské prostiedi neZ u hlavnich ekonomickych partnerii. Navzdory néristu zamést-
nanosti v poslednim desetilet je jeji mira stdle nedostatecnd, zejména u Zen a star-
Sich osob. Pracovni doba je v EU o 10 % kratsi neZ ve Spojenych stitech
a Japonsku. Prohlubuje se rovnéZ problém starnuti populace, coZ dile zatiZ{ soci-
alni systémy v EU. Krize pak problémy Unie dale prohloubila a ziZila jeji manév-
rovaci prostor.

Strategie Evropa 2020 upozoriiuje rovnéz na tlak vnéjsiho prostiedi, ktery mtize
zhorSovat ekonomické problémy EU. V prvni fad€ se jednd o silici konkurenci vel-
kych rozvijejicich se ekonomik, jako jsou Cina a Indie, jejichZ ekonomicka a poli-
tickd moc roste. Déle jde o slabost svétového finanéniho systému v disledku krize.
Nakonec jsou zmifiovany problémy souvisejici s rostouci svétovou populaci a kli-
matickymi zmé&nami, které vytvareji tlak na zdroje, at uz jde o paliva a dal3i nerost-
né suroviny, vodu ¢i zemédélské produkty.

Vycet silnych stranek evropskych ekonomik je v podani strategie Evropa 2020
skromnéjsi, obecnéjsi a vice zaméfeny do minulosti neZ u obou verzi Lisabonské
strategie. Mezi vyhody fad{ strategie Evropa 2020 propojenost ekonomik ¢lent
Evropské unie, coz z ni vytvaii nejvétsi obchodni blok na svété, a moznost spolec-
ného postupu Unie jako celku v globalnim prostiedi, ktery ma potencidl efektivnéji
fesit problémy nez samostatné jednéni Clenskych statll. Evropska unie tak ptedsta-
vuje v globdlnim méfitku pfidanou hodnotu, av§ak pouze za pfedpokladu, Ze je spo-
le¢ny postup vyuZivan. Vyhodou je podle strategie Evropa 2020 rovnéZ vysoka
otevienost evropskych ekonomik, kterd je sice na jedné stran€ vystavuje ostré mezi-
narodni konkurenci, na strané€ druhé vSak vytvaii prfileZitosti pro evropské podniky
na rostoucich trzich velkych rozvijejicich se ekonomik, jako jsou Cina a Indie.

Silnou strankou ekonomik ¢lend EU jsou podle strategie Evropa 2020 také
v minulosti dosazené vysledky v prumyslu, zem&d€lstvi i odvétvi sluzeb, jednotny
trh a spole¢nd ména, snaha o dosahovani hospodarské, socidlni a izemni soudrz-
nosti. Vyhled evropskych ekonomik vSak ve vyctu silnych stranek chybi.

3.4 Porovnani

Z porovnani vySe uvedenych strategii vyplyvd, Ze nova strategie Evropa 2020
zminuje podobné jako Lisabonska strategie z roku 2000 a 2005 mezi slabymi
strdnkami evropskych ekonomik trh price, zejména vysokou nezaméstnanost
(absolutni pocet nezaméstnanych vzrostl) a nedostateCnou miru zaméstnanosti,
predevsim Zen a starSich osob, dale nedostatecné investice do vyzkumu, vyvoje
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a inovaci, nedostatecné vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii
a vnéjsi tlak globalizace na evropské ekonomiky. V nékterych oblastech strategie
Evropa 2020 zmiiluje pokrok dosazeny v uplynulém desetileti, avSak povazuje ho
za nedostate¢ny, nebo za znehodnoceny tcinky globdlni krize.

Vyvoj a vyhled nékterych ekonomickych indikatorti, které Lisabonska strategie
v roce 2000 mohla povaZzovat za silné stranky evropskych ekonomik, se v disled-
ku krize prudce zménil a strategie Evropa 2020 je jiz zahrnula mezi stranky slabé.
Zatimco Lisabonska strategie v roce 2000 hovofila o nejlepsim makroekonomic-
kém vyhledu EU za posledni generaci, strategie Evropa 2020 mluvi o kompliko-
vanych cestidch k budoucimu ekonomickému rustu. Zatimco Lisabonskd strategie
v roce 2000 hovofila o dobré fiskdlni politice a vyrazné sniZenych rozpoctovych
deficitech, strategie Evropa 2020 mluvi o zmafenych dvaceti letech fiskdlni kon-
solidace a rychlém ndrastu rozpoétového deficitu a vefejného dluhu v EU. Zatim-
co Lisabonskd strategie v roce 2000 hovorila o propracovaném systému socidlni
ochrany, novd strategie Evropa 2020 mluvi o zatiZenych socidlnich systémech
v EU.

V porovnani s Lisabonskou strategii zdiraziiuje nova strategie Evropa 2020
rizika plynouci ze slabosti svétového finanéniho systému, globalizace, nastupu
novych trznich ekonomik a tlaku na pfirodni zdroje.

Ze silnych stranek evropskych ekonomik zistaly ve strategii Evropa 2020 pouze
v minulosti dosazené vysledky, propojenost ekonomik ¢lenti EU, jednotny trh
a spole¢nd ména, moZnost spole¢ného postupu v globdlnim prostfedi a také otev-
fenost evropskych ekonomik, kterd jim v globalizované ekonomice s rostoucimi
novymi trhy nabizi pfileZitosti, i kdyZ pro né zaroven predstavuje i riziko.

4. Priority a cile Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020

Dile se podivdme, jak se rozdily v hodnoceni ekonomik c¢lenskych zemi EU,
obsazené v obou verzich Lisabonské strategie a ve strategii Evropa 2020, promit-
ly do formulace priorit a cilti téchto strategii.

4.1 Pavodni Lisabonska strategie:
ambice stat se nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta

Jak uZ bylo uvedeno vySe, zdkladnim cilem Lisabonské strategie z roku 2000
bylo ucinit z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamic-
t&jsi ekonomiku svéta zaloZenou na znalostech, schopnou dosahovat udrzitelného
ekonomického ristu, vytvéfet poCetnéjsi a lepsi pracovni mista a zajisfovat vétsi
socidlni soudrznost. K dosaZen{ tohoto zdkladniho cile se méla EU zaméfit na tfi
nésledujici priority:

e piipravovat se na pfechod k ekonomice a spolecnosti zaloZené na znalostech
prostiednictvim lepSich politik na podporu informacni spolecnosti a vyzkumu
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a vyvoje, vystupniovanim strukturdlnich reforem podporujicich konkurenceschop-
nost a inovace a dotvorenim vnitiniho trhu;

e modernizovat evropsky socidlni model, investovat do lidskych zdrojt a bojo-
vat proti vylou¢enim, zvysit v EU miru zaméstnanosti z poc¢atecnich 62 % k 70 %
v roce 2010 a miru zaméstnanosti Zen z po¢dtecnich 53 % na vice nez 60 % v roce
2010;

¢ udrZovat zdravy ekonomicky vyhled a mozZnost dosahovani budouciho ekono-
mického ristu prostfednictvim vhodného mixu hospodarskych politik.

4.2 Revidovana Lisabonska strategie: méné vzletné cile
v podobé zvySeni ekonomického rustu a zaméstnanosti

Revidovana Lisabonska strategie z roku 2005, ktera reagovala na nedostatky
v plnéni pavodni Lisabonské strategie, jiz svij zdkladni, strategicky cil formulo-
vala méné ambicidézné. Zdkladnim cilem bylo dosdhnout vyssiho a trvalého eko-
nomického rlstu a vytvafet poCetné&j§i a lepsi pracovni mista. V rdmci tohoto
zakladniho cile pak revidovana Lisabonska strategie akcentovala dosaZeni a udrzeni
vyss§tho ekonomického ristu, protoZe:

o dynamické hospodafstvi slouzi jako zdkladna k dosaZeni $irSich cili v socidln{
oblasti a v oblasti Zivotniho prostiedi;

e ekonomicky rdst je nezbytny pro dosaZeni prosperity, plné zaméstnanosti
a socidlni spravedlnosti;

o ekonomicky rist je kliCovy pro postaveni EU ve svét€ a schopnost Unie mobi-
lizovat zdroje, které ji umozni Celit mnozstvi riznych globdlnich problémd.

K dosaZeni zékladniho cile podle revidované Lisabonské strategie mélo byt pro
Evropskou unii a jeji ¢lenskeé staty prioritou:

o zvySit pfitazlivost EU pro investory a pracovniky;

¢ podporovat znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace, aby byly motorem evropského
ekonomického ristu, zvysit vydaje na vyzkum a vyvoj v EU na 3 % HDP do roku
2010;

e vytvaret prostiedi, které podnikiim umozni{ generovat pocetné&jsi a lepsi pracov-
ni mista.

Revidovana Lisabonskd strategie z roku 2005 tedy jiZ nepozadovala, aby se
z EU do roku 2010 stala nejkonkurenceschopnéj$i ekonomika svéta, jak uvadéla
puvodni verze Lisabonské strategie, avSak i naddle jejim cilem bylo dosaZen{ a udr-
Zeni dynamického ekonomického rlstu, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci
a zlepseni situace na trhu préce.

4.3 Strategie Evropa 2020: opét naruast ambici, vice kvantifikovanych cila

Nova strategie Evropa 2020 vSak jde dal a opét nabizi ambiciéznéjsi program.
Jako zdkladn{ cil si vytkla stanovit vizi evropského socidlné trzntho hospodéistvi
pro 21. stoleti. Jadrem pro realizaci této vize jsou, jak se ve strategii Evropa 2020
vyslovné uvadi, tii vzdjemné se posilujici priority:
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o inteligentnf{ rist, tj. rozvoj ekonomiky zaloZené na znalostech a inovacich;
méné narocné na zdroje;

o rust podporujici zaélenéni, tj. podpora ekonomiky s vysokou zaméstnanosti
a hospodaiskou, socidlni a izemni soudrznosti.

Aby bylo moZné vyhodnocovat napliiovani zdkladniho cile a priorit strategie
Evropa 2020, je v ni dile vymezeno pét dil¢ich hlavnich cild, které jsou, jak stra-
tegie uvadi, ve vzajemném vztahu a kterych by Evropska unie méla dosdhnout do
roku 2020. ProtoZe hlavni cile maji slouZit jako méfitko dspéSnosti realizace stra-
tegie Evropa 2020, jsou piesné definovany a kvantifikovany. Do roku 2020 by
podle téchto hlavnich cilt Evropska unie méla:

e zvy$it miru zaméstnanosti osob ve véku 20-64 let na alespoil 75 % (ze sou-
casnych 69 %);

e zvySit investice do vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP Evropské unie;

¢ v oblasti energetiky a ochrany klimatu dosdhnout cile 20-20-20, tj. sniZit emise
sklenikovych plynti o 20 % oproti trovni z roku 1990 nebo o 30 %, pokud pro to
budou piiznivé podminky, zvySsit podil obnovitelnych zdroji energie na kone¢né
spotiebé energie na 20 % a zvysit energetickou ucinnost o 20 %;

e v oblasti vzdélavani snizit podil déti, které pred¢asné ukonci Skolni dochazku,
pod 10 % (ze soucasnych 15 %) a zvySit podil osob ve véku 30-34 let s dosaze-
nym tercidrnim vzdélanim na alesponl 40 % (ze soucasnych 31 %);

e snizit poCet obyvatel EU, ktef{ Ziji pod vnitrostatni hranici chudoby, o 20 mili-
ond, tj. 0 25 %.

4.4 Porovnani

Z porovndni priorit a cild vySe uvedenych strategii plyne, Ze nejvétsi ambice si
kladla piivodni Lisabonska strategie z roku 2000, ktera chtéla z EU ucinit nejkon-
strategie z roku 2005 se jiZz vyhnula stanoveni naro¢nych cili v mezindrodnim
srovndni, chtéla pouze do roku 2010 zlepSit parametry evropskych ekonomik
v porovnani s jejich vyvojem v letech 2000-2005 — posilit dynamiku ekonomickeé-
ho ristu, zvySit vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace, zlep§it situaci na trhu préce.

Strategie Evropa 2020 je v porovndni s revidovanou Lisabonskou strategif
z roku 2005 opét ambiciéznéjsi. Jejim charakteristickym znakem je kvantifikace
jejich cili — z revidované Lisabonské strategie piejima cil zvySeni investic do
vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP Evropské unie, i kdyZ o deset let posouva Casovy
horizont jeho dosaZeni (z roku 2010 na rok 2020), k nému pak priddvd dalsi Ctyfi
kvantifikované cile v oblasti zaméstnanosti, vzdélani, boje proti chudobé a energe-
tiky a ochrany klimatu.

Ve strategii Evropa 2020 jiZ neni jako prvofady cil zmifiovdn rychly nebo
dynamicky ekonomicky rist (jako tomu bylo v obou verzich Lisabonské strate-
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gie), ale rlist obohaceny o rizné piivlastky — rust inteligentni, udrzitelny, pod-
porujici zaclenéni. Strategie Evropa 2020 sice porovnava ruzné scénare budou-
ciho ekonomického rlstu EU a jeho tempo povaZuje za dilezité, avSak v ramci
svych priorit vniméd ekonomicky rust pfedevsim jako prostiedek k dosazeni dal-
Sich vytyCenych cili (v oblasti zamé&stnanosti, socidlntho zacdletiovani a udrzi-
telného rozvoje) a zdlraziiuje kvalitu rastu (rust zaloZeny na znalostech a ino-
vacich).

Pies vySe uvedené rozdily se vSak strategie Evropa 2020 svym zaméfenim na
podporu rozvoje ekonomiky zaloZené na znalostech, na podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci, na zlepSeni situace na trhu prace, na boj proti socidlnim vylou¢enim a na
dosahovéni udrZitelného rozvoje do znané miry podobd jedné ¢i obéma verzim
Lisabonské strategie.

5. Opati‘eni Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020

Déle budeme zjistovat, jak se shody a rozdily v prioritich a cilech ptvodn{
a revidované Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020 projevily ve vybéru
opatieni k jejich realizaci. V puvodni i revidované podobé Lisabonské strategie i ve
strategii Evropa 2020 je definovano nékolik skupin opatfeni (hlavni oblasti ¢in-
nosti, stéZejni iniciativy) a v jejich ramci jsou pak konkrétni opatfeni uvedena.

5.1 Pivodni Lisabonska strategie:
opatieni v deseti hlavnich oblastech na deset let
V plvodni podobé Lisabonské strategie z roku 2000 bylo vymezeno 10 niZe
uvedenych hlavnich oblasti ¢innosti, kazda z nich zahrnovala nékolik opatieni.

Informacni spolecnost pro v§echny

e v roce 2000 schvdlit pfipravené legislativni ndvrhy v oblasti elektronického
obchodovani, autorskych a souvisejicich prav, elektronickych penéz, prodeje
finan¢nich sluzeb na dalku a navrhy posilujici vymahatelnost prava v téchto oblas-
tech

o podporovat duvéru spotiebitelti v elektronické obchodovani

¢ do roku 2001 dokoncit propojeni a liberalizaci telekomunikacnich trhti a pri-
jmout pfislusnou regulatorni legislativu

o zavést vetsi konkurenci v sitich mistniho pfipojeni s cilem podstatné sniZit
naklady na pouZzivani internetu

o zajistit piistup vSech kol k internetu a multimedidlnim zdrojim do roku 2001
a zajistit vySkoleni potiebnych ucitelti do roku 2002

o z3jistit vSeobecny elektronicky piistup k zakladnim vefejnym sluzbam do roku
2003

o zajistit levné vysokorychlostni vzdjemné propojené sité pro pristup k internetu
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Vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru

e propojovat narodn{ a spolecné vyzkumné programy na zdkladé dobrovolnosti,
do roku 2001 zmapovat piednosti jednotlivych Clenskych sttt ve vyzkumu
a vyvoji a tim podporovat $ifen{ vynikajicich vysledki

o zlepSovat prostfedi pro soukromé investice do vyzkumu a pro partnerstvi
v oblasti vyzkumu a vyvoje s vyuzitim danové politiky, rizikového kapitalu a pod-
pory Evropské investi¢ni banky

e do Cervna 2000 vytvofit indikdtory k vyhodnocovani vykonnosti v riiznych
oblastech vyzkumu, zejména s ohledem na rozvoj lidskych zdroji, do ¢ervna 2001
zavést Evropsky inovacni zpravodaj

o do roku 2001 vytvofit vysokorychlostni transevropskou sif pro védeckou elek-
tronickou komunikaci, kterd propoji vyzkumné dstavy, univerzity, védecké kni-
hovny, védecka centra a postupné také Skoly

o do roku 2002 odstranit pfekazky mobility vyzkumnych pracovnikl v Evropé,
pritdhnout a udrZet vyzkumné talenty v EU

e zajistit pfijeti patentu Spolecenstvi do roku 2001

VytvorFeni pFiznivého prostiedi pro vznik a rozvoj inovativnich podnikii,
zejména malych a stiednich podniku

e do ¢ervna 2000 vyhodnotit dobu a néklady nutné k zaloZeni firmy v ¢lenskych
stitech, objem investovaného rizikového kapitdlu, poCet absolventii obchodnich
a pifrodovédnych vysokych Skol, prvni vysledky zvefejnit do prosince 2000

¢ vypracovat program na podporu podnikli a podnikani na obdobi 2001-2005

e vypracovat Evropskou chartu pro malé podniky, aby se Clenské stity mohly
zaméfit na podporu malych podniki a reagovat na jejich zvlastni potieby, a pod-
pofily je tak jako hlavni motor vytvareni pracovnich mist

e pfesmeérovat prostfedky Evropské investi¢ni banky na podporu novych i exis-
tujicich firem vyuZivajicich vysoké technologie, mikropodniki a rizikového kapi-
talu

Ekonomické reformy k dokonceni plné funkéniho vnitiniho trhu

e v roce 2000 vypracovat strategii odstranéni piekdzek volného pohybu sluzeb

o urychlit liberalizaci trhu plynu, elektrické energie, poStovnich sluZeb a dopra-
vy, dosdhnout plné funkéniho vnitintho trhu v téchto oblastech

e do roku 2002 dokoncit aktualizaci pravidel pro vefejné zakdzky, zv1asté aby
byly dosaZitelné pro mal€ a stfedni podniky, do roku 2003 zajistit moZnost on-line
zadavani verfejnych zakazek

e do roku 2001 vypracovat strategii pro zjednoduseni regulatorniho prostfedi na
ndrodni 1 komunitarn{ Grovni a pro zvySeni vykonnosti vefejné spravy

e posilovat konkurenci a redukovat poskytované statni podpory, posunout se od
podpory jednotlivych podnikd nebo odvétvi k podpofe prufezovych témat jako
zameéstnanost, regiondlni rozvoj, Zivotni prostfedi, odborna priprava nebo vyzkum
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Efektivni a integrované financni trhy

e do roku 2005 implementovat Ak¢ni plan pro financni sluzby s nasledujicimi
prioritami: co nejsirsi pristup k investi¢nimu kapitdlu v EU, a to i pro mal€ a stfed-
ni podniky, ,jednotny pas“ pro emitenty cennych papirl, odstranéni piekazek
investovani v penzijnich fondech, podpora dal§{ integrace a lepsiho fungovéani trht
s vlddnimi dluhopisy, intenzivné&jsi spoluprace reguldtort finanénich trhtt v EU

e zajistit plnou implementaci Ak¢niho pldnu pro rizikovy kapital do roku 2003

e urychlit pfipravu ndvrhu tykajicich se nabidek na prevzeti, restrukturalizace
a likvidace dvérovych instituci a pojisfoven ke zlepSeni fungovéani a stability
evropského finan¢niho trhu

o dokoncit projednavany bali¢ek dariovych predpist

Koordinace makroekonomickych politik:
[iskdlni konsolidace, kvalita a udrZitelnost verejnych financi

o zmirnit zdanéni price, zv14st€ mdlo placené a mdlo kvalifikované, zlepsit pod-
puarny vliv datiového a ddvkového systému na zamé&stnanost a odbornou piipravu

¢ piesmérovat vefejné vydaje ke zvySeni relativnitho vyznamu akumulace kapi-
talu (fyzického i lidského) a k podpote vyzkumu a vyvoje, inovaci a informacnich
technologii

o zajistit dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi, provéfovat rizné scénare
jejich vyvoje veetné dopadi starnuti populace

Vzdéldni a odbornd priprava pro Zivot a prdci ve znalostni spole¢nosti

e podstatny ndrust investic do lidskych zdroji v pfepoctu na obyvatele

e pocet osob ve véku 18-24 let s niz§im sekunddrnim vzdélanim a bez zapojeni
do dalsiho vzdélavani a odborné piipravy sniZit na polovinu do roku 2010

¢ vSechny Skoly a centra odborné pripravy napojit na internet a rozvinout je do
podoby vicetcelovych lokalnich vzdélavacich center pfistupnych pro vsechny,
mezi §kolami, centry odborn€ pripravy, firmami a vyzkumnymi institucemi vytva-
fet partnerstvi ve vyuce

e definovat rdmec novych zdkladnich dovednosti poskytovanych v procesu celo-
zivotniho vzdélavani (informacni technologie, cizi jazyky, technologicka kultura,
podnikatelské a socidlni dovednosti), pro zvySovani digitdlni gramotnosti zavést
evropsky diplom zdkladnich dovednosti v informacnich technologiich

o definovat opatfeni k posileni mobility studenti, uditelti a vyzkumnych pracov-
nikti vyuzitim existujicich programi Spoleenstvi (Socrates, Leonardo, Youth)
a odstranénim piekdzek v uznavani kvalifikaci a v mobilité uciteld

Pocetnéjsi a lepst pracovni mista pro Evropu:
rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti

¢ zlepSovat zaméstnatelnost a zmensovat mezery v dovednostech vyuzitim slu-
Zeb zaméstnanosti véetné celoevropské databaze pracovnich mist a moZnosti vzdé-

26

JIRl MALY

lavan{ a podporou specidlnich program@i umoziiujicich nezaméstnanym doplnit své
dovednosti

o klast vétsi diraz na celozivotni vzdélavani jako na zdkladni slozku evropské-
ho socidlniho modelu, za tim t¢elem podporovat dohody mezi socidlnimi partnery
o inovacich a celoZivotnim vzdé€lavani, vyuZivat pruzné systémy pracovni doby
a zavést evropskou cenu pro zvlasté progresivni firmy

e zvySeni zaméstnanosti ve sluzbach, véetn€ osobnich sluzZeb, hledani feseni pro
nejvice znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace

e viestranna podpora rovnych piilezitosti, usnadnéni sladovani pracovniho
a rodinného Zivota, zejména zlepSenim péce o déti

Modernizace socidlni ochrany

o posilit spolupraci mezi ¢lenskymi staty vyménou zkusenosti a ptipadu nejlep-
$i praxe

e pfipravit studii o budoucim dlouhodobém vyvoji socidlni ochrany, zvlasté
s pfihlédnutim k udrZitelnosti penzijnich systémi do roku 2020 i v dal§im obdobi

Podpora socidlniho zacleiiovdni

e zlepsit porozuméni problému socidlniho vylouceni vyménou informaci a pri-
padl nejlepsi praxe, k tomu vytvofit spole¢né indikatory

e podpora zaCleniovdni v politikdch Clenskych stitti v oblasti zaméstnanosti,
vzdélavani a odborné pripravy, zdravi a bydleni, které mohou byt doplnény akce-
mi na drovni Spolecenstvi financovanymi ze strukturdlnich fondu

e 10Zvoj opatfeni zaméfenych na zvlastni cilové skupiny (mensSiny, déti, starsi
a invalidn{ osoby)

5.2 Revidovana Lisabonska strategie: méné opatreni
ve tiech hlavnich oblastech na pét let

Revidovand verze Lisabonské strategie z roku 2005 vymezovala pouze tfi niZze
uvedené hlavni oblasti ¢innosti, z nichZ kazda obsahovala sadu piislusnych opat-
feni.
PritaZlivejsi Evropa pro investory a pracovniky

e rozsifeni a prohloubeni vnitiniho trhu

e dobudovini vnitfniho trhu reformami v oblasti finan¢nich sluZeb i sluZeb
obecné, vytvofenim spole¢ného konsolidovaného zdkladu dané z pf{jmu pravnic-
kych osob, pfijetim systému REACH a evropského patentu

o zajisténi otevieného a konkurencniho prostfedi na trzich v Evrop€ i mimo ni

o skute¢né otevieni trhi telekomunikaci, energetiky a dopravy v EU

e vyhodnoceni pfekdZzek hospodarské soutéZe v odvétvich energetiky, teleko-
munikaci a finan¢nich sluzeb

o zlepSen{ evropskych a vnitrostatnich pravnich piedpist
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o zlepSeni provadéni stavajicich pravnich predpist EU
o rozsiteni a zlepSeni evropské infrastruktury

Znalosti a inovace: cesta k riistu

e zvySeni a zlepSeni investic vefejného i soukromého sektoru do vyzkumu
a vyvoje

¢ usnadnéni a podpora inovaci, zavadéni informacnich a komunikacnich tech-
nologif a udrzitelného vyuZivani zdroja

e podpora vyzkumu a inovaci v pifpadé malych a stfednich podniki z EU

e podpora informacni spolecnosti, biotechnologii a ekologickych inovaci
v oblastech jako udrzitelné vyuZivani zdroji, zména klimatu a energetickd tcin-
nost

o pfijeti nového rdmcového programu pro vyzkum a nového programu na pod-
poru konkurenceschopnosti a inovaci

¢ podpora inovacnich stfedisek

o zaloZeni Evropského technologického institutu

e podpora vysoce kvalitniho vzdélavaciho systému, dobudovani Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani

o prispét k vytvoren{ silné evropské primyslové zdkladny

Vytvdreni vetsiho poctu a lepsich pracovnich mist

e podpora vstupu vét§tho mnozstvi osob na trh prace a modernizace systému
socialn{ ochrany

e zvysit Uroven zaméstnanosti prostfednictvim aktivni politiky zameéstnanosti,
rozvijenim politiky aktivniho starnuti, aby pracovnici neodchézeli pfili§ brzy do
diichodu, a modernizaci systému socidlni ochrany, aby nadéle podporovaly obyva-
tele pfi vyrovnavani se se zménami

e podpora vstupu mladych lidi na trh prace

e stanoveni priorit pro feSeni demografického problému Evropy

e zvySeni pfizplsobivosti pracovniki a podniktl a pruznosti trhti prace

e zvySeni mobility pracovni sily

o urychlit odstrafiovdni v§ech omezeni mobility pracovnikd z novych ¢lenskych
zemi EU

e promysleny pfistup k legdlnimu prist€hovalectvi

o vyssi investice do lidského kapitdlu prostiednictvim lepstho vzdélavani a kva-
lifikace

e vice investic a lepsi investice do vzdélavani a odborné piipravy

e zaméfit se na zvySovani kvalifikace a celoZivotni vzdélavani, prijeti programu
celozivotniho vzdélavani a rdmce pro odborné kvalifikace

¢ zjednodusSeni vzdjemného uznavani kvalifikaci
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5.3 Strategie Evropa 2020: opatieni v sedmi stéZejnich iniciativach
ke spInéni dlouhodobych cili

Opatieni strategie Evropa 2020 mtiiZzeme rozdélit na dvé zdkladni Casti. Prvni ¢ast
zahrnuje takova opatfent, kterd by méla vést ke splnéni priorit a dlouhodobych cila
této strategie tykajicich se inteligentniho, udrzitelného a zaclenéni podporujiciho
ekonomického ristu. Za tim d¢elem strategie Evropa 2020 definuje sedm niZe uve-
denych st€Zejnich iniciativ, ke kazdé z nich je pak pfifazena série relevantnich opat-
feni.

Unie inovaci

o dokoncit Evropsky vyzkumny prostor, vyzkum zaméfit na oblasti jako zabez-
peceni dodédvek energie, doprava, zména klimatu a icinné vyuZivani zdroji, zdra-
vi a starnuti obyvatelstva, vyrobni postupy a hospodateni s ptidou Setrné k Zivotni-
mu prostied{

o zlepSit rimcové podminky pro inovace v podnicich, tj. vytvofit jednotny patent
EU a zvlastni soud pro patenty, modernizovat rimec v oblasti ochrany autorskych
prav a ochrannych zndmek, zlepsit pfistup malych a stfednich podnikd k ochrané
dusevniho vlastnictvi, zlepsit dostupnost kapitdlu, plné vyuZivat politiky oriento-
vané na poptavku

e zahdjit program evropskych inovacnich partnerstvi mezi drovni EU a ¢len-
skych stati

e posilit a rozvijet ndstroje EU na podporu inovaci, napf. strukturdlni fondy,
fondy pro rozvoj venkova, rdmcovy program vyzkumu a vyvoje

e podporovat partnerstvi zaloZend na znalostech a posilit vazby mezi univerzita-
mi, podniky, vyzkumem a inovacemi, mimo jiné prostfednictvim Evropského tech-
nologického institutu, napoméhat za¢inajicim inovacnim spole¢nostem

o zajistit roz§ifeni technologii po celém tzemi EU

o zajistit dostateCny pocet absolventu pfirodovédnych, matematickych a tech-
nickych oborti a zaméfit vzdélavaci programy na kreativitu, inovace a podnikani

o kldst diraz na investice do znalosti, mimo jiné pouzivanim danovych pobidek
a dalSich néstrojii na podporu vétSich soukromych investic do vyzkumu a vyvoje

MiddeZ v pohybu

e integrovat a zdokonalit programy EU pro mobilitu, univerzity a védce (Eras-
mus, Erasmus Mundus, Tempus a Marie Curie) a propojit je s vnitrostitnimi pro-
gramy a zdroji

e modernizovat vysoké Skolstvi, porovnavat vysledky univerzit v celosvéto-
vém kontextu

o podpora podnikéni pomoci programii mobility pro mladé odborniky

e ramcové politiky pro zaméstnanost mlddeze, zaméfené na sniZeni nezamést-
nanosti mladych lidi a podporu jejich vstupu na trh prace prostfednictvim odbor-
ného vzdélavani, stdzi a dalsich forem odborné praxe
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o U¢inné investice do systémi vzdélavani a odborné piipravy na vsech trovnich
(od ptedskolni po vysokoskolskou)

o zlepsit vysledky vzdélavani na vSech drovnich (od predskolni po vysokoskol-
skou)

e vytvofit ndrodni ramce kvalifikac{ a 1épe zacilit vysledky vzd€lavani na potre-
by pracovniho trhu

Digitdlni program pro Evropu

o zajistit stabilni pravni rdmec stimulujici investice do oteviené a konkurence-
schopné infrastruktury pro vysokorychlostni internet

o usnadnit vyuZivani strukturdlnich fondt EU v této oblasti

e vytvorit jednotny trh pro internetové sluzby a digitdlni obsah a vyvazZeny regu-
la¢ni rdmec v této oblasti, mit vliv na utvafeni globaln{ spravy internetu

o reformovat fondy urené pro vyzkum a inovace, zvysit podporu v oblasti ICT,
stimulovat inovace v ICT ve v8ech odvétvich podnikan{

e podpora pfistupu k internetu a jeho pouzivani vS§emi evropskymi obcany, pod-
pora pocitacové gramotnosti

e podporovat vyuZivani modernich sluZeb na internetu (e-government, zdravot-
nické sluzby on-line, inteligentni domécnost)

Evropa méné ndrocnd na zdroje

e vice propojit financovéni ze zdroju EU, ¢lenskych stitli a soukromych subjek-
tt v této oblasti

¢ zdokonalit rdmec pro vyuzivani néstroju v této oblasti (obchodovani s emise-
mi, revize zdanéni energie, rimec stitni podpory, podpora vétsiho zadavani ekolo-
gickych vefejnych zakazek)

e modernizace dopravy a sniZeni produkce uhliku v tomto sektoru za pomoci
inteligentniho ¥{zenf provozu, lepsi logistiky, sniZeni emisi CO, v silni¢ni, letecké
a ndmoftni dopravé a evropské iniciativy pro ekologické automobily vcetné elektro-
mobilt a hybridnich automobild

e zaméfit se na méstskou dopravu, kde vznikd znacna cast dopravniho pretizeni
a emis{

e dokoncit vytvoreni vnitiniho trhu s energiemi, podporovat obnovitelné zdroje
energie na jednotném trhu

e modernizovat evropskeé sité

e koordinovat projekty v oblasti infrastruktury ke zvySeni tc¢innosti celkového
dopravniho systému EU

e zavést revidovany akéni plan energetické ucinnosti

e predstavit vizi strukturdlnich a technologickych zmén nezbytnych pro piechod
na nizkouhlikovou ekonomiku méné ndro¢nou na zdroje a odolngjsi vici zménam
klimatu do roku 2050
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e rozSifovat trzn€ orientované ndstroje, jako jsou dariové pobidky a vefejné
zakazky, k pfizpisobeni vyrobnich postupl a spotiebitelského chovani

e pouzivat regulacni ndstroje, normy energetické naroc¢nosti budov a ndstroje
jako dané, dotace a vefejné zakazky ke sniZovani spotfeby energie a zdroji, vyuZi-
vat strukturdlni fondy k investicim do energetické t¢innosti ve vetfejnych budovich
a do ucinnégjsi recyklace

o prestat pouzivat dotace Skodlivé pro Zivotni prostfedi

Priimyslovd politika pro éru globalizace

o vytvofit praimyslovou politiku pro udrZeni a rozvoj silné, konkurenceschopné
a diverzifikované priimyslové zékladny v Evropé

o zlepsit evropské normy, aby pfispivaly k dlouhodobé konkurenceschopnosti
evropského prumyslu, sniZit administrativni zatéZ spoleCnosti a zlepsit kvalitu
pravnich predpist upravujicich podnikan{

o obnovit strategii EU pro podporu spoleCenské odpovédnosti podnika

e podporovat presun vyrobnich odvétvi k vétsi dCinnosti vyuZivdni energie
a zdrojl

o zlepsit podnikatelské prostiedi, zejména pro malé a stfedni podniky, mimo
jiné sniZenim transakénich ndkladi na podnikani v Evropé€, podporou klastrl
a zlepSenim dostupnosti finan¢nich prostiedkd, podpofit restrukturalizaci problé-
movych odvétvi

o podpofit internacionalizaci malych a stfednich podnikt

o zajistit efektivni pfistup primyslu v EU k jednotnému trhu a k mezindrodni-
mu trhu za hranicemi EU prostfednictvim dopravnich a logistickych siti

e vypracovat G¢innou kosmickou politiku, dokonéeni programii Galileo a GMES

o zvysit konkurenceschopnost evropského odvétvi cestovniho ruchu

o zlepSit podminky pro prosazovani prav dusevniho vlastnictvi

Program pro nové dovednosti a pracovni mista

e stanovit a provadét druhou fazi programu flexikurity

o prizplsobit legislativni rdmec ménicim se formam prace a novym zdravotnim
a bezpecnostnim rizikiim na pracovisti

e podpofit mobilitu pracovnich sil v EU a lépe vyrovnat nabidku a poptavku na
trhu prace za pomoci prostfedkd strukturalnich fondd, zejména Evropského soci-
alniho fondu

e plné vyuZivat potencidl socidlniho dialogu na vSech drovnich (EU, stat, regi-
on, odvétvi, podnik), podpofit spolupraci mezi organy trhu prace vcetné sluzeb
zaméstnanosti ¢lenskych statl

o podporovat a kontrolovat efektivni provadéni vysledkt socidlniho dialogu

o pfipravit Evropsky rdmec dovednosti, schopnosti a pracovnich mist

o snizit segmentaci trhu prace, napomahat sladéni pracovniho a rodinného Zivota
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o konstruovat systém dani a ddvek tak, aby se vyplatilo pracovat (se zaméfenim
na osoby s nizkou kvalifikaci), zrusit opatfeni odrazujici od vykonu samostatné
vydeélec¢né Cinnosti

o podporovat politiky aktivniho starnut{, zvySit rovnost Zen a muzi

e zapojit socidln{ partnery do vytvareni planu vzdélavani a odborné piipravy

Evropskd platforma pro boj proti chudobé

e vytvofit platformu pro spolupréci, hodnoceni a vyménu osvéd¢enych postupt
v oblasti boje proti socidlnimu vylouceni, pfijmout konkrétni opatieni podporovana
ze strukturdlnich fondt, zejména z Evropského socidlniho fondu

e podporovat kolektivni i individudlni zodpovédnost v boji proti chudobé a social-
nimu vyloucen{

e provadét opatfeni zaméfend na specifické podminky zvlasté ohrozenych
skupin (netplné rodiny, star§i Zeny, menSiny, zdravotné postiZeni, lidé bez do-
mova)

e provadét programy nabizejici inovacni a odborné vzde€lavani a pracovni piile-
Zitosti pro nejohrozenéjsi skupiny, boj proti diskriminaci (napf. zdravotn€ postiZe-
nych), novy program pro integraci pfist¢hovalct

o posoudit udrzitelnost systémil socidlniho zabezpeceni a dichodovych systém,
zajistit lepsi pfistup k systémtim zdravotni péce

5.4 Strategie Evropa 2020:
opatieni ve ¢tyfech hlavnich oblastech k prekonani disledkia krize
Strategie Evropa 2020 obsahuje jesté druhou Cast opatfeni, kterd by méla v prv-
nim obdobi jeji realizace pomoci prekonat disledky krize. Tato opatfeni jsou
seskupena do Ctyf hlavnich oblasti ¢innosti, jak je uvedeno nize.

Urcit vérohodnou strategii prekondni krize

¢ ukoncovat docasnd stimulacni fiskdlni opatieni, aZ bude mit hospodafské oZi-
veni pevny zdklad a bude obnovena finan¢ni stabilita

¢ koordinovat proces ukoncovani docasnych protikrizovych opatieni na evrop-
ské drovni, aby byly zohlednény rizné terminy opousténi fiskdlni stimulace v ruz-
nych zemich a jejich mozné negativni Gc¢inky na dalsi clenské staty

e ukoncovat podporu finan¢niho sektoru v zavislosti na celkovém stavu hospo-
dafstvi a na stabilité finan¢ntho systému

e brzy ukoncit rezimy sektorové podpory, protoZe znalné zatéZuji rozpocet,
zhruba splnily sviij Gcel a maji deformujici vliv na jednotny trh

o pokracovat v podpoie prfistupu podniki k finanénim prostifedkim a7z do doby
ndvratu podminek financovani podnikti do obvyklého stavu

e po ukonceni docasné protikrizové stitni podpory obnovit dodrZzovani pravidel
poskytovani statni podpory
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Reforma finanéniho systému

e obnovit pevny, stabilni a zdravy finan¢ni systém schopny financovat redlnou
ekonomiku

e provést schvdlené reformy dohledu nad finan¢nim sektorem

e vyplnit mezery v pravnich pfedpisech, posilit transparentnost, stabilitu a odpo-
védnost, zejména u derivatd a trZn{ infrastruktury

o posilit obezfetnostn{ a uicetni pravidla a ochranu spotiebitelti prostfednictvim
jednotnych evropskych pravidel, kterd se budou vztahovat na vSechny financni
aktéry a trhy

o posilit fizen{ finan¢nich instituci k odstranéni nedostatkl v oblasti zjiSfovani
a fizenf rizik

e zahdjit politiku umoziiujici v budoucnu lépe predchézet eventudlni financni
krizi, pfipadné ji 1épe zvladat, pfezkoumat dostate¢nost piispévkl finanéniho
sektoru k feSenf krizi

Rozpoctovd konsolidace pro dlouhodoby rust

¢ po ukonceni docasnych stimulacnich fiskalnich opatfeni provést stfednédobé
a dlouhodobé€ reformy podporujici udrzitelnost vefejnych financi a zvySujici poten-
cidlni ekonomicky rast

o ukondit proces sniZzovani rozpo¢tovych schodkl pod troveti 3 % HDP zpravi-
dla do roku 2013, v nékterych zemich drive

e v piipadé reforem piijmové strany rozpoctu presunout daniové zatiZeni z pra-
covni sily na energetické a ekologické zdanéni

o provést reformy systéma diichodové a zdravotni péce, socidlniho zabezpe&eni
a vzdélavaciho systému

e zajistit co nejucinnéjsi vyuzivani vefejnych financi v oblasti vefejnych zakdzek

Koordinace v ramci hospoddriské a ménové unie

e vytvorit rdmec pro podrobnéjSi a SirSi rozpoctovy a ekonomicky dohled
v zemich eurozény k posileni rozpoctové kdzné a k prevenci a feSeni makroeko-
nomickych nerovnovih

e vytvorit rdmec pro feSeni bezprostfednich ohroZeni finan¢ni stability eurozé-
ny jako celku

o zajistit odpovidajici vnéjsi zastoupeni eurozény umoziujici ucinnéji bojovat
s ekonomickymi a finan¢nimi problémy

5.5 Porovnani

Rozsah a podoba opatieni obsaZenych v pivodni a revidované Lisabonské
strategii a ve strategii Evropa 2020 se odviji od priorit a cilt, které jsou v téchto stra-
tegiich vymezeny, a od hodnoceni evropskych ekonomik uvedenych v téchto strate-
giich. Nejpriznivéjsi vyhled ekonomik ¢leni EU a nejambiciéznéjsi cile byly sta-
noveny v puvodni Lisabonské strategii z roku 2000, tomu také odpovidal velky
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rozsah a zaméfenti jejich opatfeni. Byla seskupena do deseti hlavnich oblasti a zaci-
lena na dosahovani co nejvétsi konkurenceschopnosti a dynamiky ekonomického
rstu, vytvareni pfiznivého podnikatelského prostfedi (zv1asté pro malé a stfedni
podniky), dotvotfeni plné funkéniho vnitiniho trhu, podporu vzdéldvani a odborné
pfipravy, vyzkumu a vyvoje, inovaci, informac¢nich a komunikacnich technologii,
vytvéieni novych pracovnich mist a socidlniho zaclefiovani. Vzhledem k tehdejsi-
mu pifznivému ekonomickému vyhledu piivodn{ Lisabonska strategie nevénovala
prilis velkou pozornost opatienim v oblasti fiskalni konsolidace ¢i regulace financ-
nich trha.

Revize Lisabonské strategie z roku 2005, ktera vychazela z hor$itho hodnoceni
evropskych ekonomik a pfinesla zaméfeni na uzs$i a méné ambiciézni spektrum
cild, k jejichz naplnéni jiz zbyvalo méné Casu, se odrazila i v mens$im rozsahu
pozadovanych opatfeni seskupenych pouze do ti{ hlavnich oblasti. Opatfeni se
zaméfovala na dobudovéni vnitiniho trhu, podporu vzdélavani, vyzkumu a vyvoje,
inovaci, informacnich a komunika¢nich technologif, vytvareni novych pracovnich
mist a nové i pruznosti trhu prace. Ani opatfeni revidované Lisabonské strategie se
navzdory zhorSenému hodnoceni evropskych ekonomik pfili§ nevénovala fiskalni
oblasti ¢i regulaci finanénich trhd.

Nova strategie Evropa 2020 pfinesla znacné rozsifeni spektra navrhovanych
opatfeni. Lze je rozd€lit na dvé zdkladni skupiny. Prvni skupinu tvofi opatieni
zaméfend na plnéni priorit a dlouhodobych cili této strategie, které se tykaji
inteligentniho a udrzitelného ekonomického rlstu podporujictho zaclenéni.
Tato opatieni strategie Evropa 2020 jsou rozdélena do sedmi stéZejnich inicia-
tiv. Nékterd opatfeni jsou zacilena na shodné ¢i podobné oblasti jako v piipa-
dé Lisabonské strategie, tedy na podporu konkurenceschopnosti, vytvareni
pfiznivého podnikatelského prostfedi, dotvofeni vnitfniho trhu s energiemi, na
podporu vzdélavani a odborné pfipravy, vyzkumu a vyvoje, inovaci, informac-
nich a komunikaénich technologii a vytvareni novych pracovnich mist. Dals{
opatfeni se mnohem vyraznéji nez Lisabonska strategie vénuji podpofe pruznos-
ti trhu préace, socidlniho zacleriovani a ekologictéjsi ekonomiky méné narocné na
zdroje. A kone¢né zde najdeme opatfeni zacilend do oblasti, kterymi se Lisabon-
skd strategie zabyvala pouze okrajové, jako je podpora udrZeni a rozvoje silné
prumyslové zakladny v EU.

Druhd zakladni skupina opatfeni strategie Evropa 2020 se zaméfuje na to, aby
v prvnim obdobif jeji realizace prispéla k prekonani diisledki finanéni a ekonomic-
ké krize. Tato opatfeni strategie Evropa 2020 jsou rozdélena do ¢ty hlavnich
oblasti a jsou zacilena na problémy, kterymi se Lisabonska strategie zabyvala méné
intenzivné nebo se jimi nezabyvala viibec, protoZe se objevily nebo zesilily v sou-
vislosti s krizi. Tato opatfeni jsou zaméfena na reformu a regulaci finan¢niho systé-
mu, provadéni a opousténi vladnich stimulacnich protikrizovych programi, fiskalni
konsolidaci a koordinaci hospodafskych politik.
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6. Hodnoceni Lisabonské strategie podle Evropské komise:
prinosy, nedspéchy, opomijené oblasti

Jak plyne z vySe uvedenych skuteCnosti, nova strategie Evropa 2020 v mnoha
oblastech na koncici Lisabonskou strategii navazuje, av§ak v nékterych smérech
se od ni odklan{ a fadu oblasti zahrnuje mezi své tkoly nové. Tyto shody a roz-
dily mezi strategii Evropa 2020 a Lisabonskou strategii odrdZeji jednak dusled-
ky finan¢ni a ekonomické krize, které potvrdily potfebu v né€kterych smérech
Lisabonské strategie pokracovat a naopak nutnost jiné sméry ¢i opatfeni dopl-
nit, jednak hodnoceni priibéhu a dspés$nosti realizace Lisabonské strategie, které
také dalo podnéty k formulaci priorit, cili a opatfeni nové strategie Evropa
2020.

Vyhodnoceni koncici Lisabonské strategie provedla Evropskd komise ve svém
pracovnim dokumentu ze dne 2. tinora 2010 s ndzvem Hodnoceni Lisabonské stra-
tegie. Uvadi se v ném, 7e Lisabonskd strategie pfinesla fadu pozitivnich efektd,
avSak nepodarilo se splnit jeji hlavni cile. To dokladaji i statisticka data. Evropska
unie neni v roce 2010 ani nejkonkurenceschopnéjsi, ani nejdynamictéjsi ekonomi-
ka svéta, jak poZadovala piivodn{ Lisabonska strategie. Po roce 2005 aZ do nastupu
globdlni krize se dafilo zvySovat tempo ekonomického rlistu i miru zaméstnanosti,
jak vytyCovala revidovand Lisabonska strategie z roku 2005, avsak nastup krize
znehodnotil dosaZeny pokrok.

Roc¢ni tempo ristu redlného HDP Evropské unie i eurozény se podle udaja
Eurostatu zrychlilo na zhruba 3 % v letech 2006 a 2007 oproti 1-2 % dosahova-
nym v obdobi 2001-2005. Avsak v disledku globélni{ krize se v roce 2008 ekono-
micky rist prudce zpomalil a v roce 2009 redlny HDP Evropské unie i eurozony
poklesl 0 4 %.

Naplnit se nepodafilo ani cile v oblasti zaméstnanosti, i kdyZ jeji mira oproti
urovnim dosahovanym v letech 2000 a 2005 vzrostla a cilovym hodnotdm se pfi-
blizila. Lisabonska strategie predpokladala zvySeni celkové miry zaméstnanosti
k 70 % a miry zamé&stnanosti Zen na vice nez 60 % v roce 2010. Podle tdaji Euro-
statu do roku 2008 celkova mira zaméstnanosti vzrostla na 65,9 % u osob ve véku
15-64 let a na 70,5 % ve skupiné obyvatel ve véku 20—64 let, mira zaméstnanosti
Zen se pak zvySila na 59,1 % ve v€kové skupin€ 15-64 let a na 63 % ve vékové
skupiné 20-64 let. Krize vSak pfinesla op&tovny pokles téchto ukazateli. V roce
2009 ¢inila celkovd mira zaméstnanosti ve vékové skupiné 15-64 let 64,6 % a ve
vékové skupiné 20-64 let 69,1 %, mira zaméstnanosti Zen ve véku 15-64 let dosa-
hovala 58,6 %, ve véku 20-64 let pak 62,5 %.

Téméf Zadny pokrok se nedostavil v piipadé sledovanych celkovych vydaji na
vyzkum a vyvoj vyjadfenych v poméru k HDP. Lisabonska strategie poZadovala
jejich nartst na 3 % HDP Evropské unie do roku 2010. Avsak ve skute¢nosti se
podle tdaji Eurostatu celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v Evropské unii zvySily
pouze nepatrné z 1,85 % HDP v roce 2000 na 1,9 % HDP v roce 2008.

35



VYKLADOVY TEXT

Pokud se tykd vySe uvedenych kvantifikovanych cilt, nejvétsiho pokroku tedy
Lisabonsk4 strategie dosdhla pii zvySovani miry zaméstnanosti, i kdyZ krize tento
ukazatel opét zhorSila. V pfedkrizovém obdob{ rovnéz vzrostlo tempo ekonomic-
kého rustu, avSak krize pfinesla obrat a znehodnoceni tohoto pokroku. Téméf Zad-
ného dspéchu nebylo dosazeno pii snaze zvysit celkové vydaje na vyzkum a vyvoj
v poméru k HDP.

Hodnoceni Lisabonské strategie provedené Evropskou komisi uvadi, ze Lisa-
bonské strategii se podafilo nastolit agendu v oblastech podpory vyzkumu a vyvo-
je, inovaci a investic do lidského kapitdlu, modernizace trhu prace nebo zlepSeni
podnikatelského prostfedi nejen na evropské turovni, ale i na trovni Clenskych
statd, v nichz stélo feSeni té€chto otdzek na prvnim misté. Podle ndzoru Evropské
komise Lisabonska strategie také projevila svou pruznost, kdyz dokdzala reagovat
na skute¢ny vyvoj a zménéné podminky a v disledku toho nastolovat novou agen-
du, napiiklad v oblasti energetické politiky a boje proti zméné klimatu. KdyZ vSak
porovname tato tvrzeni se skutecnymi vysledky, vidime, Ze pouhé nastoleni poli-
tické agendy jeSté neni zdrukou feSeni piislusného problému. Napiiklad soustiedé-
nd pozornost vénovand modernizaci trhu prace pfinesla alespon ¢astecné naplnéni
cili Lisabonské strategie pfi zvySovani zaméstnanosti, av§ak podobné intenzivni
pozornost vénovand podpofe vyzkumu a vyvoje se prakticky viibec nepromitla do
zvySeni vydajli na vyzkum a vyvoj v poméru k HDP, coz také bylo cilem Lisabon-
ské strategie.

V dokumentu Hodnoceni Lisabonské strategie Evropska komise ddle vyzdvi-
huje, Ze vétSina zemi Evropské unie od roku 2000 do propuknuti krize dosdhla
pokroku pfi konsolidaci vefejnych financi, kdyZ klesaly rozpoctové deficity
i droven vefejného zadluZeni a zlepSila se dlouhodobd udrZitelnost vefejnych
financi. Tato fiskalni konsolidace pak podle ndzoru Evropské komise vytvofila
prostor pro koordinovany fiskdlni stimul po vypuknuti krize a pomohla stabili-
zovat hospodafstvi tim, Ze umoZznila pretnout zacarovany kruh klesajici poptav-
ky a investic a zvySujici se nezaméstnanosti. Na druhé strané, jak vyplyva
z idaju Eurostatu, dopady krize a pouzivan{ fiskdlnich stimul vedly v roce 2009
v pruméru EU k rychlému naristu schodku vefejnych rozpocti na 7 % HDP
a vefejného dluhu na vice nez 70 % HDP, coZ znehodnotilo pfedchozi obdobf fis-
kalni konsolidace.

Podle hodnoceni Komise reformy a aktivni politiky trhu préice, realizované
v ramci priorit Lisabonské strategie, pfispély po propuknuti krize k ochrané pra-
covnich mist a zmirnén{ ristu nezamé&stnanosti. Zdraznéni sttednédobych a dlou-
hodobych strukturdlnich reforem v Lisabonské strategii podle Komise také usnad-
nilo vypracovani a spusténi Planu evropské hospodarské obnovy na konci roku
2008 jako reakce Evropské unie na krizi.

Evropska komise ve svém Hodnoceni Lisabonské strategie déle ptiznava, Ze pfi
zpétném pohledu a pfi znalostech dusledkt globaln{ krize je zfejmé, Ze Lisabonska
strategie prili§ nevnimala a neakcentovala problémy, které nakonec pomohly krizi
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odstartovat. Lisabonska strategie se podle Komise nezaméfovala na kritické oblas-
ti, které hraly zdsadnf roli pfi vzniku krize, jako je dohled nad finan¢nimi trhy, sle-
dovéni a vyhodnocovéni systémového rizika na financnich trzich, vznik spekula-
tivnich bublin (napiiklad na trzich s nemovitostmi), konzumni zplsob Zivota
spojeny s nadmérnym poskytovanim véri nebo nérast schodk bé€Zného uctu pla-
tebni bilance. Makroekonomickd nerovnovédha a problémy s konkurenceschopnos-
tf stdly podle hodnoceni Komise u vzniku krize a nebyly adekvatné feSeny v rdmci
rozpoctového a hospodafského dohledu v EU provddéného na zdkladé Paktu stabi-
lity a rlstu a Lisabonské strategie.

Podle nazoru Evropské komise se eurozéna ukdzala byt pfispévkem pro udrze-
ni makroekonomické stability v obdobi krize, avSak predevsim v té€ch Clenskych
zemich, které i pted krizi mély stabiln€jsi a zdravéjsi ekonomiky. Zemé, které se
pred propuknutim krize potykaly s vét§Simi ekonomickymi nerovnovdhami, vnesly
do eurozény v dobé krize nezddouci turbulence a problémy. Evropskd komise pfi-
zndvd, 7e Lisabonsk4 strategie podcenila vyznam vzdjemné zdvislosti ekonomik
¢lenskych zemi v tdzce integrované eurozoéné a Ze krize tuto vzdjemnou zdvislost
zviditelnila. Rozdily v rozsahu a tempu provadéni opatieni Lisabonské strategie
mezi riznymi zemémi mély podil na vzniku pnuti uvnitf eurozény a negativnich
vedlejsich icinkl u nékterych zemi.

Komise ve svém hodnoceni rovnéz pfipousti, Ze Lisabonska strategie se vice ori-
entuje na to, jak Evropskou unii pfipravit na globalizaci, misto toho, aby sama
nacrtla podobu globalizace. Evropskd unie je pak v roli toho, kdo se pfizptisobuje
vnéjSimu, globdlnimu prostfedi, nikoli toho, kdo podobu globdlniho prostfedi
Vytvari.

Dokument Hodnoceni Lisabonské strategie také pfiznavd, Ze pifi pohledu zpét na
celé obdobf realizace Lisabonské strategie je patrné, Ze svét proSel zménami, kte-
rych bylo vice a které probéhly jinak, neZ pfi vzniku Lisabonské strategie predvi-
dali analytici a tviirci politik. To 1ze zfejmé& vnimat jako jistou polehujici okolnost
skutec¢nosti, Ze se Lisabonskou strategii podafilo naplnit pouze ¢astecné.

Hodnoceni dspéchti a nedspéchtl v realizaci Lisabonské strategie bylo podnétem
pri piipravé nové strategie Evropa 2020. Silné stranky a podnétné prvky Lisabon-
ské strategie byly prevzaty i do strategie nové, slabym strankdm Lisabonské stra-
tegie se nova strategie Evropa 2020 snaZi vyhnout a je doplnéna o nové oblasti, kte-
rym se Lisabonska strategie nevénovala nebo se jich dotykala jen okrajové.

7. Moznosti a meze evropskych strategii konkurenceschopnosti

Jak lze tedy hodnotit novou strategii Evropa 2020, ktera jiZ mlZe vychdzet
z pozndni pii¢in a dusledkt globdlni finan¢ni a ekonomické krize a z dspéchi
a nedspéchi Lisabonské strategie? Je mozné ocekdvat, Ze napliiovani strategie

Evropa 2020 bude tsp&$néjsi, neZ tomu bylo v piipadé jeji predchudkyné?
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Strategie Evropa 2020 vychdzi z mnohem nepfiznivéjstho hodnoceni stavu
i vyhledu evropskych ekonomik nez obé verze Lisabonské strategie a vétsi vahu
klade i na rizika plynouci z vyvoje vnéjsiho, globalniho prostfedi. Mezi své priori-
ty a dlouhodobé cile, které chce sledovat do roku 2020, z Lisabonské strategie pre-
bird podporu vyzkumu a vyvoje, inovaci, informa¢nich a komunikacnich techno-
logif a vzdélavani. Prejima cil Lisabonské strategie zvySsit investice do vyzkumu
a vyvoje na 3 % HDP Evropské unie, av§ak posouva horizont jeho dosaZeni z roku
2010 na rok 2020, protoZe Lisabonska strategie v tomto piipadé nepfinesla téméf
Zadny pokrok. Vytycuje novy kvantifikovany cil v oblasti vzdélavani.

Strategie Evropa 2020 se také jako Lisabonska strategie bude zamétovat na pod-
poru zaméstnanosti a zlepSeni situace na trhu prace a nové diraznéji i na podporu
socidlniho zaclefiovani a dosahovani hospodérské, socidlni a izemni soudrZnosti.
Pro rok 2020 vytycuje cil zvySit miru zaméstnanosti v EU na alespoti 75 %, coz je
ambiciéznéjsi zdmér, neZ jaky byl stanoven v Lisabonské strategii, ziejmé z toho
duvodu, Ze ve zvySovani zaméstnanosti byla Lisabonska strategie do ur€ité miry
uspésnd. Noveé strategie Evropa 2020 také definuje kvantifikovany cil v oblasti boje
proti chudobg.

Dile se strategie Evropa 2020 bude ve vétsi mife nez Lisabonska strategie sou-
sttedovat na podporu ekologictéjsi ekonomiky méné narocné na zdroje, vcetné
boje proti zméné klimatu. Za tim tGc¢elem prejima jiz diive schvaleny cil 20-20-20
a stanovuje dal$i opatieni do roku 2020.

Strategie Evropa 2020 se také jako Lisabonskd strategie zaméfuje na podporu
konkurenceschopnosti a pfiznivého podnikatelského prostfedi. Nové klade znacny
duraz na udrZen{ a rozvoj silné, konkurenceschopné a diverzifikované prumyslové
zakladny v EU.

Aby vSak vySe uvedené priority a dlouhodobé cile strategie Evropa 2020 mohly
dojit svého naplnéni, je nejprve nutné piekonat disledky prob&hnuvsi finanéni
a ekonomické krize. Proto strategie Evropa 2020 stanovuje rovnéz sadu opatfeni
k prekonani disledk krize. Ta se zaméfuji na reformu a regulaci finanéniho systé-
mu, na provadéni a opousténi vladnich stimulacnich protikrizovych programt, na
nutnost fiskdlni konsolidace po ukoncéeni stimulacnich programt a na koordinaci
hospodarskych politik, zejména v rdmci eurozony.

Z porovnani priorit a dlouhodobych cilii strategie Evropa 2020, které se tykaji
inteligentniho a udrZitelného ekonomického rustu podporujictho zaclenéni, a opat-
feni této strategie zaméfenych na piekondni disledki krize je ziejmé, Ze v nékte-
rych pripadech a za ur¢itych podminek se jejich napliiovani nemusi vzajemné dopl-
novat, ale vylucovat. Napiiklad nutnost fiskdlni konsolidace po ukonceni
stimulaénich protikrizovych programii miZe byt v rozporu se snahou zvySovat
vydaje na vyzkum a vyvoj i s potfebou vydaji na dalsi priority a dlouhodobé cile
strategie Evropa 2020, af uZ se jedna o podporu ekologi¢t&jsi ekonomiky, vzdéla-
véani, zaméstnanosti, socidlniho zaclefiovani, hospodarské, socidlni a izemni sou-
drZnosti.
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Otazkou také je, jak rychla bude cesta Evropské unie z krize, jestli se podai{
nastartovat dostate¢né dynamicky ekonomicky rust. Dosavadni model, kdy
tempo ekonomického ristu bylo uméle nafukovano nadmeérnou likviditou, spe-
kulativnimi bublinami na trzich ¢i vysokou spotfebou podporovanou nadmérnym
poskytovanim tvért, nenf udrZitelny. Budou se muset hledat nové zdroje ekono-
mického ristu, strategie Evropa 2020 je nachdzi v postupu k ekologi¢téjsi eko-
nomice a v rozvoji ekonomiky zaloZené na znalostech a inovacich. Neni vSak
jasné, nakolik budou moci byt tyto nové zdroje ekonomického rustu podporeny
z vefejnych rozpodti, protoZe ty jsou vyCerpany sanaci finan¢niho sektoru, pod-
porou nékterych vyrobnich odvétvi a dal§imi stimula¢nimi protikrizovymi opat-
fenimi.

Rychlost pfekonani disledkt krize pfitom nebude zdviset jen na opatienich,
kterd bude uplatiiovat Evropska unie, ale i na opatienich pfijimanych dal$imi vel-
kymi ekonomikami svéta a na ekonomickém vyvoji mimo Evropskou unii. Jestli-
Ze se zhorsi ekonomicky vyhled jinych velkych ekonomik svéta a zvysi se rizika
na globélnich trzich, muze to prodlouZit cestu z krize i v ¢lenskych zemich Evrop-
ské unie. To by vsak dile komplikovalo vyhlidky na dosaZeni dlouhodobych cili
strategie Evropa 2020.

Z pohledu Ceské republiky jako malé oteviené ekonomiky, v jejiZ struktufe
ma navic vyznamné zastoupeni primysl, se strategie Evropa 2020 jevi jako pfi-
nosnéjsi nez Lisabonskd strategie. Lisabonskd strategie akcentovala mimo jiné
otevienost a deregulaci, coZz pro malou otevienou ekonomiku miZe na jedné
strané znamenat piileZitosti, av§ak na druhé strané i zvySend rizika v piipadé
zhorSenych globdlnich ekonomickych vyhlidek ¢i turbulenci na svétovych
trzich, protoZe do malé oteviené ekonomiky, kterou jesté vice otevieme a dere-
gulujeme, se tyto negativni jevy pfendseji snadnéji. Se strukturou ceské ekono-
miky také nebyl pfili§ v souladu diraz kladeny Lisabonskou strategif na sektor
sluZeb.

Zaméfent strategie Evropa 2020 mimo jiné na reformu a regulaci finan¢nich trhi
a na véts{ koordinaci hospodéiskych politik v EU miiZe malé oteviené ekonomice,
jako je Ceskd, naopak prinést stabilnéjsi ekonomické prostfedi, urcitou ochranu
vadi rizikim a turbulencim v globdlni ekonomice a lepsi ukotveni ve vétsim eko-
nomickém celku typu EU. Z hlediska vyznamného zastoupeni primyslu ve struk-
tufe éeské ekonomiky je dulezity také duraz kladeny strategii Evropa 2020 na udr-
Zeni a rozvoj silné, konkurenceschopné a diverzifikované prumyslové zdkladny
v EU.

Pro Evropskou unii i Ceskou republiku by bylo piinosné, kdyby se priority
a cile strategie Evropa 2020 podafilo naplnit. Jestli se to podaif a jestli strategie
Evropa 2020 bude tspésnéjsi nez jeji predchudkyné, vSak ukdZze aZ budoucnost.
Na cesté k cilim vytyCenym ve strategii Evropa 2020 totiZ stoji fada prekdzek
a rizik, z nichZ mnohé lezi mimo dosah vlivu Evropské unie a jejich Clenskych
statd.
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ROLE VYZKUMU, VYVOJE, INOVACI A VZDELAVANI
VE STRATEGIICH KONKURENCESCHOPNOSTI EU

Ing. Karel Mrdcek, CSc. — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Potfeba vyjit z probéhnuvsi globaln{ financni a ekonomické krize v neoslabené
konkurenéni pozici a zajistit nové zdklady budouciho ristu a konkurenceschop-
nosti ekonomiky zamétuje pozornost fady vlad také k investicim s dopadem ve
sttednédobém az dlouhodobém horizontu. K témto investicim patii podpora
vyzkumu a vyvoje, podpora inovaci a podnikdni (s orientaci zejména na malé
a stfedni podniky, rizikovy kapital apod.), investice do lidského kapitdlu, vzdéela-
véni a Skoleni, investice do environmentdlnich technologif a inovaci se zfetelem ke
snizeni energetické ndro¢nosti a dosaZeni udrzitelného ekonomického rustu a do
zlepSeni infrastruktury (napf. investice do dopravni infrastruktury, informacnich
a komunikacnich technologii apod.). Pfedevsim investice do vzdélavani, vyzkumu,
vyvoje a inovaci zaujimaji v kontextu pfijimanych opatfeni dlouhodobého ristu
vyznamné misto a Ize dokonce fici, Ze jsou v nich obvykle prioritou.

Problematice inovacni vykonnosti a jejiho zvySovani v urcité firmé ¢i zemi se
v poslednich letech vénuje rostouci pozornost v tésné souvislosti se zvySovanim
konkurenceschopnosti a fadou faktort, které ho ovliviiuji. Pfitom konkurenéni pro-
stiedi je pro inovacni aktivity ve své podstaté¢ nenahraditelné a nezastupitelné
a jeho absence, resp. oslabovani vyvoldvd negativni dicinky na nabidku invenci
a inovaci. Soucasné se ale ukazuje, Ze podnikatelské subjekty fesi problém své
konkurenceschopnosti inovaéni aktivitou Casto tehdy a jen tehdy, jestliZe jim zGsta-
vaji uzavfeny cesty jiné, mnohdy méné ndroc¢né na financni a dalsi zdroje. Nicmé-
né jakakoli koncepce inovaci, aby byla redlnd, musi vychazet predevsim z toho, Ze
mezi inovaci jako primdrné podnikatelskym jevem a udrZenim konkurenceschop-
nosti firmy existuje vZdy té€sna vazba. V tomto kontextu je nutno respektovat
i potiebné rovné podminky hospodafské soutéZe. Na inovaéni prostiedi je pak
nutno pohliZet jako na organickou soucast vytvoreného podnikatelského prostiedi
s celkovym rdmcovym vlivem a regulacnimi instituciondlnimi opatfenimi ze stra-
ny statu. Ke konkrétnim opatfenim stitu na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci 1ze
tedy pfistoupit predev§im jako ke snaze o ndpravu nékterych selhani trhu v této
oblasti.

Vyznam znalosti, vyzkumu a inovaci pro vytvoreni konkurenceschopné Evropy
byl zdlraznén jiz v Lisabonské strategii a v navaznosti na to byla pfijimdna Cetna
prohlaseni i opatfeni. PrestoZe vysledky dosazené Lisabonskou strategii nebyly
v oblasti vyzkumu, inovaci a vzdélavani (a nejen v ni) dosud dostatecné hluboce
analyzovany, rozviji se uz fetézec novych politickych aktivit a iniciativ v tomto
sméru v rdmci strategie Evropa 2020.
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1. Priority a cile strategie Evropa 2020: klicové misto znalosti a inovaci

V prvé fadé je vhodné si uvédomit, Ze strategie tohoto typu — na drovni celé EU
— piinéseji také svd dobovd hesla. Ta zde miZeme zietelné identifikovat zejména
ve spojeni s vizi budouci Evropy a jejim postupnym napliiovdnim v roviné strate-
gickych cilli, prostiedkl a néstroji. Vizi Evropy v roce 2020 charakterizuji tii vza-
jemné se podporujici priority, které se staly i strategickym jadrem v procesu tvor-
by nové strategie EU a jeji uvaZzované implementace. Budouci Evropa by méla byt
zaloZena na inteligentnim ristu, udrZitelném riistu a rtstu podporujicim zaclenéni.
Inteligentn{ rist md znamenat vyvoj ekonomiky zaloZeny na znalostech a inova-
cich. UdrZitelny rist vychazi z podpory konkurenceschopnéjsi a ekologi¢téjsi eko-
nomiky méné naro¢né na zdroje. V piipadé ristu podporujiciho zaclenéni jde pak
o podporu ekonomiky s vysokou zaméstnanosti, pficemz se tato ekonomika bude
vyznacovat hospodatskou, socidlni a izemn{ soudrZnosti. Uvedené Sirsi pojeti sou-
drznosti vychazi jiz z pfijaté Lisabonské smlouvy. Inteligentni a udrZitelny rtst
podporujici zaclenéni je v podstaté upravenou vizi evropského socidlné trzniho
hospodéfstvi pro 21. stoleti.

Ve srovnani s Lisabonskou strategii jde o vizi, kterd v jistém smyslu vyzniva
méné ambiciézné. Podle Lisabonské strategie se méla EU stat ,,nejkonkurence-
schopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného hos-
podérského ristu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vétsi socidlni soudrznosti*.
V polocase implementace Lisabonské strategie s ohledem na jeji omezené vysled-
ky a s tim souvisejici rostouci kritické hlasy byla v§ak provedena jeji revize s tim,
Ze vet&i diraz byl poloZen na rist a zaméstnanost a Clenské stdty prostfednictvim
narodnich akénich pland ziskaly vice odpovédnosti. V poslednich letech byly ale
stdle intenzivnéji nastolovany otazky tykajici se Zivotniho prostfedi a obani EU
(disledky zmén klimatu, starnouci evropskd populace, rozsifujici se socidlni
exkluze). To se nakonec odrazilo i v koncep&nim piistupu ke strategii Evropa 2020
a jejim stanovenym cilim. OvSem jiZ ve fazi konzultaci se objevily — se zfetelem
na dopady globalni finan¢ni a ekonomické krize — pozadavky fady zemi na pri-
marni zaméfen{ této strategie na zvySovani konkurenceschopnosti a vytvéren{ pra-
covnich mist. Rezervovany postoj k nékterym cilim strategie vSak pfetrvava
dosud.

Jistym posunem je, Ze si tvirci strategie Evropa 2020 uvédomili potiebu ome-
zen&jstho poctu hlavnich cilli, coZ podporuje vEtsi sevienost strategie jako takové
a jeji ak¢énost. Svou roli sehrdl také poZadavek na méfitelnost cild, ktery je béZné
nastolovan v podnikatelskych (zejména americkych) strategiich podle hlediska ,,co
je méfitelné, je kontrolovatelné*. Méfitelnost musi byt ale zaloZena na dostatecné
spolehlivych tdajich. Pfi stanoveni cilii se vychézelo i z jejich schopnosti odrazet
rozmanitou situaci ¢lenskych zemi EU. Pokud jde o niZe uvedené Ciselné udaje,
maji to byt celoevropské priméry; narodni cile se vyjedndvaji individualné a mohou
se tedy od unijnich odliSovat.
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EU ma stanoveno téchto pét hlavnich cila [1]:

e zvySit miru zaméstnanosti u osob ve véku 20-64 let ze soucasnych 69 % na
nejméné 75 %, mimo jiné prostfednictvim aktivnéjstho zapojeni Zen, starSich pra-
covnikll a vétsi integrace migrujicich pracovnich sil;

o dosahnout vydajl na vyzkum a vyvoj ve vysi 3 % HDP (v podstaté pokraco-
vani cile z Lisabonské strategie);

o zvySsit podil osob ve véku 30-34 let s ukoncenym tercidrnim vzdélanim z 31 %
na 40 % v roce 2020, soucasné sniZit podil déti s pfed¢asné ukoncenou Skolni
dochéazkou ze soucasnych 15 % pod 10 %;

o sniZit emise sklenikovych plynti nejméné o 20 % oproti tdrovni v roce 1990,
v ptipadé priznivych podminek mezinarodniho konsensu v této oblasti az o 30 %,
zvysit podil obnovitelnych zdroji energie v konené spotiebé energie na 20 %
a zvysit energetickou dcinnost o 20 %;

o sniZit pocet Evropani Zijicich pod vnitrostitni hranici chudoby o 25 %, coZ by
v absolutni hodnot€ mélo znamenat vice neZ 20 miliond lidi vyvedenych z chudo-
by (stanovenou vnitrostatni hranici chudoby je 60% tdroveti praimérného disponi-
bilniho prijmu v daném ¢lenském state).

Ze stanovenych priorit a cild je tedy zfejma evropska orientace na socidlné trzn{
hospodarstvi a ekologické aspekty ekonomického rozvoje. Ve srovnani s Lisabon-
skou strategii 1ze hovofit dokonce o vétSim sméfovani k socidlnim a ekologickym
cilim. Tyto cile jsou rovnéZ chdpany jako vzdjemné souvisejici a dopliiujici se.
Predpoklada se, Ze rast vzdélanosti lidi v EU pfispéje k rlstu jejich zaméstnatel-
nosti a se zvySovanim miry zaméstnanosti by se mél sniZovat i rozsah chudoby.
Vys8i kapacity pro vyzkum a vyvoj a na né navazujici rist inovaci a navic v kom-
binaci s efektivnéj$im vyuZzivinim energetickych zdroji by mély byt cestami ke
zlepSeni konkurenceschopnosti ekonomiky a tvorbé novych pracovnich mist.
Investice do CistSich nizkouhlikovych technologii umozni nejen prispét ke zlepse-
ni Zivotniho prostfedi, ale i k tvorbé novych obchodnich a pracovnich pfileZitosti.
Prestoze orgdny EU povazuji vySe uvedené hlavni cile za reprezentativni a rele-
vantni pro vSechny ¢lenské zemé, jsou si zdroveii védomy potieby prizplsobit tyto
cile a strategii Evropa 2020 konkrétn{ situaci a ambicim jednotlivych ¢lenskych
zemi cestou pfevodu do podoby vnitrostatnich cili a smérti. Ve srovndni s rokem
2000, kdy vznikla a odstartovala Lisabonska strategie, je pfece jen soucasnd EU
svou strukturou mnohem rozmanitéjsf a vykazuje vétsi rozdily mezi jednotlivymi
zem&mi, mimo jiné pravé v redlnych parametrech stanovenych cili. Splnéni téch-
to cilti — i v rdmci ofekdvaného vieobecného usili na drovni EU i €lenskych zemi
— tak miZe byt dokonce mnohem sloZit&jsi a ndro¢néjsi v konfrontaci s nepiili$
Uspésnym prib&hem Lisabonské strategie.

Hybnymi silami dalSiho ristu ekonomiky jsou podle strategie Evropa 2020 zna-
losti a inovace (tzv. inteligentni rdst). Duraz mé byt poloZen na posileni vyzkum-
ného usili, na pfeménu invenci v produktové a procesni inovace, na transfer tech-
nologii a znalosti po celém tzemi EU, na plné vyuZivani informacnich
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a komunikac¢nich technologii a na celkové zlepSeni kvality vzdélavacich procesu.
V dikci uvedené strategie md jit o novy rust, ktery pfinese i kvalitni pracovni mista
a prispéje k feSeni evropskych i celosvétovych spolec¢enskych problému. Ve srov-
nani s predchozi Lisabonskou strategii nejde aZ o tak vyrazné zmény; opét se
akcentuje tloha vyzkumu, vyvoje a inovaci a také vzdélani v ristu konkurence-
schopnosti EU a ¢lenskych stitti a zejména odbourdni urcité mezery ve vztahu
k USA.

Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou opét stanoveny jako cil ve vysi 3 % HDP, jako
tomu bylo v Lisabonské strategii. Neni uZ ale urceno jejich striktni lenéni ve vySi
1 % HDP z vefejnych prostiedki a 2 % HDP ze soukromych zdroju. Potfeba nart-
stu investic soukromého sektoru do vyzkumu a vyvoje v EU, jejichZ drovei je stile
nizsi ve srovnani s USA, se vSak naddle pozaduje. Soupefeni v investicich do
vyzkumu a vyvoje ve svétovém méfitku je ostatné jiz dlouholetou zaleZitosti
a odpovidd i situaci globalizované ekonomiky. Pfitom pozadavek 3% podilu vyda-
ju na vyzkum a vyvoj na HDP ma jiz také svou urcitou tradici ve svétovém méfit-
ku (viz box ¢. 1).

Box 1 Investice do vyzkumu a vyvoje v historickém kontextu

Od druhé poloviny 20. stoleti se setkavame ve vyspélych ekonomikach s tim,
ze Uspéch v mezinarodni soutézi je spojovan s podporou a rozvojem védy
a technologii, vyzkumem a vyvojem apod. Véda a technologie jsou opakované
povazovany za prostiedky k dosazeni velmocenskych cil, jsou predpokladanou
cestou k realizaci koncepci ekonomického rlistu, dosazeni spole¢nosti blahoby-
tu ¢i rostouci zivotni Urovné. O tom vypovidaji rizné dokumenty OECD, USA,
Japonska, ale i tehdejSiho Sovétského svazu a ostatnich byvalych socialistic-
kych zemi. S pozadavky na rostouci podporu vyzkumu jsme se tak jiz mohli
v urcité podobé setkavat v celé druhé poloviné 20. stoleti.

Pocatkem 60. let se mezi ekonomy a politiky prosadilo minéni, Zze je nutno inve-
stovat ve zvySené mife jak z verejnych, tak soukromych prostfedkt do vyzkumu
a vyvoje a touto cestou zajistit dal$i rist HDP. Vzorem se stal americky 3% podil
vydajl na vyzkum a vyvoj na HDP. S nim se bylo nutno srovnat, a tak v tomto
duchu — ,radikélné zvysit vydaje na védu a vyzkum“ — tehdejsi zpravy OECD
mobilizovaly vyspélé ekonomiky [2]. Tento pfistup korespondoval i s prevladaji-
cim science-push modelem inovacniho chovani. Po¢atkem 70. let vSak zacal
zaznivat i zcela jiny, odliSny tén. Ve zpravé OECD zpracované pod vedenim prof.
H. Brookse z Harvard University se hovofi o ztroskotanych nadéjich, o potfebé
uplného pfebudovani vyzkumnych politik a zejména o ,socialnim selhani“ védy
a techniky [3]. Ekonomicky rlst se stale vice dostava do konfrontace se social-
nimi a ekologickymi problémy; véda a technika se pak kritizuji, ze k jejich fese-
ni nepfispivaji. Od pocatku 70. let jsme tak svédky postupného vytvareni
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novych instituci, zejména zakladajicich prfedpoklady pro Siroky konsensus ve
spole¢nosti (technology assessment apod.). Pozornost se také zacina stale
vyraznéji presouvat k problematice transferu vyzkumnych vysledkd do praxe;
jako dominantni explana¢ni model inovacniho procesu se v té dobé prosa-
zuje demand-pull. S rozvijejicim se procesem globalizace v 80. a zejména
90. letech sili pak orientace k zajisténi potfeb konkurenceschopnosti, do
popredi se dostava podnikatelska kultura a formuje se inovaéni politika.

Pravodnim jevem globalizace se stavaji rostouci a zostfujici se konkurenéni
tlaky. Naskytaji se proto otazky, v jaké mife budou jednotlivé podnikatelské sub-
jekty, regiony a zemé schopny témto tlakiim odolat a byt konkurenceschopnymi.
K vyzvam a pfilezitostem, jak danou situaci nového prostredi v jednadvacatém
stoleti zvladnout, patfi zejména prechod k ekonomice a spolecnosti znalosti
(knowledge-based economy), stale vice vyzdvihovany jak v odborné literature,
tak v politickych dokumentech (EU, OECD). Znamena to téz uznani znalosti
(védeéni) jako strategického aktiva. K charakteristickym rysim posunu k ekono-
mice a spole¢nosti zaloZené stale vice na tvorbé, diftzi a vyuziti novych znalosti
patfi pak zejména intenzivni rozvoj vyzkumnych aktivit a struktur, provazeny sou-
Casné rostoucim tlakem na inovacéni dimenzi vyzkumu a na stale rychlejsi prak-
tické vyuziti jeho vysledkd, intenzifikace produkce, Sifeni a implementace pro-
duktovych, procesnich, organizaénich a socidlnich inovaci a zvysujici se
pozadavky na vzdéelanost a rist kvalifikace lidi. V EU patfi proto oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci k prioritdm a jsou stéle vice povazovany za kli¢ k rastu evropské
konkurenceschopnosti v podminkach globalizované ekonomiky.

Lisabonska strategie EU pfijata v roce 2000 spojila ekonomicky rust a konku-
renceschopnost se socialni kohezi a udrzitelnym rozvojem a jako predpoklad
k soubéznému spinéni téchto cilu vytycila pravé prechod ke znalostni spolec-
nosti. Orientovala pak rovnéz k ,magickému“ 3% podilu vydaju na vyzkum
a vyvoj na HDP, coz byl podil vydaji zhruba srovnatelny se stavajici urovni USA
a Japonska, ale vytycila ho ve zcela jinych podminkach a v podstaté s jinymi
vychozimi zaméry. Na jarnim zasedani Evropské rady v roce 2002 v Barceloné
byly v navaznosti na Lisabonskou strategii schvaleny cile podpory vyzkumu
a vyvoje motivujici ¢lenské zemé EU k dosazeni podilu vydajli na vyzkum
a vyvoj na HDP ve vySi 3 % do roku 2010 v ¢lenéni na 1% podil z vefejnych
zdrojll a 2% podil ze soukromych zdrojl. Realizace téchto cilti vSak neni jedno-
duchou zalezitosti, jak ukazuje dosavadni vyvoj.

Podle poslednich dostupnych a srovnatelnych tidajii nedosahuji celkové investice
do vyzkumu a vyvoje v Evropské unii ani 2 % HDP, zatimco v USA je to 2,7 %
HDP a v Japonsku 3,4 % HDP [4]. Potvrzuji se tak plné jiz v prvni polovin€ minulé
dekady Casto uvadéné obavy, Ze fada ¢lenskych zemi EU vcetné nové pfistupujicich
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i EU jako celek nedosdhnou v roce 2010 stanovenych cili u té€chto vydaju ve vysi
3 % HDP. Navic nejsou zatim k dispozici dplné statistické udaje, ze kterych by byly
zfejmé celkové dopady krize na oblast vyzkumu a vyvoje. Podle nékterych dil¢ich
Setfeni a provadénych odhadii by ale nemélo dojit k vyraznéjsimu propadu v podni-
kovém vyzkumu a vyvoji, zvlasteé velké (hlavné americké) firmy investovaly stabil-
né do vyzkumu i v obdobi recese. Porovnani EU s USA a Japonskem v tomto sméru
tak nevyzniva pro Evropu stile dobfe. Pomérné stabilni situace odstupu EU ve
financovani vyzkumu za USA a Japonskem trva pfitom fadu let. Sv{ij vliv maji
znaéné rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi zemémi EU v intenzit€ vyzkumu
a vyvoje, pfedev§im pak mezi severnimi zemémi Unie na jedné strané a jiZznimi
zemémi Unie a nové pfistoupiv§imi ¢lenskymi zemémi na strané druhé. Pficiny
tohoto investi¢niho gapu jsou ale pfedev§im v drovni prostfedkil vynaklddanych ze
soukromych zdroji na vyzkum a vyvoj. I pies ur€ité vétsi snahy o hledani a vyuZi-
vani néstrojl stimulujicich podnikovou sféru k investicim do vyzkumu a vyvoje se
zde nepodafilo v rdmci EU dosdhnout vyraznéjsiho zvratu.

Nicméné vyse uvedeny analyzovany cil se tykd vstup do vyzkumu a vyvoje, v&tsi
pozornost v§ak bude nutno zaméfit také na vystupy a disledky poZadovanych inves-
tic, kde Evropa v fadé ukazatelti rovnéZ zaostdvd za USA a Japonskem. Zejména se
jedna o oblast inovaci, kam ma sméfovat také jedna ze st€Zejnich iniciativ strategie
Evropa 2020. I v tomto sméru se vlastné ve velké mife pokracuje v tom, co jizZ poza-
dovala Lisabonska strategie. Komise navrhuje vénovat se ale také vytvofeni nového
ukazatele, ktery by v danych souvislostech Iépe vyjadioval intenzitu vyzkumu, vyvo-
je a inovaci. Inovacni vykonnost, se kterou se v soucasné dobé operuje, je v podsta-
t€ zaloZena na souboru celé fady vybranych ukazateld vstupd a vystupd inovaénich
aktivit, které jsou pouzivany pro benchmarking jednotlivych zemi.

2. Stézejni iniciativa k podpore inovaci

K podpote vytyéenych cilll je stanoveno ve strategii Evropa 2020 téchto sedm
stéZejnich iniciativ [1]:

e Unie inovaci;

e MlddezZ v pohybu;

e Digitdlni program pro Evropu;

e Evropa méné ndro¢nd na zdroje;

¢ Priimyslova politika pro éru globalizace;

e Program pro nové dovednosti a pracovni mista;

e Evropska platforma pro boj proti chudobé.

K priorité inteligentniho ristu se vztahuji prvni tii stéZejni iniciativy, pfi¢emz
jedna z nich se vyslovné zaméfuje na inovace jako zdroj dalsiho rtstu a zvySovani
konkurenceschopnosti. Cilem této iniciativy nazvané Unie inovaci (Innovation
Union) je zaméfit vyzkumnou a inovacni politiku na vyzvy, jimZ Celi soucasnd
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evropskd spolecnost (napf. zména klimatu, zdravi, demografické zmény, icinné
naklddéani se zdroji a energii). V této souvislosti se akcentuje posileni kazdého
¢lanku inovacniho procesu, a to od zdkladniho vyzkumu aZ po komercializaci.
K tomuto dcelu si Evropskd komise vymezuje fadu zdmérQ, na nichZ by méla na
trovni EU pracovat. K nim m4 patfit:

o dokonceni realizace Evropského vyzkumného prostoru;

e vytvoreni strategického programu pro vyzkum zaméfeny na aktudlni celoev-
ropské vyzvy, jako jsou potfeby zabezpeceni energii, potieby v oblasti dopravy,
zmény klimatu a u¢inné vyuzivani zdroju, zdravi a stirnuti obyvatelstva, potieby
zmén vyrobnich postupl a hospodafeni s piidou zajistujicich vétsi Setrnost k Zivot-
nimu prostfedi a rovnéz zlepSeni spolecného planovani s Clenskymi stity a regiony;

e vytvofeni lepSich rdmcovych podminek pro inovace v podnikové sfére,
k ¢emuZ ma néleZet mimo jiné fada opatfeni v oblasti ochrany prav dusevniho
vlastnictvi (napf. jednotny patent EU a zvlastni patentovy soud, zlepSeni pristupu
malych a stiednich podnikt k ochrané prav dusevniho vlastnictvi apod.), ve zvy-
Seni dostupnosti kapitdlu pro malé€ a stfedni podniky a ve vétSim vyuZivani politik
orientovanych na poptdvku po inovacich (napf. prostiednictvim public procure-
ment);

o zahdjeni programu ,,Evropska inovacni partnerstvi* mezi EU a ¢lenskymi staty
se zamérem urychlit vyvoj a vyuzivani technologii nezbytnych ke splnéni stanove-
nych cilu, pficemZ prvni partnerstvi budou zaméfena na ,,vytvoreni bioekonomiky
do roku 2020 na ,kliCové technologie pro vytvofeni evropské prumyslové
budoucnosti“ a na ,,technologie umoznujici starSim lidem Zit nezavisly Zivot a byt
aktivni ve spolecnosti‘;

o posileni a dal§i rozvoj tlohy néstroji EU na podporu inovaci (napf. struktu-
ralni fondy, rdmcovy program vyzkumu a vyvoje, rdimcovy program pro konku-
renceschopnost a inovace (CIP) apod.) vCetné vyuziti t€snéjsi spoluprice s Evrop-
skou investi¢ni bankou a déle celkové zvySeni G¢innosti postupt usnadiiujicich
pfistup malych a stfednich firem k finanénim prostiedkiim;

e podpora partnerstvi v oblasti znalosti se zimérem vytvofeni silnéjSich vazeb
mezi vzdélavanim a podnikdnim, vyzkumem a inovacemi (i s vyuZitim Evropské-
ho technologického institutu) a podpora inovativnich firem pfi startu.

Na trovni jednotlivych ¢lenskych zemi se pak v rdmci strategie Evropa 2020
pozaduji tyto aktivity:

o provést reformy nédrodnich a regiondlnich systému vyzkumu, vyvoje a inovaci
s cilem urychlit dosahovén{ $pickovych vysledki a zajistit vhodnou specializaci;

o posilit spolupraci mezi univerzitami, vyzkumnymi Ustavy a podniky, zlepsit pies-
hrani¢ni spolupraci v oblastech s pfidanou hodnotou pro EU a upravit narodni postu-
py financovani tak, aby byla podpofena diftize technologii po celém tizemi EU;

¢ usilovat o zajisténi dostatecného poctu absolventl pfirodovédnych, matema-
tickych a technickych studijnich obori;

o zamérit Skolni vzdélavani ke kreativité, inovacim a podnikani;
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e polozit diraz na investice do znalosti a vyuZit k tomuto ti¢elu dafiovych pobi-
dek i dalSich ndstroju financovani uréenych na podporu soukromych investic do
vyzkumu a vyvoje.

Podivame-li se blize na tyto zaméry stéZejni iniciativy k podpofe inovaci
a budeme-li je konfrontovat s Lisabonskou strategii, 1ze konstatovat, ze ve velké
mife dochazi k pokracovani v jejich zadmérech, které se nepodafilo z riznych pii-
¢in realizovat v uplynulé dekadé€. S problematikou inovaci v uvedené iniciativé pak
také pomérné tésné souvisi iniciativa Pramyslova politika pro éru globalizace,
ktera ma podpofrit zlepSeni podnikatelského prostiedi, zejména pro mal€ a stfedni
podniky, a podpofit rozvoj silné a udrzitelné evropské primyslové zdkladny tak,
aby byla konkurenceschopnd v celosvétovém méfitku. Dosazené vysledky pfi rea-
lizaci sté€Zejni iniciativy Unie inovaci maji byt prubéZzné sledovany a kaZdoro¢né
hodnoceny a k tomuto dcelu bude mimo jiné také pouZivan novy Unijni inovacni
zpravodaj (Innovation Union Scoreboard — IUS).

3. Multikriterialni hodnoceni inova¢ni vykonnosti v EU

V podminkéch globalizované ekonomiky vzrostla pozornost vénovana vytvére-
ni riznych hodnoticich Zebfickl, umoziiujicich mezindrodni porovnani konkuren-
ceschopnosti a inovacni vykonnosti. VyuzZivaji se pfitom nejen jednotlivé indikéto-
ry, ale i souhrnné indexy zaloZené na rtiznych vybranych faktorech ekonomického
i socidlntho vyvoje. K nejvice respektovanym kazdoro¢nim hodnocenim konku-
renceschopnosti zemi patii zejména Global Competitiveness Index publikovany
Svétovym ekonomickym férem a World Competitiveness Scoreboard uvadény
v IMD World Competitiveness Yearbook. V téchto hodnocenich, kterd jsou zalo-
Zena na multikriteridlnim pfistupu, je obsaZena i situace jednotlivych srovnavanych
zemi v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. V rdmci EU bylo pak v souvislosti
s Lisabonskou strategii zahdjeno specidlni hodnocen{ orientované na rist inova¢ni
vykonnosti ¢lenskych zemi.

Hodnoceni inovacni vykonnosti, se kterym se v soucasné dobé v EU operuje,
je v podstaté zaloZeno na souboru celé fady vybranych ukazateld vstupi a vystu-
pl inovacnich aktivit a na pouZziti komplexniho ukazatele mezinarodniho hodno-
ceni inovacni vykonnosti, tzv. souhrnného inova¢niho indexu (Summary Innova-
tion Index — SII), ktery je nevaZenym primérem standardizovanych hodnot vSech
ukazatelll pouZzivanych pro porovnani jednotlivych zemi. Pracuje se také s dyna-
mikou rustu inova¢n{ vykonnosti méfenou zménami jednotlivych ukazatelti a SII.
Vysledky hodnoceni byly v uplynulé dekadeé kazdorocné s podporou Evropské
komise publikovany v Evropském inovacnim zpravodaji (European Innovation
Scoreboard — EIS). Tento zpravodaj byl spolu s metodikou hodnoceni pfipraven
na zékladé poZadavku Evropské rady z jarniho zaseddni v roce 2000 v Lisabonu.
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Jeho tkolem bylo prispét k tzv. oteviené metodé koordinace narodnich politik
v ramci EU. Cilem tohoto hodnoceni inova¢ni vykonnosti nebylo stanovit pouhé
pofadi zemi, ale hledat pfiiny Gsp&cht i zaostavani a cesty pro uplatnéni nej-
lepSich postupli (best practices) pii respektovani specifik jednotlivych zemi.
Proto zacal byt Evropsky inovacni zpravodaj (EIS) se svymi ukazateli povazovan
za ucinny ndstroj pro benchmarking inovacnich politik jednotlivych zemi
a celku.

V pribéhu jeho pouZzivani se vSak metodika hodnoceni postupné upravovala
a ménila. K nejvyraznéj§im zménam doslo v roce 2005, kdy byl EIS zcela revido-
vén, a ddle v roce 2008, kdy byla podstatné zménéna struktura jeho ukazatel
a zavedena fada novych ukazateli. Ukazatele byly od tohoto roku také zatazeny do
skupin a blokti. Hodnocen{ bylo provadéno jak podle jednotlivych ukazateld vcet-
né jejich trendu, tak na zaklad€ souhrnného inovaéniho indexu a jeho trendi. Hod-
noceni EIS zahrnulo kromé ¢lenskych zemi EU postupné i nékteré dalsi evropské
zemé. Pozornost se vénuje i porovndni EU a jejich ¢lenskych zemi s USA a Japon-
skem a v posledni dobé i se zemémi BRIC, zejména s Cinou. V poslednim vydani
EIS byla pak pouzita struktura tif blokl (zdroje, podnikové aktivity a vystupy)
a sedmi skupin ukazateld s celkem 29 jednotlivymi hodnoticimi ukazateli véetné
uvedenti jejich zdroju dat a referenéniho roku [5].

Na dosavadni EIS navazuje vySe zminény novy Unijni inovacni zpravodaj (Inno-
vation Union Scoreboard — IUS), jehoz ti¢elem je prubézné sledovat a kazdoro¢né
hodnotit dosazené vysledky pfi realizaci stéZejni iniciativy Unie inovaci stanovené
ve strategii Evropa 2020 [6]. Udaje budou nadale kazdoroén& publikovany za jed-
notlivé ¢lenské zemé EU, za EU-27 a za dals{ evropské zemé, které nejsou Cleny
EU, a také za hlavni konkurenty EU, a to s vyuZitim poslednich dostupnych statis-
tik. U ¢lenskych zemi EU se ma usilovat rovnéZ o zpfistupnéni udaji na regional-
ni drovni. U nékterych ukazatell se zvazuje pouZit i ¢lenéni podle pohlavi (napf.
v oblasti lidskych zdroji). Toto hodnoceni inovacni vykonnosti ma probihat po
celou dobu implementace strategie Evropa 2020, pfi¢emz se predpokladd, Ze bude
pravidelné pifezkoumdvdno v zavislosti na dostupnosti novych datovych zdroju
nebo na nové orientaci politik. Komise také naznacila, Ze bude zifejmé hledat i dals{
vykonnostn{ ukazatele v oblasti znalosti a inovaci.

Unijni inovaéni zpravodaj (IUS) ma tedy jako ndstroj monitoringu implemen-
tace sté€Zejni iniciativy Unie inovaci pokracovat v multikriteridlnim hodnoceni
a porovndvdni inovacni vykonnosti ¢lenskych zemi EU-27 a ukazovat na rela-
tivné silné a slabé stranky jejich vyzkumnych a inovaénich systémi. Pivodnich
29 ukazatel v EIS bylo nahrazeno souborem 25 ukazateld, které maji idajné
1épe zachytit vykonnost celych narodnich systémii vyzkumu a inovaci. Pokud jde
o nové vytvoreny soubor ukazateld v IUS, 19 indikétora bylo pfevzato z ptivod-
niho EIS s tim, Ze z nich pouze 12 nebylo zménéno, 2 indikdtory byly spojeny
a 5 bylo ¢astené zménéno na zdklad€ §ir§i nebo uzsi definice nebo odliSnym
pojmenovanim. Lze tedy fici, Ze 18 indikétort je v podstaté ekvivalentnich
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k EIS 2009 a dalsich 7 indikdtord bylo nové zavedeno do tohoto systému hod-
nocen{ inova¢ni vykonnosti. K témto novym indikdtorim pati{ mezindrodn{ spo-
le¢né védecké publikace, védecké publikace fazené mezi 10 % nejvice citova-
nych publikaci na svété, studenti-doktorandi ze zemi mimo EU, pfihlasky
vynalezu v rdimci Smlouvy o patentové spoluprdci, pfihldsky vyndlez v rdmci
Smlouvy o patentové spoluprici, tykajici se spolecenskych vyzev, rychle rostou-
ci inovujici podniky a zaméstnanost v ¢innostech ndro¢nych na znalosti (zpraco-
vatelsky prumysl a sluzby). Celkové srovndni zmén v pouZitych ukazatelich
poskytuje tabulka ¢. 1.

Tabulka 1 Porovnani pouzitych ukazatel( hodnoceni
inovacni vykonnosti v EIS 2009 a IUS 2010

EIS 2009 1US 2010
ZDROJE (predpoklady) ZDROJE (predpoklady)
Lidské zdroje Lidské zdroje
Absolventi ptirodovédnych, technickych, Tento ukazatel
spole¢enskovédnich a humanitnich nebude v IUS
oboru vysokych skol pouzivan
(na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let)
Absolventi doktorského studia Novi absolventi doktorského Zména definice
v pfirodovédnych, technickych, studia (na 1000 obyvatel oproti EIS 2009
spolecenskovédnich a humanitnich ve véku 25-34 let) podle
oborech mezinarodni klasifikace vzdélani
(na 1000 obyvatel ve véku 25-34 let) | ISCED 6 — terciarni vzdélani,
druhy stupen
Obyvatelstvo s terciarnim vzdélanim Procento populace ve véku Zizeni vékové
(na 100 obyvatel ve véku 25-64 let) 30-34 let s Uplnym terciarnim | skupiny
vzdélanim oproti EIS 2009
Zapojeni do celozivotniho vzdélavani Tento ukazatel
(na 100 obyvatel ve véku 25-64 let) nebude v IUS
pouzivan
Miladez se stfednim vzdélanim Procento mladeze ve véku Obsahove
(% populace ve véku 20-24 let) 20-24 let s alespon uplnym identicke,
stfednim vzdélanim jiny nazev
ukazatele

Oteviené, excelentni

a atraktivni vyzkumné systémy

Mezinarodni spole¢né Novy
védecké publikace ukazatel
(na 1 milion obyvatel)
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Tabulka 1 (pokracovdni)
EIS 2009 IUS 2010

ZDROJE (predpoklady) ZDROJE (pfedpoklady)

Oteviené, excelentni
a atraktivni vyzkumné systémy

Védeckeé publikace, fazené mezi 10 %| Novy
nejvice citovanych publikaci na svété | ukazatel
(% vsech védeckych publikaci v zemi)

Studenti-doktorandi ze zemi Novy
mimo EU (% z celkového poctu ukazatel
doktorandll v zemi)

Finance a podpora Finance a podp

Verejné vydaje na vyzkum Verejné vydaje na vyzkum Stejny

a vyvoj (% HDP) a vyvoj (% HDP) ukazatel

Rizikovy kapitél (% HDP) Rizikovy kapital (% HDP) Stejny ukazatel

Uveéry od soukromého sektoru Tento ukazatel

(% HDP) nebude v IUS
pouzivan

Pristup firem k Sirokopasmové Tento ukazatel

komunikaéni siti — broadband nebude v IUS

(% firem) pouzivan

PODNIKOVE AKTIVITY PODNIKOVE AKTIVITY

Vydaje podnik Vydaje podniku

Vydaje podnikové sféry Vydaje podnikové sféry Stejny

na vyzkum a vyvoj (% HDP) na vyzkum a vyvoj (% HDP) ukazatel

Vydaje na IT (% HDP) Tento ukazatel
nebude v IUS
pouzivan

Vydaje na inovace bez vydajl Vydaje na inovace bez vydaju Stejny

na vyzkum a vyvoj (% obratu) na vyzkum a vyvoj (% obratu) ukazatel

Vazby a podnikani Vazby a podnikani

MSP s vlastnimi inovacemi MSP s vlastnimi inovacemi Stejny

(% z celkového poétu MSP) (% z celkového poctu MSP) ukazatel

MSP se spolupraci na inovacich MSP se spolupraci na inovacich Stejny

(% z celkového poétu MSP) (% z celkového poctu MSP) ukazatel

Obnova firem — vzniklé Tento ukazatel

a zaniklé MSP nebude v IUS

(% z celkového poctu MSP) pouzivan

Spolecné public-private publikace | Spolecné public-private publikace Stejny

(na 1 milion obyvatel) (na 1 milion obyvatel) ukazatel
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Tabulka 1 (dokonceni)
EIS 2009

Tabulka 1 (pokracovdni)

EIS 2009 1US 2010

VYSTUPY

Ekonomické efekty

1US 2010

PODNIKOVE AKTIVITY

Dusevni (nehmotna) aktiva

VYSTUPY
Ekonomické efekty

PODNIKOVE AKTIVITY
Vykonnost

Pfihlagky vynalez(i u EPO

Tento ukazatel

Zaméstnanost ve znalostné

Tento ukazatel

(pocet na 1 milion nebude v IUS
obyvatel) pouzivan
Prihlasky vynalezl v ramci Novy
Smlouvy o patentové spolupraci ukazatel
(PCT) na 1 miliardu PPS HDP
Pfihlasky vynalezl v ramci Novy
Smlouvy o patentové ukazatel
spolupraci, tykajici se
spole¢enskych vyzev
(zmirnéni zmény klimatu, zdravi aj.),
na 1 miliardu PPS HDP
Ochranné znamky Spoleéenstvi | Ochranné znamky Spolec¢enstvi Zména
(pocet na 1 milion obyvatel) na 1 miliardu PPS HDP jmenovatele
Primyslové vzory Spole€enstvi | Prliimyslové vzory Spolecenstvi Zména
(pocet na 1 milion obyvatel) na 1 miliardu PPS HDP jmenovatele

Technologicka platebni bilance
(% HDP)

Pokryto v ukazateli
prijmd ve skupiné
ekonomickych
efektd

VYSTUPY VYSTUPY
Inovatofri Inovatofri
MSP zavadsjici produktové MSP zavadsjici produktové Stejny
nebo procesni inovace nebo procesni inovace ukazatel
(% z celkového poétu MSP) (% z celkového poétu MSP)
MSP zavadéjici marketingoveé MSP zavadéjici marketingoveé Stejny
nebo organizacéni inovace nebo organizacéni inovace ukazatel

(% z celkového poctu MSP)

(% z celkového poctu MSP)

Efektivita zdroji u inovatord
(snizeni pracovnich nakladd,
nakladt na material a energii)
jako % vsech firem

Tento ukazatel
nebude v IUS
pouzivan

Ekonomické efekty Ekonomické efekty

Zaméstnanost v medium-high-tech
a high-tech zpracovatelském
prdmyslu

(% celkové pracovni sily)

Rychle rostouci inovujici podniky

Novy ukazatel

Tento ukazatel
nebude v IUS
pouzivan

intenzivnich sluzbach nebude v IUS

(% celkové pracovni sily) pouzivan
Zameéstnanost v ¢innostech Novy
naroc¢nych na znalosti ukazatel
(zpracovatelsky primysl
a sluzby) jako % pracovni sily

Export medium-high-tech Export medium-high-tech Stejny

a high-tech vyrobk a high-tech vyrobk ukazatel

zpracovatelského primyslu zpracovatelského priimyslu

(% z celkového exportu vyrobku) (% z celkového exportu vyrobku)

Export sluzeb naroénych Export sluzeb naroénych Stejny

na znalosti na znalosti ukazatel

(% z celkového exportu sluzeb) (% z celkového exportu sluzeb)

Prodej novych produktll z hlediska

trhu (% z celkového obratu Prodej novych produktt Spojeni

vs§ech podniku) z hlediska trhu a novych 2 puvodnich
produktl z hlediska firmy ukazatell

Prodej novych produktll z hlediska (jako % z celkového obratu EIS 2009

firmy (% z celkového obratu
vs§ech podniku)

v§ech podniku)

do 1 ukazatele

Pfijmy z licenci a patent(
ze zahranici
(jako % HDP)

Cast ukazatele
technologickeé
platebni bilance
z EIS 2009

Pozndmka: MSP — mal€ a stfedni podniky

Ukazatele inovacni vykonnosti a trendové analyzy jsou sledovdny nejen za
Clenské zemeé EU-27, ale také za nékteré dalsi evropské zemé (§vycarsko, Norsko,
Island, Chorvatsko, Srbsko, Makedonie a Turecko). Na redukovaném souboru
12 indikétort jsou pak provadéna porovnani EU-27 téZ s USA, Japonskem a zemé-
mi BRIC (Brazilie, Rusko, Indie a Cina).

Pokud jde o pouZivané zdroje dat, jsou jimi Eurostat a jiné mezindrodné uznava-
né zdroje (OECD, OHIM, EVCA, Thomson/Scopus) s ohledem na potiebnou srov-
natelnost mezi zemémi. Nicméné problémem zistava rozdilna aktualnost dat jed-
notlivych indikdtord (v pfipadé TUS 2010 pro 10 ukazatelt jsou k dispozici data za
rok 2009, u 10 ukazatelti za rok 2008 a u 4 ukazateld posledni data dokonce za rok
2007). Data pro ukazatel rychle rostouci inovujici podniky (jako procento z celko-
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vého poctu podnikil) nejsou jesté v uspokojivé podobé zajisténa, jejich dostupnost je
verifikovdna, a tudiZ pro propocet souhrnného ukazatele inovacni vykonnosti bylo
pouZito zatim 24 ukazateld. V daném kontextu dostupnosti a rozdilné aktudlnosti dat
pro jednotlivé ukazatele zpracovatelé IUS 2010 poukazuji také na to, Ze nejsou zatim
plné promitnuty dopady finan¢ni a ekonomické krize na inovacni vykonnost EU
a jednotlivych ¢lenskych zemi. Pro srovnani se zemémi BRIC, které se (zv1asté pak
Cina) dynamicky rozvijeji, jsou k dispozici srovnatelna data &asto aZ s n&kolikaletym
zpozdénim, coZ sniZuje jejich vypovidaci hodnotu a omezuje moznosti provadénych
hodnoceni pro potieby aktudlni inovacni politiky EU a jejich ¢lenskych zemi.

Pro hodnoceni celkového procesu dohanéni se maji pouZzivat dva typy konver-
gence (v rustovych analytickych studiich), a to sigma konvergence a beta konver-
gence, které se opiraji o regresni a korelacni analyzu. O sigma konvergenci se hovo-
i1, kdyZ se rozptyl inovaéni vykonnosti v dané skupin€ ekonomik zmensuje (méfeno
pomérem smérodatné odchylky a priméru vykonnosti ¢lenskych statt EU). V letech
2006-2010 dochazelo sice k redukci tohoto rozptylu, ale zpomalujicim se tempem.
Beta konvergence se pouZiva v tom piipadé, jestlize chceme porovndvat rist sledo-
vanych ukazatell u zemf{ s riznou inovacni drovni, a tedy s riznou vychozi zaklad-
nou. MiZe byt méfena jako parcidlni korelace mezi ristem inovaéni vykonnosti
v Case a jeji pocate¢ni drovni. Konvergence je nyni podle vysledkd TUS 2010 domi-
nantnim jevem ve dvou vykonnostnich skupindch, a to ve skupiné zemi oznaCova-
nych jako mirni inovatofi (moderate innovators) a ve skupiné zemi zarazenych pod
hlavickou slabsi inovatofi (modest innovators). Podle publikovanych vysledki
sigma konvergence a beta konvergence se pak potvrzuje celkovy proces dohdnéni
v ramci EU, coZ md znamenat, Ze dosud srovnateln€ méné inovujici zemé sméfuji
k rychlejsimu rustu v ukazatelich inovacni vykonnosti a Ze se rozptyl v inovaéni
vykonnosti mezi jednotlivymi zemémi, resp. skupinami zemi zmensuje. Problémem
vsak zUstava interpretace tohoto pfistupu k hodnoceni a jeho vysledku s ohledem na
konkurenceschopnost EU ve vztahu k jejim hlavnim svétovym konkurentim.

Podle ddaji TUS 2010 je inovaéni vykonnost USA a Japonska stdle vyssi nez
v piipadé EU-27 [6]. Mezera v inova¢ni vykonnosti mezi USA a EU-27 se v obdo-
bi do roku 2007 podle dosavadniho méfeni EIS sice zmenSovala, ale posledni tfi
roky se relativni vzestup EU-27 zpomalil, a tato mezera se tak podle vysledkt TUS
2010 velmi pomalu zvySovala. Celkové dosahuje primér z ukazatelti inovacni
vykonnosti v pfipadé USA hodnoty o 49 % vyssi nez v pripadé EU-27 (podle IUS
2010). Pokud jde o mezeru inova¢ni vykonnosti mezi Japonskem a EU-27, zGstala
v obdobi od roku 2008 zhruba stabilni. Tato mezera je zde ale o néco mensi, japon-
skd inovacni vykonnost pfekracuje droven EU-27 0 40 % (viz graf ¢. 1). Ke srov-
natelnému hodnoceni EU-27 s USA a Japonskem bylo vSak pouZito pouze 12 uka-
zatelt z TUS: novi absolventi doktorského studia, tercidrni vzdélani, mezinarodni
spolecné védecké publikace, nejvice citované publikace, vefejné vydaje na vyzkum
a vyvoj, podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj, spolecné public-private publikace,
PCT patenty, patenty na zdklad€ spolecenskych vyzev, export medium-high-tech
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a high-tech vyrobku, export sluZeb ndro¢nych na znalosti a pfijmy z licenci a paten-
th ze zahranici.

USA vykazuji lepsi vysledky v 10 téchto ukazatelich pouZitych pro srovnani
s EU-27, to znamen4 v jejich naprosté vétsin€ a celkové i za vytvédfené bloky téch-
to ukazatell (zdroje, podnikové aktivity a vystupy). Zejména maji USA pievahu
v pfijmech z licenci a patentl ze zahranici, ve spoleénych public-private publika-
cich, v tercidarnim vzdélani a v podnikovych vydajich na vyzkum a vyvoj. EU-27
dosahuje lepsich vysledkt pouze ve 2 ukazatelich pouzitych pro srovnani, a to ve
vefejnych vydajich na vyzkum a vyvoj a v exportu sluZeb ndro¢nych na znalosti.
Pozitivnim jevem ale je, Ze jiz ve vétsiné ukazatell (s vyjimkou pifjmt z licenci
a patentd, novych absolventd doktorského studia, mezindarodnich spole¢nych
védeckych publikaci a vydaji podnikové sféry na vyzkum a vyvoj) vykazuje EU-27
o néco vyssi dynamiku.

Stejné tak Japonsko vykazuje lepsi vysledky nez EU-27 v 7 ukazatelich a i cel-
kové za jejich jednotlivé bloky. Mnohem lepsi pozici md v pifjmech z licenci
a patentll ze zahranici, v podnikovych vydajich na vyzkum a vyvoj a v pfihlaskach
vyndlezl. EU-27 je pak ve srovnan{ s Japonskem aktivnéj$i a vykonn&jsi v poctu
novych absolventll doktorského studia, nejvice citovanych publikacich, v exportu
sluzeb ndro¢nych na znalosti, v mezindrodnich spolecnych védeckych publikacich
a ve vefejnych vydajich na vyzkum a vyvoj.

Souhrnné se opozdéni EU-27 za USA i Japonskem v inovacni vykonnosti
vysvétluje pfedev§sim mensi konkurenceschopnosti v mezindrodnich patentovych
aktivitich, méné efektivnimi vazbami vefejného vyzkumu a soukromého sektoru,
drovni terciarniho vzdélani, nizsimi vydaji podnikové sféry na vyzkum a vyvoj
a méné tspéSnou komercializaci vyzkumnych vysledku.

Rostouci pozornost se vénuje jiz i pozici EU-27 ve vztahu ke skupiné zemi BRIC
(Brazilie, Rusko, Indie, Cina). Celkové m&la EU-27 na ziklad& souboru pouZzitych
12 ukazateld (vétSinou s referenénimi roky 2007 a 2008) vyssi inovaéni vykonnost ve
srovnani s kazdou z téchto zemi. Rozdil v inovacni vykonnosti vuci Indii zustal sta-
biln{ v prib&hu poslednich péti let a vici Rusku (ze zemi BRIC nejniZsi vykazovand
mezera) se mirné zvysil. Brazilie a zejména Cina se pak projevuji jako zemé doh4-
néjici postupné inovaéni vykonnost EU-27. Pfedeviim v piipadé Ciny je v poslednich
letech uplynulé dekddy zfetelné dalsi zlepSovani ukazatell inovaéni vykonnosti.

Na vySe uvedené mezefe v inovacni vykonnosti ve vztahu k USA a Japonsku se
zfejmé podili i rozmanitost zemi, které jsou ¢leny EU-27, jejich rozdilna droven
v oblasti védy, technologii a ekonomiky. To ukazuje jak v EIS 2009, tak v prvni
publikaci IUS 2010 pouZzité rozdéleni ¢lenskych zemi EU do Ctyr skupin a jejich
poradi podle souhrnné inovacni vykonnosti jako priméru stanoveného na zakladé
daného souboru vybranych ukazateld. Vzhledem k tomu, Ze TUS md byt monitoro-
vacim nédstrojem po celé obdobi realizace stéZejni iniciativy Unie inovaci v rdmci
strategie Evropa 2020, Ize pfedpokladat, ze se bude nadéle v kontextu stanovené¢ho
cile konvergence operovat se skupinami ¢lenskych zemi EU a jejich pofadim na
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Graf 1 Rozdil mezi inovaéni vykonnosti mimoevropskych zemi a EU-27

(v %)
USA Japonsko
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Pramen: TUS 2010

zdkladé dosaZené rozdilné urovné inovaéni vykonnosti a jejiho rlstu u téchto zemi.
IUS 2010 pfindsi zménu oznaceni v pripadé posledni vykonnostni skupiny. Tato
byla dosud prezentovana jako skupina dohanéjicich zemi (catching-up countries)
a nyni bylo pouzito jejich oznacen{ jako slabsi inovatofi (modest innovators). Doslo
i k ur¢itému presunu v zatfazeni neékterych zemi do skupin a ke zméné jejich pora-
di na Skéle inovacni vykonnosti (zfejmé také vlivem zménéného souboru sledova-
nych ukazateld). Nicméné celkova koncepce politiky zvySovani inovacni vykon-
nosti v rimei EU zaloZend na dohdnéni a konvergenci se v podstaté neméni. Clenské
stiaty EU jsou v IUS 2010 rozdéleny do ndsledujicich 4 skupin (vnitfni ¢lenéni je
podle jejich celkového poradi v dosazené inovacni vykonnosti, viz graf ¢. 2):

o Vedouci zemé (Innovation leaders): Svédsko, Dénsko, Finsko a Némecko, které
dosahuji zna¢né vyssi inovacni vykonnost, nez je prumér EU-27, pficemZ mezi
nimi ale existujf i urcité rozdily v dynamice. V EIS 2009 v této skupiné zemi byla
zafazena jeSté Velkd Britanie.

o Ndsledovatelé (zemé ,,ve druhém sledu®, Innovation followers): Velkd Britanie,
Belgie, Rakousko, Nizozemsko, Irsko, Lucembursko, Francie, Kypr, Slovinsko
a Estonsko, jejichZ inovacni vykonnost je niZsi ve srovnani s inovacnimi lidry, ale vyssi
nebo t&sné blizici se priméru EU-27. V EIS 2009 byly do skupiny téchto zemi nové
zatazeny 3 zemé (Kypr, Slovinsko a Estonsko), u nichz doslo k vyraznému zlepSeni
hodnocenych parametrd, které vSak i naddle zustavaji t€sné pod primérem EU-27.

o Mirni inovdto¥i (Moderate innovators): Portugalsko, Itilie, Ceskd republika, §pa—
né&lsko, Recko, Malta, Madarsko, Polsko a Slovensko, jejichZ hodnota souhrnného
inovacniho indexu je nizs$i nez pramér EU-27. V EIS 2009 bylo do skupiny téchto
zemi nové zafazeno 5 Clenskych zemi EU (Litva, Madarsko, Malta, Polsko a Slo-
vensko), z nichZ byla nyni Litva piefazena zpét do nejnizsi vykonnostni skupiny.

o Slabsi inovdtofi (Modest innovators): Rumunsko, Litva, Bulharsko a Loty$sko

svxs

s inovaéni vykonnosti zna¢né nizsi oproti pruméru EU-27. Poukazuje se sice, Ze

56

KAREL MRACEK

Graf 2 Souhrnny inovaéni index EU-27 (Sll) 2010
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Pozndmka: Souhrnny inova¢ni index (Summary Innovation Index — SII) 2010, ktery je nevédze-
nym primérem standardizovanych hodnot vSech 24 ukazateli pouzitych pro porovnani jednotli-
vych ¢lenskych zemi EU v intervalu vykonnosti od 0 do 1, vyjadfuje s ohledem na disponibilitu
dat vykonnost v letech 2008—2009. Primér EU-27 dosahl hodnoty 0,516. Inova¢ni vykonnost
vedoucich zemi je nejméné o 20 % vyssi nez pramér EU-27, inova¢ni ndsledovatelé dosahuji

hodnoty inova¢ni vykonnosti 0 méné nez 20 % vyssi oproti praméru EU-27 nebo hodnoty do 10 %
pod prumérem EU-27, mirni inovatofi se nachézeji v intervalu od 10 % do 50 % v&etné pod pra-

mérem EU-27 a slabs{ inovitofi vykazuji hodnoty niz§i nez 50 % praméru EU-27.

Pramen: TUS 2010

Bulharsko a Rumunsko patfi k zemim se srovnatelné nejvyssi dynamikou v ino-
vacni vykonnosti ze vSech ¢lenskych zemi EU, nicméné nelze prehlédnout jejich
nizkou vychozi zdkladnu.

Do vyse provadéného porovndni jsou zarazeny i nékteré dalsi evropské zemé,
které nejsou Clenskymi staity EU. Za pozornost pfitom stoji, Ze nejvyssi inovacni
vykonnost v rimei viech evropskych zemi vykazuje Svycarsko.

Pokud jsou ¢Elenské zemé Evropské unie posuzovany s ohledem na miru rustu
své inovaéni vykonnosti, ukazuje se, Ze nejvyssi primérny roéni rist za obdobi
poslednich péti let (vice neZ 5 %) dosahovalo Bulharsko, Estonsko, Malta,
Rumunsko, Portugalsko a Slovinsko (viz tabulka ¢. 2). Primérny ro¢ni rist EU-27
byl 0,85 %, ptficemz byly znacné rozdily mezi jednotlivymi ukazateli a skupina-
mi ukazateld vytvafejicimi celkovou inovaéni vykonnost. Nejsilngji se v evrop-
ské sedmadvacitce tento rist projevoval ve skuping ukazatelt tykajicich se vytva-
feni tzv. otevienych, excelentnich a atraktivnich vyzkumnych systému (zvlasté
v pfipad€ mezinarodnich spolecnych védeckych publikaci, a to na drovni vice nez
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6 %) a v aktivech dusSevniho vlastnictvi (zejména v pripad€ ochrannych zndmek,
kde se pohyboval zhruba na drovni 10 %). Naopak vykonnost se sniZila ve sku-
pindch ukazatelt finance a podpora, podnikové vydaje a inovatofi. Viibec nejvét-
§i pokles zaznamenaly vydaje na inovace bez zahrnuti vydaji na vyzkum a vyvoj
(09 %).

Tabulka 2 Rust inovaéni vykonnosti

Skupina Mira . c Pomalu
£ S Rustovi s . = -
zemi EU primérného paes Mirné rostouci zemé rostouci
2 . lidFi <
rastu (v %) zemé
Vedouci zemé 1,6 Finsko, Dansko,
Némecko Svédsko
Nasledovatelé 2,6 Estonsko, | Belgie, Francie, Irsko, Kypr,
Slovinsko | Lucembursko, Nizozemsko, | Velka Britanie
Rakousko
Mirni inovatofi 35 Malta, Ceska republika, Italie,
Portugalsko| Madarsko, Polsko, Recko,
Slovensko, Spanélsko
Slabsi inovatofri 33 Bulharsko, | LotySsko Litva
Rumunsko

* Mira pramérného roéniho ristu je poditana za pétileté obdobi
Pramen: IUS 2010

Celkové zfetelnd je i zde dlouhodobd snaha organt EU o konvergenci ¢lenskych
zemi v dosahované inovacni vykonnosti, kterd vyplyva i ze zaméfeni a vysledki
jednotlivych EIS v pfedchozich letech. Pfi poslednim posuzovani vyvoje inovaéni
vykonnosti nebyly vSak s ohledem na dostupnd data jesté patiicné vyhodnoceny
dopady ekonomické krize, ale dil¢{ prizkumy a Setfeni potvrzuji obavy z urcitého
zpomaleni, resp. naruSeni konvergencnich procesti v inovacni vykonnosti mezi
zemémi EU-27. Pomérné rychly vzestup inovacni vykonnosti probihajici ve srov-
nateln€ slabSich ekonomikdch zifejmé nebude udrZen, a to alesponi kriatkodobé
s ohledem na odli$nou hloubku prib&hu a dopadi krize v jednotlivych zemich [7].

Pokud jde o srovnatelnou pozici Ceské republiky v rdamci EU-27, zatadila se
obdobné jako v EIS 2009 do skupiny zemi oznaCovanych jako mirni inovatofi.
Podle souhrnného ukazatele inovacni vykonnosti (s hodnotou 0,415) v hodnoceni
EIS 2009 to bylo dokonce prvni misto v této skupiné zemi relativné té€sné pod pri-
mérem zemi EU-27 (0,478). Podle pofadi se pak Ceska republika v této databazi
EIS umistila mezi ¢lenskymi stity EU-27 na 15. misté (z novych ¢Elenskych zemi
za Estonskem a Slovinskem). Podle IUS 2010 zaznamenala vSak pokles o 2 mista
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na 17. pozici, kdyz byla jesté predstizena Portugalskem a Itdlii. Hodnota jeji ino-
vacni vykonnosti se ale v podstaté nezménila (0,414). Nicméné se zvysil odstup
Ceské republiky oproti priméru EU-27, ktery dosghl hodnoty 0,516.

Podle dynamiky inovacni vykonnosti, kterd je vypocitdvdna na zdklad€ vyvoje
jednotlivych ukazateld tvoricich SII, patii Ceskd republika podle hodnoceni IUS
2010 s primérnym ro¢nim ristem 2,57 % v pétiletém obdobi mezi mirné rostouci
zemé ve skupiné mirnych inovdtord. V zemich EU-27 dosahoval tento primérny
ro&ni rist 0,85 %. Mirni inovatofi, mezi n&Z byla Cesk4 republika piefazena ze sku-
piny dohdnéjicich zemi (catching-up countries) jiz v EIS 2007, vykazuji sice nizsi
inovaéni vykonnost nez primér zemi EU-27, ale maji vyS§i rlstové tendence.
U Ceské republiky se v t&€chto souvislostech oekava, Ze by mohla dosdhnout pri-
méru EU podle souhrnného inovacniho indexu v prib&hu nasledujicich 10 let.

Neékteré piiznivé ristové trendy v oblasti inovaéni vykonnosti Ceské republiky
v poslednich letech 1ze oznalit za pozitivni skute¢nosti. Nicméné situace v fadé
oblasti neni stale jest€ uspokojiva a také odstup za inovacné vysp€lymi zemémi je
dosud vyrazny (viz graf &. 3). Relativn& slabé stranky Ceské republiky (zaostavani
za pramérem EU-27) Ize identifikovat pfedevsim:

o v oblasti prav duSevniho a primyslového vlastnictvi jako urcitého mezivystu-
pu inovagniho procesu, kde horsi vysledky nez Ceskd republika vykazuje pouze
5 zemi EU. Cesk4 republika dosahla v pfihlaskdch vynalezd zhruba jen 25% tdrov-
né priméru EU-27, pficemz pravé patentové aktivity byly dlouhodobé relativné
nejhorsimi vysledky Ceské republiky také v rdmci dosud pouZivanych srovnani
EIS. Zaostavani je stile zfetelné i v piipadé komunitarnich primyslovych vzord
(48% troveni priméru EU-27) a ochrannych zndmek (45% uroveni priméru
EU-27);

o ve skuping ukazatelti finance a podpora, kde je zaostidvani zpisobeno zejména
velmi nizkymi investicemi rizikového kapitélu, které dosahuji 10 % praméru EU-27,;

o ve skupiné ukazatell oteviené, excelentni a atraktivni vyzkumné systémy,
kde se sice Ceska republika pohybuje vyrazné nad primérem EU-27 v G&asti na
mezindrodnich spole¢nych vé€deckych publikacich, ale soucasn€ znatné zaostava
v nejvice citovanych publikacich (45 % priméru EU-27) a zejména v poctu stu-
dentt-doktorandt ze zemi mimo EU (16 % praméru EU-27);

o ve spolecnych public-private publikacich (68 % praméru EU-27), coZ prokazu-
je i dosud neuspokojivou spolupréci vefejného a soukromého sektoru ve vyzkumu;

e v relativné nizkém podilu populace s dplnym tercidrnim vzdélanim ve véku
30-34 let na celkové populaci (54 % praméru EU-27). Ve skupiné ukazateld lidské
zdroje se naopak nad praim&rem EU-27 nachézi Ceskd republika v pfipadé mlddeze
se stfedoskolskym vzdélanim, kde zaujiméa dokonce spolu se Slovenskem dlouho-
dobg &elni pozici v ramci EU. V poltu novych doktorandii se pak nachdzi Ceska
republika na drovni priméru EU-27.

Mirng nad primérem EU-27 se nachézi Ceskd republika ve skupiné ukazatel
podnikovych investic do vyzkumu, vyvoje a inovaci (v tomto piipade vSak zcela
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vlivem vydajl na inovace s vylou¢enim intramuldrnich a extramuldrnich vydaji na
vyzkum a vyvoj), ddle ve skupiné ukazateld inovétofi (pfedevsim v dusledku
zvysené aktivity u organizacnich a marketingovych inovaci) a ve skupiné uka-
zatelt charakterizujicich ekonomické efekty inovaci (zejména vlivem exportu
medium-high-tech a high-tech vyrobkl zpracovatelského primyslu a prodeje
novych produktti z hlediska trhu a novych produktl z hlediska firmy pfi soucasné
velmi vyrazném zaostavani za primérem zemi EU-27 v piifjmech z licenci a paten-
ta ze zahranici).

Novym specidlnim tématem v IUS jsou inovace vefejného sektoru. Podle prove-
deného prizkumu na vzorku 4000 organizaci ve vefejné spravé bylo zjisténo, ze
inovace ve vefejnych sluzbdch vzrostly (viz European Public Sector Innovation
Scoreboard, The 2010 Innobarometer). Zhruba dvé tfetiny organizaci v sektoru
vefejné spravy zavedly v prubéhu 3 let novou nebo vyznamné zlepSenou sluzbu.
Pozitivni efekty plynouci z téchto inovaci se tykaji lepsiho pfistupu uZivatell vetej-
nych sluzeb k informacim, vyssi spokojenosti uzivatelt téchto sluzeb, jejich rych-
lejsiho a cilenéjsiho poskytovani, zjednoduSeni administrativy, zlepSeni pracovnich
podminek a spokojenosti zaméstnanci sektoru vetfejné spravy a také snizeni ndkla-
di dosazeného zavedenim inovace. Z prizkumu déle vyplynulo, Ze nejvyznamnéj-
§im hybnym faktorem téchto inovaci v EU bylo pfijeti novych zdkont a regulacnich
mechanismi (podle 48 % respondentl), ndsledované novymi politickymi priorita-
mi a nafizenymi implementacemi online poskytovanych sluzeb. Pravdépodobnost
inovace sluzeb by se pak podle ziskanych poznatkii méla zvySovat s ristem veli-
kosti instituce. Tfemi hlavnimi informa¢nimi zdroji podnéti pro inovace podle pri-
zkumu byly ndpady zaméstnancl, managementu a klientd, resp. uZivateld. Nejvy-
znamnéjsi pak byly tuzemskeé zdroje inovaci. V rozvijeni inovaci sehraval pfevazujici
roli top-down piistup. Bariéry pro inovace ve vefejném sektoru spocivaly predev§im
v nedostatku finan¢nich a lidskych zdrojt, coZ je obdobné zjisténim o bariérach
inovacénich aktivit v soukromém sektoru. Vice neZ polovina respondentt ddle uved-
la, Ze vefejné zakazky prisp€ly k inovaénimu feseni sluzeb. SniZeni ndkladli na
sluzby bez provedené inovace bylo pak méné Cetnym feSenim, stejné jako reduk-
ce dopadt na Zivotni prostfedi na zakladé feSeni ziskanych cestou vefejnych zaka-
zek.

4. Koncep¢ni, metodologické a datové problémy soucasného hodnoceni
inovacni vykonnosti

Pres pomérné rozsifeni a vyuZzivani inovacnich zpravodajii pro benchmarking
v soucasnych inovacnich politikdch je nutno konstatovat, Ze stavajici sledovani ino-
vacni vykonnosti md dosud i nékteré koncepéni, metodologické a datové problémy.
Pokud jde o koncepci pFistupu, stile chybi predev§im odpovidajici zohlednéni ruz-
nych specifik ndrodnich inovacnich systému. Proto k interpretaci vysledka souhrn-
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Graf 3 Inovaéni vykonnost ¢lenskych zemi EU podle skupin ukazatel(
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ného ukazatele inovacni vykonnosti (SII) a pfipadné i dalSich vytvorenych souhrn-
nych ukazatelll tohoto typu je tfeba pfistupovat spiSe obezfetné a predevsim by
mély byt urcitym vychodiskem hlubsich analyz v jednotlivych zemich, regionech
a oblastech. Na zfeteli musime také mit, Ze v pouZivanych ukazatelich hodnocen,
na nichZ je zaloZen souhrnny inova¢ni index, pfevlddaji ekonomické pohledy a pfi-
stupy. Otdzkou v daném kontextu pravé je, zda zvladnuti tradi¢nich ekonomickych
faktort Ize poklddat za postaCujici pro cestu k vyssi inovaéni vykonnosti. Ukazuje
se, Ze pozndni v oblasti inova¢ni vykonnosti firem a zemi nemiZze vystacit jen se
sledovanim a porovnanim soucasnych vybranych indikatord vstupl a vystupi ino-
vacéniho procesu a s jejich pfipadnou interpretaci v duchu principti dohdnéni a imi-
tace, ale vyZaduje hlubsi rozbor pficin a disledkd nedostate¢nych inovacnich akti-
vit v evropskych zemich. Vysledky tohoto rozboru by mély pfispét i k feSeni
aktuédlniho evropského problému spojeného s nedostateénym transferem poznatki
a jejich pfeménou na inovace.

Snaha o konvergencni proces a aktudlni podminky globalizované ekonomiky silné
ovliviiuji soudobé vyzkumné a inovacni politiky v evropskych zemich. V daném
kontextu jsou v téchto politikdch obsaZeny reakce na signaly ur€ité pozice ¢i odstu-
pu ve vybranych sledovanych parametrech podpory a vyuziti vyzkumu, vyvoje
a inovaci, které pfindSeji hodnoceni pouzivand EU (EIS, nyni IUS), zpravy a statis-
tiky OECD ¢i mezindrodné€ uzndvané hodnotici zprdvy konkurenceschopnosti zemi
(Global Competitiveness Report, IMD World Competitiveness Yearbook). Hodnoti-
ci postupy s vyuzitim riznych Zebfickd inovaéni vykonnosti nabizeji zdanlivé
schtidnou cestu dohdnénf (catching-up) a vyrovnani jako pfistup k tvorb& narodnich
politik v oblasti vyzkumu a inovaci. Napf. v piipad€ novych ¢lenskych zemi EU se
cilen¢ projevila snaha dostat se postupné na troveri priméru zemi EU a dosdhnout
u nékterych sledovanych indikatord i vyssich hodnot, zejména ale sbliZit se v téch-
to hodnotich co nejvice se zemémi pivodni EU-15. Vedle dohdnéni na narodni
drovni je rostouci pozornost vénovana i dohdnéni na trovni regiondlni ve spojeni
s napliilovanim principli kohezn{ politiky. V posledni dobé se vSak zacinad poukazo-
vat také na rizné metodologické a metodické nedostatky a omezeni pouZivanych
hodnoceni (Zebiicka).

Pfistup k formulaci narodnich vyzkumnych a inovacnich politik zaloZeny na
dohédnéni a vyrovnani je pak obvykle logicky doprovdzen imitacnim piistupem jako
dalsf zdanlivé schiidnou cestou ke stanoveni téchto ndrodnich politik. Jde vlastné
o pfenesené pouziti cilll a opatfeni na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, které
jsou urCeny a realizovény v jinych evropskych ¢i mimoevropskych zemich, pficemz
se pfedev§im vychdzi z dspés§ného vlivu téchto opatfeni v dané zemi na jeji ino-
vaéni vykonnost. Méné se jiZ respektuji odliSné podminky a prostiedi jednotlivych
zemi. Nicméné oba piistupy nalezly jiZ své misto i ve formulaci ¢eské ndrodni
vyzkumné a inovacni politiky. Na druhou stranu nelze popirat, Ze pro malou eko-
nomiku je v podminkéch globalizace velmi obtizné jit vlastni a originalni cestou
a vyhnout se vlibec pfistupiim v podobé€ dohanéni a napodobovani.
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Uskali dohan&ni a imitace spo&ivaji predeviim v omezenych prostfedcich statni-
ho rozpoctu a Casto i v nedostatecnych zdrojich (podkapitalizaci) podnikové sféry.
Rada moZnych nistrojii a opatfeni je finanén& dostupnd skutetnd jen velkym
a bohatym ekonomikam. Cesta dohdnéni a vyrovnani v oblasti inova¢ni vykonnos-
ti znamend mimo jiné zvySovat vydaje na vyzkum a vyvoj, zajistit rtist poctu absol-
venti pifirodovédnych a technickych studijnich programt na vysokych $kolach,
dosdhnout vyssiho poctu patenti atd. Pfitom skuteCnost samotného rustu hodnot
téchto faktord nemusi jesté¢ ve svém dasledku znamenat rist inovacnich aktivit
a zvySovani inovaéni vykonnosti, zejména pak vznik inovaci vyssich fada. Stejné
tak rist po¢tu pfihldSenych a udélenych patentl s sebou nepfinasi automaticky rast
jejich celkové ekonomické hodnoty. Navic jednotlivé faktory se vzdjemné podmi-
nuji a kombinuji. Napf. existence disponibilnich prostfedkd pro vyzkum a vyvoj je
nepostacujici podminkou pro dosazeni efektu bez dostatecné kvalitniho lidského
potencidlu v této oblasti a bez efektivni alokace téchto prostiedkt, bez odpovidaji-
ci absorp¢ni kapacity primyslu a splnéni dal$ich faktort. Pfi transferu piislusnych
nastroju a opatfeni vyzkumné ¢i inovacni politiky z jiné zemé je nutno vzit v ivahu
i socidlni a ekonomické prostiedi a problémy dané zemé a piipadnou odlisnou kul-
turn{ a historickou tradici. Na prvni pohled schiidné a ldkavé cesty tvorby vyzkum-
né a inovacni politiky na zdkladé pouhého dohdnéni a imitace, resp. pfenosu pfi-
slu$nych nastroji a opatfeni nemuseji tedy vést nakonec k dspéchu.

V kontextu dohanéni a imitace je pfi hodnoceni inovacnich aktivit obvykle véno-
vana vétsi pozornost slabym strankdm. Stal se z toho jiz pomérné tradi¢ni dhel
pohledu, ktery je navic z rGznych instituci a firem posilovdn snahou ziskat uréitou
podporu z vefejnych zdroju. AvSak dspéch v silicim konkuren¢nim prostfedi vyza-
duje také a casto predevs§im cilevédomé a intenzivnéjsi vyuziti a zhodnocenf silnych
stranek pro dosaZzeni vySsi inovaéni vykonnosti. Rovnéz pak identifikaci a hlubsi
pozndni faktord, které jsou sice opomijeny, ale v danych ekonomickych a social-
nich podminkach mohou sehrat vyznamnou roli. Jejich problémem vsak miZe byt
obtizna kvantifikace ¢i méfitelnost a s tim spojeny problém nalezeni vhodného
vypovidajiciho ukazatele.

Metodologické a datové problémy sledovani a hodnoceni inovac¢ni vykonnosti
jsou pak spojeny zejména s tim, Ze v prib&hu pouzivani EIS a nyni s pfechodem na
IUS se ménila metodika a byly také ménény a dopliiovdny pouZivané ukazatele.
Tyto rizné zmény a zavadéni novych indikdtorti omezuji moZznosti del§tho ¢asové-
ho srovnani. Navic v pfipadé vSech pouzivanych ukazatel se pracuje s jejich stej-
nou vahou, a vystupuji tak v providéném srovndni inovacni vykonnosti jako stejné
vyznamné. ObtiZe jsou rovnéZ v ziskavani dat u nékterych ukazatelti za jednotlivé
Clenské zemé tak, aby bylo zajist€no srovnani pro stejné obdobi. Kromé toho
dostupnd data v dob& zpracovani inovacnich zpravodaju referuji vétSinou k situaci
v dané oblasti s jednoletym az dvouletym zpozdénim, nékdy i vétSim. V neposled-
ni fadé se ukazuje také potfeba celkového zvyseni kvality dat.
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Box 2 Ranking Spickovych svétovych univerzit

V mezinarodné uznavaném kazdorocnim zebficku 500 svétovych univerzit (Aca-
demic Ranking of World Universities — ARWU), ktery sestavuje Sanghajska uni-
verzita, resp. nyni nezavisla organizace Shanghai Ranking Consultancy (s tv(r-
ci N. C. Liu a Y. Cheng) a jenz vznikl vlastné z ¢inské iniciativy zjistit gap mezi
Cinskymi a svétové proslulymi univerzitami a vysokymi Skolami, dlouhodobé
dominuji univerzity z USA [8] [9]. Hodnoceni je metodicky zalozeno ve znaéné
mife na vyzkumné Uspésnosti akademickych instituci (pocet drziteldl Nobelovych
cen i dalSich vyznamnych oborovych ocenéni ziskanych uciteli a absolventy,
poéty publikaci v prestiznich védeckych ¢asopisech apod.). | v poslednim Zeb-
ficku z roku 2010 je americkych univerzit podle tohoto hodnoceni v prvni desit-
ce osm. Na prvni pozici se nachazi (jiz od po¢atku sestavovani tohoto zebficku)
Harvard University nasledovana University of California v Berkeley, Stanford Uni-
versity a Massachusetts Institute of Technology. Teprve na patém misté je jina
nez americka univerzita, a to University of Cambridge. Desaté misto zaujala Uni-
versity of Oxford. Evropa je pak v top 100 zastoupena celkem 32 vysokymi Sko-
lami (z toho je jich 27 z EU). Necelou tfetinu z nich pfedstavuji britské univerzi-
ty. Z ,nebritskych® akademickych instituci v zemich EU se v prvni stovce umistilo
jesté pét némeckych univerzit, tfi Svédské, dvé francouzské, danské a nizozem-
ské a po jednom zastupci ma i Finsko s Belgii. Jihoevropské zemé a nové ¢len-
ské zemé EU maji podstatné horsi umisténi. Z Ceské republiky se mezi 500 nej-
Iépe hodnocenych univerzit dostala jen Univerzita Karlova v Praze, a to
opakované na déleném 201. az 300. misté. Z evropskych zemi mimo EU se do
prvni stovky Zebficku dostaly jesté tfi Svycarské akademické instituce, jedna nor-
ska a jedna ruska (Moskevska statni univerzita na 74. misté). Uvedené hodno-
ceni potvrzuje, Zze evropské vysoké Skoly se zatim v konfrontaci se severoame-
rickymi vétSinou zfetelné hure prosazuji z hlediska vyzkumné kvality a s tim
spojené jejich atraktivnosti. Nicméné z pohledu kontinentl jako celku zaujima
Evropa druhou pozici.

5. Orientace na rust vzdélavani

Jednim z kli€¢ovych aspektd znalostni ekonomiky je rozvoj samotného vzdélava-
ni. StéZejni iniciativa ,,MladdeZ v pohybu‘ stanovend ve strategii Evropa 2020 je
pravé zaméfena timto smérem a méla by prispét ke zlepSeni vysledkl a vySsi mezi-
narodni atraktivité evropskych univerzit a vysokych skol, ale také zvysit celkovou
kvalitu vSech drovni vzdélavani a odborné piipravy v EU, podporovat mobilitu stu-
dentl a celkove zlepsit situaci v oblasti zaméstnanosti mladych lidi. Komise chce
na trovni EU pracovat mimo jiné na téchto zdmérech:
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e zdokonalen{ a integrace programi EU zaméfenych na mobilitu, univerzity
a védce (napr. programy Erasmus, Tempus, Marie Curie) a jejich propojeni s vnit-
rostatnimi programy a zdroji;

e modernizace vysokého skolstvi (fizeni, financovéani, u¢ebni osnovy) mimo jiné
s vyuzitim benchmarkingu vyzkumnych vysledki univerzit a vysledku jejich vzdé-
lavani v celosvétovém méfitku; evropské vysoké Skoly se budou chtit prosadit
zejména v konfrontaci se severoamerickymi univerzitami (viz box €. 2);

e hleddni zplsobl podpory podnikani pomoci programi mobility pro mladé
odborniky;

o zlepSeni zaméstnanosti mlddeZe spojené i s podporou evropské mobility.

Na urovni jednotlivych ¢lenskych statl by pak mélo jit v ramci strategie Evropa
2020 o tyto aktivity:

e ti¢inné investice do systému vzdélavani a odborné pripravy na vSech trovnich;

e zvySeni otevienosti a vyznamu vzdélavacich systému vytvofenim narodnich
kvalifikacnich rdmct a vétsi zacileni vzdélavani podle potieb pracovniho trhu;

e zlepsSeni vstupu mladych lidi na trh prace na zakladé poskytovani potiebnych
informaci, poradenstvi, odborného vzdélavani a dalsich podpurnych ¢innosti;

e orientace na snizeni poCtu pfed¢asnych odchodi ze Skol a zlepSeni vysledki
vzdélavani na vSech jeho trovnich pomoci integrovaného pfistupu.

Evropa v8ak bude muset pfedev§im t¢inné sladit zcela opravnéné a silici poZa-
davky na zvySeni kvality vzdéldvaciho procesu s orgdny EU poZadovanymi ros-
toucimi kvantifikovanymi cili v podobé poctu vysokoskolsky vzdélanych odbor-
nikt v dané v€kové kohorté. Prudky nartst poctu studentl a absolvent vysokych
Skol v fadé evropskych zemi nevedl v poslednich letech k ristu kvality vzdélani
a vzd&lanosti, Ceskou republiku nevyjimaje. Nartist po&tu studujici mlddeZe
mize mit své efekty pro feSeni problému nezaméstnanosti mladych lidi, sniZova-
ni rizika jejich kriminality apod. Na druhé strané se ale Casto stdva i vyznamnym
faktorem sniZovdni narokd na potfebnou kvalitu vzdéldni a prosazovani urcité
povrchnosti v ziskavani znalosti. Otazkou je vibec pojeti vzd€lanosti, v némz se
mohou zrcadlit poZzadavky na zaméstnatelnost a uspéSnost na trhu price a sou-
¢asné potieba nepodlehnout rezignaci na pochopeni §irSich souvislosti a na vlast-
ni uvazovani. Podnikovou sférou, jejiz zdroje mohou sehrdvat vyznamnou roli
v rozpoctech vysokych $kol, jsou obvykle z pragmatickych pozic mimo jiné
vznaseny pozadavky na ziskdni komunikacnich dovednosti a riznych schopnosti
tymové prace a prizpisobeni se proménlivym poZadavkim trhu. V protikladu
k tomu se objevuji jiz nékteré kritické nazory, které varuji pred urcitou industri-
alizaci a kvantifikaci védéni, jeZ se projevuje ve standardizaci kurzt, hromadné
produkci absolventt,, honbou za umisténim v riznych srovnavacich Zebficcich
apod. Poukazuje se také na to, Ze v soucasnosti neexistuje zddnd normativni idea
vzdé€lanosti, védéni chybi Casto syntetizujici sila, je to spiSe slepenina riznych
znalosti, které jsou pomérné rychle dosazitelné a také osvojitelné a jez lze zase
snadno zapomenout [10].
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S problematikou podpory vyzkumu, inovaci a vzdélavani souvisi také stézejni
iniciativa ,,Digitdlni program pro Evropu® a bylo by moZné hledat dal$i vazby
v rdmci jednotlivych iniciativ. U vSech sedmi iniciativ jsou vSak vZdy stanoveny
ukoly plnéné Komisi na drovni EU a tdkoly, které by mély byt zvlddnuty na drovni
Clenskych statd. To ale bude klast pfi plnéni vSech priorit, cili a iniciativ pomérné
vysoké naroky na procesy fizeni a koordinace. Ostatné s obtizemi pii koordinaci
politik jsou jiZ Cetné zkuSenosti z éry nepfili§ uspésné Lisabonské strategie. Kazda
strategie vSak nabude vyznamu a smyslu, teprve kdyZ dojde k jeji realizaci. Jinak
po ni ziistanou jen dobovad hesla.
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ZAHAJENI SEMINARE

Jiri Maly

Dovolte mi, abych vds pfivital na dneSnim védeckopopularizaénim seminéfi,
ktery se bude vénovat tématu Vyhodnoceni Lisabonské strategie: vliv na konkuren-
ceschopnost EU a Clenskych stdni. S nékterymi z vds jsme se tady jiz setkali
v minulosti nékolikrat, néktefi icastnici tohoto seminafe jsou novi; tak pouze pfi-
pomenu, Ze tento semindf je soucasti celé série podobnych akei v ramci projektu
Podpora siteni poznatkii vyzkumu evropské integrace. Jmenuji se Jifi Maly, jsem
feditelem Institutu evropské integrace NEWTON College a jsem také manaZerem
tohoto projektu. Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem
a statnim rozpoctem Ceské republiky prostiednictvim Operacniho programu Vzdé-
lavan{ pro konkurenceschopnost.

Pokud jde o samotné téma seminare, tak vidime, Ze je zaméfen na problematiku
Lisabonské strategie. Tato strategie v loriském roce skoncila, nebo také mizeme
fici, Ze urcitym zpusobem vyznéla do ztracena. Je to strategie, kterd béZela od roku
2000, je to strategie konkurenceschopnosti Evropské unie, a kdyZ jsme projekt pfi-
pravovali na konci roku 2008, tak jsme samoziejmé nemohli védét, Ze po této Lisa-
bonské strategii bude nasledovat nova strategie, kterd byla piijata v Cervnu lonské-
ho roku, a sice strategie Evropa 2020. TakZe by se mohlo zdat, Ze ndzev naseho
semindfe odpovida starSi tematice, ale budeme se tady samoziejmé vénovat
jak vyhodnoceni Lisabonské strategie, tak zdroveri budeme pojedndvat i o nové
strategii, to znamend o strategii Evropa 2020. Také si v odpoledni ¢asti fekneme
i o Gplné novém dokumentu, ktery se vztahuje ke konkurenceschopnosti Evropské
unie, to je Pakt euro plus. I kdyZ tedy ndzev semindfe odkazuje pouze ke starSimu
dokumentu, budou zde probrany také vSechny dokumenty nové.

Pokud jde o organizaci, tak bych chtél pfitomné studenty NEWTON College
upozornit, Ze opét ziskaji za tcast na tomto seminéfi hodiny do praxe; chtél bych
je tudiZ pozadat o tcast po celou dobu trvani tohoto seminédfe. Kazdy ucastnik za
absolvovdni tohoto semindfe také obdrZi certifikdt a ddle souhrnnou publikaci,
kde budou zaznamendny vSechny prednasky a diskusni piispévky, které zde
zazni. V tuto chvili si myslim, Ze by to na dvod stacilo, a pfesunul bych se ke
svému prvnimu piispévku.
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LISABONSKA STRATEGIE ZVYSOVANI
KONKURENCESCHOPNOSTI EU Z LET 2000-2010:
PRIORITY, CILE A OPATRENI

Jiri Maly

Prvnim piispévkem zac¢indm ji. Sezndmime se v ném s ptvodni koncepci nebo
s ptvodn{ strategii zvySovani konkurenceschopnosti Evropské unie. Piispévek ma
nazev Lisabonskd strategie zvySovdni konkurenceschopnosti EU z let 2000-2010:
priority, cile a opatreni.

Jesté nez se pustime do samotné Lisabonské strategie, tak bych se chtél vénovat
samotnému pojmu konkurenceschopnost. KdyZ se chceme bavit o strategiich, tak
stdle nardZime na to, Ze se neustdle hovori o pojmu konkurenceschopnost; strategie
konkurenceschopnosti jsou riizné — nejen mezinarodni nebo evropské. Rovnéz Ceska
republika ma svou strategii zvySovani konkurenceschopnosti a ten pojem je velmi
Casto pouzivany. V soucasné dobe je hodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych
zemi nebo jednotlivych narodnich ekonomik provadéno jak narodnimi vladami jed-
notlivych zemi, tak mezindrodnimi organizacemi; provadi ho také ruzné narodni
1 nadndrodni ekonomické instituce a vyzkumné ustavy. TakZe opravdu pojem kon-
kurenceschopnost méd v soucasné dobé velkou vdhu, je mu vénovéna velka pozor-
nost.

Konkurenceschopnost se vyhodnocuje na zidkladé velkého mnoZstvi nejriznéj-
$ich dil¢ich kritérif konkurenceschopnosti. Na jejich zdkladé jsou potom sestavova-
ny ruzné zebficky celkové konkurenceschopnosti stitd nebo riiznd poradi konku-
renceschopnosti zemi v urditych oblastech. Zebiicky jsou tedy bud dil&i, coz
znamend, ze se konkurenceschopnost sleduje v kazdém dil¢im kritériu, nebo sou-
hrnné, kdy se udéld agregace, jednotlivd kritéria se daji dohromady, a sestavi se tak
celkové poradi. Jednotlivé zemé mezi sebou soutéZi o dosaZeni co nejvyssi konku-
renceschopnosti, snazi se ziskat co nejlepsi umisténi v téchto hodnocenich nebo
v téchto Zebficcich konkurenceschopnosti. Pokud jde o samotné sledovani konku-
renceschopnosti v soucasné dobg, tak uz se netykd pouze jednotlivych statu, ale sle-
duje se také na drovni svétovych regiondi; to znamend, Ze se napiiklad uvazuje Evro-
pa jako celek, nebo se sleduji integracni seskupeni typu Evropské unie.

Jak uZ jsme fikali v dvodu, v roce 2000 Evropskd unie pfijala svou prvnf strate-
gii zvySovani konkurenceschopnosti, kterd byla vypracovdna na deset let. To byla
Lisabonska strategie. A v lofiském roce, v roce 2010, pfijala Evropska unie novou
desetiletou strategii zvySovani konkurenceschopnosti s ndzvem Evropa 2020.

Chtél bych upozornit na to, Ze pojem konkurenceschopnost stitu je relativné
novy. Z historického hlediska az do 70. let minulého stoleti se pojem konkurence-
schopnost pouZival vylu¢né na podnikové trovni. Tam pojem konkurenceschopny
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podnik znamenal, Ze podnik dosahuje rtustu svych nejriznéjsich ekonomickych
vysledki, Ze dokdze udrzovat nebo zvySovat svij podil na trhu, Ze podnik dokaze
rovnéZ udrzet svou finanéni stabilitu a plnit své zavazky vici okoli — af uz vaci
svym akciondfiim, zaméstnancim, dodavatelim, bankdm, nebo také vac&i stitu, Ze
je schopen platit dané€. O zdrojich konkurenceschopnosti podniku existuje celd fada
pojednani; neni sporu o tom, Ze mezi zdroje konkurenceschopnosti podniku patii
ceny, tedy niz$i ndklady a nizsi ceny oproti konkurenci, dile kvalita, to znamena
vyss{ kvalita vyrobkll nebo sluzeb oproti konkurenci, a samoziejmé v nékterych
ptipadech je to také samotné postaveni firmy na trhu. Pokud m4 podnik dostatec-
nou trznf silu nebo dominantni, ¢i dokonce monopolni postaveni, pak miZe ovliv-
novat podminky pro uplatnéni svych produkti na trhu. Pfi ztrdté své konkurence-
schopnosti podnik jednoduse opusti trh. Tedy opusténi trhu zase tak jednoduché byt
nemusi, protoZe do toho mliZe vstoupit stét, ktery mtze podnik na trhu néjakymi
subvencemi udrzovat pii Zivoté; ale my tady uvazujeme pouze idedlni pripad.

Od 80. let minulého stoleti se potom samotny pojem konkurenceschopnost pie-
souval na vyS$i droveri, neZ je uroveil podnikd. Nejprve se sledovala konkurence-
schopnost celych odvétvi, pozdéji uz i konkurenceschopnost celych statd, narod-
nich stdtd ¢i ndrodnich ekonomik. Od 90. let minulého stoleti se potom proces
sledovani konkurenceschopnosti statti dale zintenziviioval a bylo délano ¢im dal
vétsi mnozstvi riznych hodnoceni konkurenceschopnosti. V soucasné dobé je kon-
kurenceschopnost statu predmétem jak ekonomického vyzkumu, tak hospodarské
politiky. Jak odborna vefejnost, vyzkumnici, tak politici a dalsi lidé, ktefi mohou
ovlivilovat rozhodovédni o hospodéiské politice stitu, se na konkurenceschopnost
statu zamétuji.

Pro¢ doslo k pfesunu sledovani konkurenceschopnosti z drovné podniku na tdro-
veil jednotlivych statd? Na to je fada rdznych ndzorti a vénuje se tomu mnoho
pojednani. Vybral jsem jeden citat Stéphane Garelliho, ktery je feditelem projektu
jednoho takového hodnoceni konkurenceschopnosti, a sice IMD World Competiti-
veness Yearbook. Je to jeho vyjadfeni z roku 2001, Cili je deset let staré, ale mys-
Iim si, Ze je potad platné. Pravil tehdy, a dokonce to napsal i do uvedené ro¢enky
konkurenceschopnosti: ,,Néktefi védci tvrdi, Ze soutézit nemaji staty, nybrZ podni-
ky. Neni pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnhim motorem
konkurenceschopnosti zemé. Ale za poslednich dvacet let vzrostla ekonomicka
odpovédnost vlad — af jiz k lep§imu, ¢i hor§imu — do té miry, Ze je prosté nemozné
ignorovat vliv, ktery maji stity na moderni ekonomiky. Stity méni prostiedi,
v nichZ podniky plsobi, a ovliviiuji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamna ¢ast
konkurenceschopnosti urcitych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich nebo
téZ podpurnych politik, uskute¢iovanych s cilem pfildkdni zahrani¢nich investo-
ra...* Tento citdt vystihuje podle mého ndzoru situaci velmi dobfe. Je v ném obsa-
Zeno zdivodnéni, pro¢ se sleduje konkurenceschopnost celé zemé, nikoliv pouze
konkurenceschopnost podnikt. V souc¢asné dobé vlady opravdu znacné zasahuji do
ekonomického prostiedi, znacné ovliviiuji podminky pro fungovani firem a dalSich
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Ucastnikll ekonomiky, a to mnohdy ne pro vSechny stejné, ale selektivng, takze
mén{ podminky riizné pro riizné tcastniky trhu nebo pro rtizné typy firem. Tyto
zasahy jsou tak vyznamné, Ze ro¢enky konkurenceschopnosti nebo hodnoceni kon-
kurenceschopnosti dnes sleduji schopnost jednotlivych narodnich ekonomik prosa-
dit se na globalnim trhu v konkurenci s ostatnimi narodnimi staty, schopnost narod-
nich statd pritdhnout zahrani¢ni investice, schopnost ndrodnich statd vytvofrit
podminky pro pfichod zahrani¢nich, resp. nadnarodnich firem do doméci ekono-
miky, schopnost nirodnich statd vytvofit podminky pro udrZeni, resp. zabranéni
odchodu firem na domécim trhu jiZ pusobicich a konefné ochotu a schopnost
ndrodnich statd uplatiiovat hospodaiské politiky piiznivé pro fungovani firem
a zvySovani technologické naroc¢nosti jejich produkce.

V 80. letech byly ve Spojenych stitech americkych vypracovavany rizné analy-
zy konkurenceschopnosti a zacala byt zkoumana mozna opatfeni, jak konkurence-
schopnost americké ekonomiky zvysit. Bylo to vyvoldno obavou z niz§i produkti-
vity vyrobnich faktorti a obavou z rizika technologické mezery ve vztahu k Japonsku.
Obavy ze ztraty konkurenceschopnosti USA vic¢i Japonsku vedly k analyzam kon-
kurenceschopnosti ekonomiky USA a snahdm o jeji zvySovéni. Tento trend sledova-
ni konkurenceschopnosti ve Spojenych stitech pokracoval i v 90. letech. Velmi zesi-
lil za prezidenta Billa Clintona. On sdm se vyjadfil v tom smyslu, Ze kazdd zemé se
podobd velké korporaci, kterd soutéZi na globdlnim trhu. Jedna z jeho poradkyn, v té
dobé predsedkyné Rady ekonomickych poradcii prezidenta Spojenych statti americ-
kych, Laura D’ Andrea Tyson, v roce 1992 ve své publikaci Who’s Bashing Whom
napsala: ,,Konkurenceschopnost je naSe schopnost produkovat zbozi a sluzby, které
jsou schopny uspésné projit testem mezindrodni konkurence, pficemz se nasi obCa-
né budou moci tésit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni drovné.* Definice je
to opravdu vzletnd a vidime v ni dileZity mezindrodni prvek. Je zduraznéno, Ze
zboZi a sluzby musi projit testem mezindrodni konkurence, a zdroveii je tam akcen-
tovana skutecnost, Ze konkurenceschopnost neni samoucelnd, Ze by to mélo mit
piiznivy vliv na Zivotni Uroveri obyvatelstva.

Podobné jako Spojené staty americké se i Evropska spoleCenstvi, pfedchiidce
Evropské unie, o konkurenceschopnost ekonomik svych ¢lenskych stiti zacala
zajimat v 80. letech. Tak jako se Spojené staty americké obdvaly ztraty konkuren-
ceschopnosti vuci Japonsku, Evropska spoleCenstvi se v 80. letech obavala ztraty
své konkurenceschopnosti jak vici Japonsku, tak viéi Spojenym stdtim americ-
kym. Vidite, Ze vZdycky na zacatku byla obava z hlavnich konkurentd. Jedno z prv-
nich opatieni v cesté za vyssi konkurenceschopnosti na izemi Evropskych spole-
Censtvi bylo v roce 1985 zaloZeni programu EUREKA, ktery mél podpofit
technologicky rozvoj zdpadni Evropy a uréitym zptisobem vyplnit technologickou
mezeru zdpadni Evropy vici Spojenym statiim a Japonsku, mél pomoci ji zmensit.
V 90. letech tazeni za dosaZeni vyssi konkurenceschopnosti v Evropské unii pokra-
¢ovalo. V tomto sméru byl klicovy kodarisky summit Evropské unie v roce 1993,
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protoZe na pocatku 90. let — a koneckonct i po zbytek 90. let — se Evropska unie
potykala s vysokou mirou nezaméstnanosti a jako pficina této vysoké miry neza-
méstnanosti v Evropské unii byla urena nedostate¢nd konkurenceschopnost
Evropské unie ve vztahu ke Spojenym statim americkym a Japonsku. A opét —
podobné jako v 80. letech — Evropska unie vidéla feseni tohoto zaostdvani ve zvy-
Senf investic do §pickovych technologif a také do infrastruktury. Tento trend pokra-
Coval i v novém tisicileti. To uz proces zvySovani konkurenceschopnosti dostal
podobu nejenom néjakych vystupti na summitu, ale opravdu konkrétniho doku-
mentu. Jak uZ jsme fikali, Lisabonska strategie byla prvnim takovym dokumentem.
Byla to strategie zvySovani konkurenceschopnosti Evropské unie na obdobi 2000
aZ 2010, kterd byla platnd a zdvaznd pro vSechny ¢lenské zemé Evropské unie. Na
dalsi desetileté obdobi byl vypracovan a piijat dalsi dokument, soucasnd strategie
Evropa 2020. Ta je rovnéZ zavazna pro vsechny Clenské staty EU. Dalsi novy doku-
ment, Pakt euro plus, ktery byl pfijat v bfeznu letosniho roku a ktery md rovnéz
sledovat zvySovani konkurenceschopnosti, ale také konvergenci jednotlivych eko-
nomik v Evropé, se uz netykd uplné vSech zemi Evropské unie; tykd se povinné
vSech ekonomik eurozény a potom téch dalsich ¢lent Evropské unie, ktefi se dob-
rovolng rozhodli se ho zd&astnit. Nepfipojily se k nému Cesk4 republika, Madar-
sko, Svédsko a Velkd Britanie. Tento dokument tedy plati pro 23 &lenskych zemi
Evropské unie.

Nyni bych se jesté€ zaméfil na to, jakym zptiisobem se konkurenceschopnost jed-
notlivych zemi méfi. Konkurenceschopnost ekonomik je sledovana na multikrite-
ridlnim zdklad€, to znamend, Ze se ndrodni ekonomiky vyhodnocuji na zdkladé
opravdu Sirokého spektra nejruznéjSich dil¢ich kritérii konkurenceschopnosti.
Néktera kritéria jsou tvrdd, nekterd meékka. Tvrda kritéria jsou statistickd data za
kazdou sledovanou zemi. Tak se sleduje naptiklad tempo ekonomického ristu, tj.
rust hrubého doméciho produktu, sleduje se mira inflace, deficit vefejnych rozpo-
¢ta, celkovy vefejny dluh té zemé, sleduji se napfiklad podily exportu a importu na
hrubém domdécim produktu, vysledky platebni bilance. Sleduje se i velikost eko-
nomik, to znamena celkovy hruby domaci produkt apod. Je tam celd fada statistic-
kych dat.

Dale v hodnocenich figuruji tzv. meékka kritéria, kdy jsou jednotlivé sledované
zemé& hodnoceny prostfednictvim vypovédi respondentil, to znamend, Ze v kazdé
zemi je hodnotitelskou organizaci oslovena fada vyznamnych odbornikd nebo
vyznamnych manaZeri a bere se v tivahu jejich ndzor na dané téma. Z profesntho
hlediska jsou hodnotitelé namixovani a maji se vyjadrit napiiklad k tomu, jak hod-
noti rizné aspekty podnikatelského prostiedi, jak hodnoti datiovou zatéz, jak hod-
noti moznost zahdjit podnikéni, jak hodnoti moznost firmy opustit trh, jak hodno-
ti fungovani soudniho systému, bezpecnost, socidlni smir v té zemi, trh préce,
pruznost trhu prace, vysi mezd apod. Pfi tomto tzv. mékkém hodnoceni se neu-
platiiuji konkrétni statistickd data, ale vstupuji sem ndzory jednak ekonomickych
odbornikd — napfiklad odbornych pracovnikl z néjakého vyzkumného ¢&i akade-
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mického pracovisté —, jednak manaZert a dal$ich praktikti z oblasti ekonomiky
a hospodaiské politiky. Ti vSichni poskytuji své pohledy na ekonomiku, vyjadiuji,
jak oni vid{ jeji pfednosti a slabiny. Zajimavé je, Ze Casem postupné klesal podil
tvrdych kritérif a nardstal podil kritériif mékkych. To znamend, Ze dnes hodnoceni
konkurenceschopnosti vice odrdZeji ndzory jednotlivych hodnotiteld, takze do
urCité miry se tam mohou objevovat ne¢které odchylky od skute¢ného stavu. Jestli-
Ze totiZz vybereme mezi hodnotitele sebevédoméjsi jedince, ktefi svou zemi budou
chvilit, tak ta samoziejmé nakonec v Zebiicku dopadne Iépe.

Kazda ndrodni ekonomika je hodnocena na zakladé kazdého dil¢iho kritéria
a na zdkladé téchto hodnoceni je potom zkonstruovano poradi, umisténi ekono-
miky v kazdém tomto dil¢im kritériu. Vznika tak Zebiicek konkurenceschopnosti
statl v tom kterém dfl¢im kritériu. Potom se jednotliva kritéria daji dohromady
v urcitych pomérech, urcitych vahiach a timto souhrnnym hodnocenim, kdyz se
vezmou v potaz vSechna kritéria, vznikne souhrnné poradi nebo souhrnny Zebii-
Cek konkurenceschopnosti statll. Provadi se agregace hodnoceni ekonomik podle
dil¢ich kriterif a vznikd souhrnné pofadi, souhrnny Zebficek. Informace, které
jsou obsazeny v dil¢ich i souhrnnych Zebficcich konkurenceschopnosti stati,
slouzi vladam stdtl jako voditko pfi realizaci hospodaiské politiky, ovliviiuji
jejich hospodaiskopoliticka opatieni. Déle slouZi tyto Zebricky do urcité miry
také investorum, a to jako podklad pro alokaci jejich investic. A koneéné Zeb-
ficky zéaroven slouZi i nadndrodnim institucim a integranim seskupenim jako
vychodisko pro hospodaiskopolitickd doporuceni, kterd ddvaji jednotlivym
statim.

Zde bych chtél jenom upozornit na to, Ze kdyZ se podivite, jak vypadaly Zeb-
ficky konkurenceschopnosti tfeba v letech 2006 a 2007, a potom to porovnite
s tim, jaké byly dusledky globdlni krize, kterd probéhla v letech 2008 a 2009, tak
uvidite, Ze zebficky konkurenceschopnosti ne vzdy spravné odhadly, jak by ta kterd
zeme takovouto krizi mohla byt postiZzena. To znamen4, Ze takové hodnoceni odra-
Z{ realitu ne vZdy zcela vérné€, ale odrdzi ji jen do urcité miry. Krize vypukla ve
Spojenych statech americkych a pfitom se Spojené stity dlouhodobé& umistovaly na
prvnich mistech Zebiickt konkurenceschopnosti, takze v tom byl urcity rozpor.
Mezi nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky byly zafazovany také zemé jako Island
nebo Irsko, které pak byly velmi negativné a hluboce krizi zasaZeny. Myslim si
tedy, Ze musime Zebiicky konkurenceschopnosti brit s urcitou rezervou. Jejich
vypovidaci schopnost neni vZdy zcela bezchybna.

Nejzndméjsi hodnoceni konkurenceschopnosti stati jsou dvé. Vydavaji se kaz-
doroc¢né. Jsou opravdu velmi rozsahla. Jedno hodnoceni vydava World Economic
Forum (WEF), tedy Svétové ekonomické férum, toto hodnoceni se jmenuje Global
Competitiveness Report a souhrnny Zebficek se jmenuje Global Competitiveness
Index. Druhym rozsahlym kaZdorocnim hodnocenim je IMD World Competitive-
ness Yearbook, tedy Svétovd ro¢enka konkurenceschopnosti. Vydav4 ji Internatio-

nal Institute for Management Development (IMD), tedy Mezindrodni institut pro
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rozvoj managementu a souhrnny Zebficek se jmenuje World Competitiveness Sco-
reboard. KdyZ se podivdme na to, jak se jednotlivd hodnoceni konkurenceschop-
nosti v ¢ase vyvijela, vidime, Ze se zvySoval jak poCet vyhodnocovanych zemdi, tak
pocet kritérif, na jejichz zdkladé se hodnoceni délala. V roce 1979 bylo délano
prvni hodnoceni konkurenceschopnosti sttt podle World Economic Forum
a tehdy tam bylo hodnoceno pouze 16 evropskych zemi. Hodnoceni nemélo pfe-
sah pfes evropsky kontinent. V roce 2010 stejnd instituce uZ hodnotila 139 zemi
celého svéta, a to na zaklad€ 112 kritérii. IMD hodnotil v roce 2010 mensi pocet
zemi, pouze 58, ale na zdkladé podstatné vétsiho poctu kritérii. Pro rok 2010 jich
bylo 327.

Jako posledni véc k celkovému pohledu na hodnoceni konkurenceschopnosti
bych fekl toto. Multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik narod-
nich stdth si nemohou jednotlivé stity dovolit ignorovat pravé proto, Ze jim je véno-
védna znand pozornost ze strany napiiklad mezindrodnich instituci. Umisténi
zemé&, af uz v dil¢ich, nebo souhrnnych Zebfi¢cich konkurenceschopnosti, je —
navzdory potiZzim a do urCité miry omezené vypovidaci schopnosti Zebii¢ka —
vizitkou jeji povésti, jeji kredibility, tj. dGvéryhodnosti, jeji vstficnosti k podnika-
telskému sektoru, k zahrani¢énim investorim, je vizitkou toho, jakym zpiisobem ma
urcitd zemé nastaveno podnikatelské prostfedi. Tento urcity tlak vede potom k sou-
téZi mezi narodnimi stity o co nejlepsi umisténi v Zebiiccich konkurenceschop-
nosti, tedy o co nejvyssi konkurenceschopnost. Je ovSem uréitym problémem, Ze
tato soutéz se vede nejen mezi stity navzajem nezavislymi, ale i v rdmci integrac-
nich seskupeni typu Evropské unie. V soucasné dobé se vedou odborné diskuse
o tom, jestli soutéZeni statd o co nejvyssi konkurenceschopnost v rdmci integrova-
ného celku ma spisSe celkové pozitivni, nebo negativni dopad. Pozitivni vysledky
soutéZe by bylo moZzno vidét v podobé celkového zvySovani konkurenceschopnos-
ti Evropské unie, negativnim vysledkem by bylo sméfovan{ ke zvétSovani rozdili
mezi staty uvnitf Evropské unie, a tedy k oslabovani vazeb mezi ¢leny integracni-
ho seskupeni.

Samoziejmé se také vedou diskuse o tom, jakou cestou zvySovat konkurence-
schopnost ¢lenskych statt Evropské unie. MiZzeme zvySovat konkurenceschopnost
tim, Ze poloZime diraz naptiklad na technologicky rozvoj, na inovace, ale mize-
me také zvySovat konkurenceschopnost zleviiovanim pracovni sily. Kazda z téch
cest md jiné disledky pro rizné skupiny obyvatel, pro riizné sektory ekonomik.
Kazda z téch cest ma rizné dlouhodobé dusledky pro celkovy rozvoj ekonomik
a jejich postaveni ve svété; nékteré maji pouze kratkodoby efekt, nékteré dlouho-
dobgjsi. A také se samoziejmé vedou diskuse o jejich disledcich pro postaveni
zemi Evropské unie v evropské a svétové ekonomice a pro posilovani konvergenc-
nich, nebo naopak divergencnich tendenci mezi nimi. Tedy o tom, zda dusledky
soutéZe o co nejvyssi konkurenceschopnost povedou ke sblizovani zemi Evropské
unie, nebo naopak k jejich vzdalovani se navzdjem.
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Po tomto dvodu ponékud sice teoretickém, ale myslim si, Ze nutném, se uz
miZeme vénovat konkrétné Lisabonské strategii. Samotnd Lisabonska strategie
byl dokument s pomérné komplikovanou historii. Nebylo to tak, Ze by se v roce
2000 strategie schvdlila a deset let se podle ni jelo. Minimalné v roce 2005 doslo
k revizi Lisabonské strategie, takZe mizZeme celé obdobi jejiho napliiovani roz-
délit na dvé obdobi. V prvnim obdobi, to je v dobé realizace prvni verze Lisa-
bonské strategie z roku 2000, pfevlddal velmi optimisticky pohled na to, jakym
zpusobem se bude ekonomika Evropské unie vyvijet. KdyZ se podivite na to,
jaky byl zacatkem roku 2000 pohled na budoucnost Evropy, tak to samoziejmeé
muZeme srovndvat s dneSnim stavem. Tehdy byly za silné stranky ekonomiky
Evropské unie povazovany: a) nejlepsi makroekonomicky vyhled za posledni
generaci (vime, jak to nakonec skoncilo); b) na stabilitu orientovand ménova
a fiskaln{ politika a mzdova zdrzenlivost; c) nizka inflace, nizké drokové sazby,
vyraznd redukce rozpoctovych deficitt (opravdu v obdobi kolem roku 2000 vét-
Sina zemi Evropské unie vyrazné zredukovala své rozpoctové deficity, cozZ je
pravy opak soucasného stavu); d) UspéSny start jednotné mény euro a témér
dokonceny vnitini trh Evropské unie; e) dobfe vzdéland pracovni sila a propra-
covany systém socidlni ochrany. Tak vidéla Lisabonska strategie silné stranky
ekonomiky Evropské unie a o to opirala své pozitivni hodnoceni, které bylo
velmi vyrazné.

Ovsem v puvodni Lisabonské strategii nebyly uvedeny pouze silné stranky,
byly tam také vyjmenovany nékteré slabé stranky ekonomiky Evropské unie.
Byly to: a) vysokd nezaméstnanost, 15 milioni nezaméstnanych v Evropské unii
(to se tahlo uz od 90. let); b) nizkd mira zaméstnanosti a v jejim ramci zejména
nizkd mira zaméstnanosti Zen a starSich osob; c¢) dlouhodoba strukturalni neza-
méstnanost, kterd postihovala zejména nékteré oblasti nebo nékteré regiony v Evrop-
ské unii; d) nedostate¢nd rozvinutost sektoru sluzeb, zejména v oblasti informacnich
a komunikacnich technologif, a nedostatecné znalosti ¢dsti obyvatelstva v této
oblasti. To byl podle Lisabonské strategie vycet nejzavaznéjsich slabych stranek
ekonomiky Evropské unie.

Lisabonska strategie méla vizi, Ze celkovy vyhled je dobry, Ze zdklady evropské
ekonomiky jsou zaloZeny spravné a Ze staci odstranit pouze nékolik slabych strdnek
a vSe bude zase dobfe pokracovat, Ze ekonomicky riist miZe byt rychly a Evropska
unie bude mit dobrou ekonomickou budoucnost. Tomuto hodnoceni ekonomiky
odpovidaji také cile a priority, které stanovila piivodni Lisabonska strategie z roku
2000. Zakladnim cilem bylo ucinit z Evropské unie do roku 2010 nejkonkurence-
schopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomiku svéta zaloZenou na znalostech, schopnou
dosahovat udrZitelného ekonomického ristu, vytvéaret pocetnéjsi a lepsi pracovni
mista a zaji$tovat v&tsi socidlni soudrZnost. Jsou tam samé bohulibé zaméry, oviem
tento cil se nepodaftilo naplnit; jaky byl vysledek, vime. Hodnoceni Lisabonské
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strategie budeme podrobnéji probirat v dalsi ¢4sti dneSniho semindre.
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Z uvedeného zédkladniho cile vychazely potom jednotlivé priority puvodni Lisa-
bonské strategie. Prvni prioritou bylo pfipravovat se na pfechod k ekonomice
a spolecnosti zaloZené na znalostech prostfednictvim lepSich politik na podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci, strukturdlnich reforem, které podporuji konkurence-
schopnost, a dotvofenim vnitfniho trhu. Druhou prioritou bylo modernizovat evrop-
sky socidlni model, investovat do lidskych zdrojt a bojovat proti socidlnim vylou-
¢enim, zvysit v Evropské unii celkovou miru zaméstnanosti z pocatecnich 62 %
k 70 % v roce 2010 a miru zaméstnanosti Zen z pocatecnich 53 % na vice nez 60 %
v roce 2010. (To uZ je odkaz na jednu ze slabych stranek, kterou Lisabonska stra-
tegie identifikovala. Vidite, Ze posuny v desetiletém obdobi mély byt celkem vyraz-
né.) A kone¢né tfetf a poslednf prioritou — kterd je formulovdna velmi obecné, neni
formulovan zadny ¢iselny cil — bylo vhodnym mixem hospodéiskych politik udr-
Zovat priznivy ekonomicky vyhled a moznost dosahovani budouciho ekonomické-
ho ristu. Pfimo se nepravi, co je vhodnym mixem hospodéiskych politik. To mélo
byt vyjadieno na konkrétnich jednanich v pribéhu trvani a plnéni Lisabonskeé stra-
tegie.

Vidime, Ze zdkladni cil Lisabonské strategie byl opravdu velmi ambiciézni.
Nepodafilo se ho naplnit, ale ten cil vychézel z tehdejsiho velmi priznivého vyhle-
du evropskych ekonomik. Nebudeme si zde vyjmenovavat vSechna opatfeni
ptvodni Lisabonské strategie. Kdyz si udéldme celkovy struény piehled, tak mize-
me fici, Ze k dosaZeni zdkladniho cile a priorit méla slouZit opatfeni, kterd byla roz-
¢lenéna do deseti hlavnich oblasti: 1. Informaéni spolecnost pro vSechny; tim se
mél podpofit sektor informacnich a komunikacnich technologii. 2. Vytvofeni
Evropského vyzkumného prostoru; tato oblast plati az do soucasné doby, i kdyZ uz
Lisabonska strategie dobehla. 3. Vytvofeni priznivého prostiedi pro vznik a rozvoj
inovativnich podnikd, zejména malych a stfednich podnikt. 4. Ekonomické refor-
my k dokonceni plné funkéniho vnitfniho trhu; také tento cil, dokonceni vnitfniho
trhu, je i v soucasné dobé stdle platny, i kdyZ uz Lisabonska strategie je za nami.
5. Efektivni a integrované finan¢ni trhy; v této oblasti doSlo v soucasné dobé ke
zméné. 6. Koordinace makroekonomickych politik: fiskdlni konsolidace, kvalita
a udrzitelnost vefejnych financi; i v této oblasti se pokracuje aZ do dneSni doby.
7. Vzdélani a odbornd priprava pro Zivot a préaci ve znalostni spole¢nosti; tedy pod-
pora vzdélavani, to je opét néco, co se piejalo i do soucasného obdobi. 8. Pocet-
né&jsi a lepsi pracovni mista pro Evropu: rozvoj aktivni politiky zamé&stnanosti; opét
Z4dnd velkd zména proti soucasnym politikdim Evropské unie. 9. Modernizace
socidlni ochrany. 10. Podpora socidlniho zacleiovani. VEétSina oblasti patii mezi
evergreeny evropské politiky, o které, i kdyZ Lisabonskd strategie prestala platit,
usilujeme i v soucasné dobé€, nebo alesponl v néjaké modifikované podobé se je
snazime uskuteciiovat dosud.

Jak uz jsem fikal, v poloviné pribéhu platnosti Lisabonské strategie, tj. v roce
2004 a 2005, bylo provddéno hodnoceni, jakym zplisobem se Lisabonska strategie
plni, a v roce 2005 byla pfijata jeji revidovana verze. Uz jsem predeslal, Ze zdklad-
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ni cil ani mnohé z priorit ptivodni verze nebyly naplnény. Tento vysledek nebyl
rozpoznan az roku 2010, ale to, Ze jeji napliiovani n&jakym zpisobem drhne, bylo
patrné uz v prvnich letech platnosti Lisabonské strategie. Bylo tudiZ provedeno
hodnoceni a byl konstatovdn nedostatecny pokrok pfi plnéni piivodni Lisabonské
strategie z roku 2000. Jako reakce na to byla v roce 2005 provedena revize Lisa-
bonské strategie, kdy byly nékteré cile a priority ptivodni Lisabonské strategie
utlumeny a jiné naopak zvyraznény. Vychézelo se pfi tom opét z hodnoceni eko-
nomiky Evropské unie, ale z hodnoceni nového, aktualizovaného. V tomto novém
hodnoceni uz vypadly nékteré silné€ stranky, takze v roce 2005 byly za silné stran-
ky ekonomiky Evropské unie povazovany pouze: a) dosaZzend vysokd droven eko-
nomické vyspélosti a tehdy pomérné hladce fungujici jednotnd ména; b) partici-
pacni socidlni model a schopnost jit po cesté k udrzitelnému rozvoji; c) rozvinutad
védecka zdkladna, existence dynamickych, inovativnich a velmi konkurenceschop-
nych spole¢nosti ptisobicich na evropském trhu; d) moZnost jednat spole¢né v inte-
grovaném celku. Vidime, Ze v silnych strdnkach uZ chybi ekonomicky vyhled. Ten
se tam nezmifiuje. Naopak, vycet silnych stranek ekonomiky Evropské unie je vice
zaméfen na to, ¢eho bylo v Evropé dosaZeno v minulosti. Budoucnost uz tam obsa-
Zend neni.

Pokud jde o slabé stranky, tak ty jsou vidény v podobnych vécech jako v ptivod-
ni Lisabonské strategii. Tady se hovoii o situaci na trzich prace, protoZe vysoka
mira nezaméstnanosti pretrvavala, dile o oblasti informacnich a komunikacnich
technologii. To je stejné, jako to bylo v puvodni Lisabonské strategii, ale slabé
stranky jsou v novém hodnoceni déle rozsiteny. V revidované verzi Lisabonské
strategie je uvedeno také zpomaleni ristu produktivity v Evropské unii, zhorSujici
se ukazatele ekonomického ristu v Evropské unii v porovnani s jejimi hospodai-
skymi partnery, tenkrdt zejména se Spojenymi stity americkymi. Déle byla kon-
statovdna nedostatecnd vySe investic do vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vime, Ze to
byla v pivodni Lisabonské strategii jedna z hlavnich priorit, ale za téch nékolik let
od jejiho pfijeti staty nijak nepokrocCily ve zvySovani investic do vyzkumu, vyvoje
a inovaci. Jako dalsi slaba stranka se zaCala objevovat vnéjsi rizika vyplyvajici
z nejistot v globdlni ekonomice. UZ se tady zacalo postupné uvazovat o tom, zZe
v globdlni ekonomice jsou piece jen néjaké nerovnovéhy, které by mohly eventu-
4ln& vyustit do nepfiznivého vyvoje, ktery by mohl Evropskou unii ohrozit. Ze se
tak nakonec stalo v mife, kterou nikdo nepfedpoklddal, je jina véc, ale uz urcité
ndznaky tady byly. Vidime tedy, Ze revidovand Lisabonska strategie ziZzila vycet
silnych stranek a rozsifila vycet slabych stranek v porovnani s pivodni Lisabon-
skou strategii a Ze ekonomicky vyhled opravdu jiz nebyl uvddén mezi silnymi
strankami.

Na nové hodnoceni ekonomiky Evropské unie samoziejmé zase reagovalo
urCeni zdkladniho cile a priorit revidované Lisabonské strategie z roku 2005.
Zakladnim cilem bylo dosdhnout vyssiho a trvalého ekonomického ristu a vytva-
fet pocetnéjsi a lepSi pracovni mista. Pfi formulaci zdkladniho cile se uZ netika nic
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vzletného o nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomice svéta, uz je to
o nékolik fada nize. Cile nej- nej- na svété uz tam nejsou, prosté se Fika ,,vySsi
a trvaly ekonomicky rust“, vyssi oproti soucasné dobég, oproti obdobi v roce 2005,
a pocetnéjsi a lepsi pracovni mista. Pokud jde o priority, ty ze zakladniho cile vycha-
zeji. Jako prvnf se uvad{ snaha zvysit pfitazlivost Evropské unie pro investory a pra-
covniky. Déle ndm v prioritich ztstala podpora znalosti, vyzkumu, vyvoje a inova-
ci, aby byly motorem evropského ekonomického rustu. A tady se objevil konkrétni
Ciselny cil, totiz zvysit v Evropské unii vydaje na vyzkum a vyvoj na 3 % HDP do
roku 2010. Tim se samoziejmé myslel primér Evropské unie, takZze mohly byt
urcité rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. Kone¢né jako tfeti priorita
tam zlstdval pozadavek vytvafet prostfedi, které podnikiim umozni generovat
pocetné&jsi a lepsi pracovni mista. Duraz na zaméstnanost tedy v prioritdch rovnéz
zlstal. Celkové Lisabonska strategie revizi ponékud oslabila svij socidlni akcent
a zaméfila se na ekonomicky rist jako na zaklad k dosaZeni dalSich S$irSich cild
pravé v socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho prostfedi, k dosaZeni prosperity, plné
zameéstnanosti a socidlni spravedInosti. To uz jsou zase takova vzletnd hesla, ktera
se Casto v evropskych dokumentech objevuji. Podle revidované verze Lisabonské
strategie by mél byt ekonomicky rust také zakladem k udrZeni a zlepSeni postave-
ni Evropské unie ve svété a schopnosti Unie mobilizovat zdroje, které ji umozni
Celit mnozstvi riznych globdlnich problémd. Pfimo tak je to v dokumentu formu-
lovano. Z dnesni perspektivy se miZzeme podivat do minulosti a posoudit, nakolik
se mobilizace zdroji k tomu, aby Evropskd unie mohla elit globdlnim problé-
mum, podafila, nebo nepodafila.

Takze vidime, Ze zédkladni cil byl po revizi zfetelné méné ambiciézni nez
v piivodni Lisabonské strategii a diraz byl vice poloZen na ekonomicky rist opro-
ti socidlnim otdzkdm. Na to také samoziejmé reagovala stanovend opatieni k dosa-
Zeni zékladniho cile a priorit. Ta byla v Lisabonské strategii v revidované verzi
z roku 2005 podstatné ziiZzena. UZ to nebylo deset oblasti opatfeni, nyni byla opat-
feni roz¢lenéna do tif hlavnich oblasti: 1. Pfitazlivéjsi Evropa pro investory a pra-
covniky; 2. Znalosti a inovace: cesta k ristu; 3. Vytvéfeni vétsiho poctu a lepSich
pracovnich mist. Celkové se tedy Lisabonska strategie po revizi soustfedila na
mensi pocet opatieni a zdroven jednotlivé Clenské staity EU musely vypracova-
vat své Ndrodni Lisabonské programy nebo Narodni programy reforem, kde
mély k témto cilim, prioritdim a opatfenim, které pojmenovavala Lisabonskd stra-
tegie, sméfovat a mély na né navazovat, mély jim vyhovovat. Tyto Ndrodni pro-
gramy reforem jednotlivych ¢lenskych statti byly vyhodnocovéany. Vidime tedy, Ze
kromé toho, Ze se zuzil pocet priorit a opateni v revidované Lisabonské strategii,
tak se polozil vétsi diraz na to, aby samy Clenské zemé& EU zavadély priority
a opatfeni do Zivota.

Kdyz se dnes podivime na to, jak celkové Lisabonskd strategie dopadla, tak
miZeme fici, Ze se nepodafilo dosdhnout jejich hlavnich cili. Navzdory tomu,
nebo naopak mozna pravé proto fada téchto cilti a opatieni piesla i do nové strate-
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gie Evropa 2020. Rada cili a opatieni Lisabonské strategie byla ve shodné &i modi-
fikované podobé prenesena do nového dokumentu. Je to naptiklad podpora vyzku-
mu, vyvoje, inovaci a vzdélavani, podpora vysoké zaméstnanosti, podpora socidl-
niho zaclefiovdni, diraz na koordinaci makroekonomickych politik, na fiskalni
konsolidaci a udrZzitelnost vefejnych financi. Nekteré cile a opatieni byly do stra-
tegie Evropa 2020 prejaty prakticky v nezménéné podobé. Naopak nékteré cile
a opatieni z Lisabonské strategie nebyly uz do nové strategie Evropa 2020 zacle-
nény, protoZe z hlediska dopadl krize na evropskou ekonomiku byly tyto cile
a opatieni vyhodnoceny jako sporné, nebo dokonce rizikové. Ukéazalo se, Ze spise
mohou prfispivat ke vzniku novych krizi v evropské ekonomice. V nové strategii
Evropa 2020 tak uZ neobjevime diraz na co nejrychlej§i ekonomicky rist.
V novém dokumentu se hovoii o ristu s riznymi piivlastky, ale Ze by to mél byt
ekonomicky rust co nejrychlej$i nebo co nejdynamictéjsi, to uz tam nenajdeme.
Podobné plvodni i revidovand Lisabonska strategie uvadéla, Ze by mél byt libera-
lizovan finan¢n{ trh. To uZ také v nové strategii Evropa 2020 neuvidite. Tam je nao-
pak kladen diraz na regulaci finan¢niho trhu. To by, myslim, nyni k Lisabonské
strategii stacilo.

ProtoZe tematicky na tento pfispévek navazuje prednaska o vyhodnoceni Lisa-
bonské strategie a o strategii Evropa 2020, tak se stalo, Ze mam dva pfispévky za
sebou, takZe jesté budu pokracovat se svym druhym vystoupenim. Ale vidim, Ze se
nékdo hldsi. Prosim.
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DISKUSE

Viktor Jaros

Dobry den, jmenuji se Viktor Jaros a jsem vedouci odd€leni metodického fizeni
ROP Jihovychod. Jesté neZ zacnete se svym druhym vystoupenim, chtél bych Vam
polozit dotaz. My se vlastné v soucasné dobé zabyvame piipravou nového progra-
mového dokumentu na dalsi obdobi a feSime v ném i zapojeni indexu konkurence-
schopnosti, respektive jednotlivych pilifi indexu konkurenceschopnosti pfi piipra-
vé strategie. I kdyz jste to Caste¢né naznacil, sd€lte mi, prosim, VA4S ndzor, jestli
néjakym zptisobem — jinak feCeno pies prostfedky Evropské unie — podporovat
nékteré z pilifd konkurenceschopnosti, nebo vSechny, nebo zda se to md nejvice
tykat instituciondlniho prostfedi. Jakym zpGsobem ndrodni stdt pfistupuje k pod-
pofe podnikani, jaké dava legislativni a jiné prekazky? Cili jaké propojeni regio-
nélniho rozvoje a indexu konkurenceschopnosti byste doporucil?

Jiri Maly

Deékuji za dotaz. Ano, pokud se podivime na hodnoceni konkurenceschopnosti,
tak tam muZeme najit dvanéct pilift a jednim z pili¥Q je instituciondln{ uspotrddani.
Ostatni pilife se tykajf dalSich zédleZitosti, napfiklad vyzkumu a vyvoje, podnikatel-
ského prostiedi, je tam makroekonomicky pilif, ale musime fici, Ze opravdu zakla-
dem ekonomiky je instituciondlni uspofddani. To znamen4, jak jsou nastavena jed-
notlivd pravidla a pravni systém. A protoZe jeden pilit je zdkladem, tak néjakym
zpusobem ovliviiuje dalsf pilife. To je prvni véc. Druhou véci je, Ze existuje mezina-
rodni konsensus o tom, Ze takovato hodnoceni konkurenceschopnosti se pouZivaji,
s tim se ned4 nic délat. Kdyz se podivate do predmluv jednotlivych rocenek konku-
renceschopnosti a zprdv o konkurenceschopnosti, tak se tam postupné ukazuje, Ze
jednotlivd doporuceni se musi brat s rezervou. Dfive se toto v pfedmluvach neuva-
dé€lo, ale postupné, jak Sel Cas, byl vhled jednotlivych aktéri hodnoceni do proble-
matiky vEtsi, a tak také postupné i samotni tvirci zacali vice pfizndvat, Ze hodnoce-
ni maji samoziejmé urcité nedostatky. Ale je o tom mezindrodni konsensus, tak ndm
nezbyva nic jiného, nez takovd hodnoceni pouZzivat, dokud je né¢kdo nezrusi, nebo
néjakym zptisobem vyrazné neobméni. Dokud se neobméni sada kritérif, na jejichz
zaklade€ se hodnoceni délaji, tak ndm nezbyva nic jiného, nez se podle téchto hodno-
cenf fidit, i kdyzZ si o nich nemusime myslet vZdycky uplné to nejlepsi.

Je to urcity pyramidélni systém. Jsou tady nadnédrodni instituce, které délaji hod-
noceni, je tady konsensus na nékterych kritériich, kterd se musi splnit. Pak pfijde
Evropska unie, kterd vytvoii néjakou strategii a fekne, co si mysli, Ze mdme délat,
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abychom byli nahofe v ZebfiCcich konkurenceschopnosti, aby nds investofi na
finanénich trzich dobfe hodnotili, aby ndm tfeba pujcili penize a mohli jsme svij
vladni dluh profinancovat za relativné vyhodnych podminek. Musime kritéria spliio-
vat, i kdyZ si nemusime myslet vzdy to nejlepsi o tom, jak jsou konstruovana. Takze
na pilife konkurenceschopnosti musime néjakym zpiisobem reagovat. Budeme muset
néjakym zplisobem navazovat na stanovené priority a opatfeni a to, Ze zdkladem
budou zakonna opatieni, je jasné. Je tomu tak proto, Ze zdkonna opatieni se tykaji jak
podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, tak podnikatelského prostiedi. Tady se to tyka
zdanéni, nepfimych nakladi prace atd. Ale tyka se to také celkovych makroekono-
mickych vysledkd, kde se tfeba sleduje deficit vefejnych financi, celkové zadluZeni
statu nebo mira inflace. Stav vefejnych rozpocti, miru inflace, pohyby v nepfimych
danich, to vSechno ovliviiuji i zdkonna opatieni. Zakonna opatieni a ekonomika se
ovliviiuji navzdjem. UrCité to ptjde pres jednotlivé pilife konkurenceschopnosti, ale
opatfeni budou mit vzdy podobu néjakych norem, které bude navrhovat vlada a pro-
jedndvat parlament.

Problém je také trochu v tom, Ze kdyz se strategie Evropa 2020 pfipravovala
a schvalovala — v bfeznu 2010 byla projedndvdna v Evropské radé€, v ¢ervnu 2010
byla schvilena jeji definitivni verze —, tak my jsme se projedndvani té strategie
zii¢astiiovali pouze okrajové. V Ceské republice to nebylo téma. My, Institut evrop-
ské integrace NEWTON College a spoluporadatel Vzdélavaci stfedisko na podporu
demokracie, jsme v Praze na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR v lofiském roce
v z4fi, tj. po pfijeti strategie Evropa 2020, pofadali konferenci, které se ucastnilo
hodné zainteresovanych lidi jak v auditoriu, tak mezi pfednaSejicimi. Tam jsme méli
ndméstka z Ministerstva primyslu a obchodu CR, méli jsme tam niméstka pro
evropské zéleZitosti z Utadu vlady CR atd. A uZ tenkrat, tii mésice po pfijeti strate-
gie se ukazalo, Ze jsme jako Ceskd republika neméli svou vlastni koncepci, jak na
strategii Evropa 2020 reagovat. Mdme v tomto urcité zpozdéni, takZe to asi nakonec
dopadne tak, Ze Evropskd unie vyhldsi, nebo uz vyhlaSuje néjakeé cile, ke kterym
jsme nezaujali v¢as stanovisko. Je néjakym zplsobem urena struktura, jakou bude
mit v dokumentu novy program reforem, ktery ma odrazet cile a priority strategie
Evropa 2020, a my se zase néjakym zpusobem prizptisobime. Myslim si, Ze nase
pozice nebude pfili§ aktivni a inovativni. Staci vam tato odpovéd?

Viktor Jaros

Chtél bych jesté doplnit, Ze jsou zde dva aspekty. Na jedné stran¢, pokud chce-
me Cerpat prostfedky Evropské unie, méli bychom brat v tivahu existenci evropské
strategie, tj. strategie Evropa 2020, a to, Ze se v ni mluv{ o tfech zakladnich typech
rstu a na to navdzanych opatfenich. Tomu se urcit¢ budeme muset pfizptisobit
a zohlednit to v naSich projektech. Na druhé strané€, kdyZ sledujeme debaty Svazu
mést a obci CR, tak vidime, Ze tam se v projektech toto zohlediiovani moc nepro-
jevuje. Svaz by byl radsi pro posileni — pfeneseme-li se zpatky k indexu konku-
renceschopnosti — pilife infrastruktury, jinak feceno, radéji by se zaméfil na silni-
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ce, Cistirny odpadnich vod atd. To bychom snad ve strategii Evropa 2020 taky nasli.
Takze pocitim, Ze to bude nékde mezi, a doufejme, Ze nasi na Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR a v Evropském parlamentu to projednaji tak, aby byli vichni
spokojeni.

Jiri Maly

De facto celé pojeti jak Lisabonské strategie, tak strategie Evropa 2020 vic
odpovida tomu, co si preji nejveétsi a nejvyspélejsi zemé Evropské unie. Méné to
odpovida tomu, v jaké fazi rozvoje jsou nové Clenské zemé. Proto tfeba pilif infra-
struktura je nakonec jakoby akcentovdn ménég, nez by ndm vyhovovalo. Ale to
vypovida zase o vyjedndvaci pozici jednotlivych statt. Jestlize je Némecko nejvét-
§i pfispévatel do spole¢ného rozpoctu Evropské unie a v soucasné dobé i do
zachranného mechanismu ¢i néstroje eurozony, tak si nenechd od slabych zemi
diktovat podminky. Jasné€ fekne, co chce mit v dokumentech Evropské unie, a také
si to z vétsi miry prosadi. Druha véc je, Ze nehledi na to, Ze slabsi zemé potfebuji
v tu chvili néco jiného. Samoziejmée, Ze se délaji urcité kompromisy, neni to tak
drsné, aby se v Evropské unii jednozna¢né prosazovaly zdjmy velkych ekonomik.
Je samoziejmé, Ze se musi najit néjaky konsensus, ale vime, jak to v realité chodi.
Zastupce velkého ¢lena muze vyvijet znany tlak, mizZe tfeba Fici ostatnim: ,,Berte,
nebo nechte leZet; penize v rozpoctu Evropské unie bud budou, nebo nebudou.*
KdyZ je tam Némecko ned4, tak tam ty penize nebudou. Némecko vyslo z krize
relativné dobie, vyslo de facto posilené, takze si mizZe trochu na evropské pudé
vyskakovat. BohuZel nasSe pozice je vyrazné slabsi.

strategie Evropa 2020.
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USPECHY A NEUSPECHY LIS{&BONS,KE STRATEGIE
A JEJICH ODRAZ V PRIORITACH, CILECH
A OPATRENICH SOUCASNE STRATEGIE EVROPA 2020

Jiri Maly

Budu nyni pokracovat v naSem jednani svym druhym piispévkem, ktery ma nazev
Uspéchy a neiispéchy Lisabonské strategie a jejich odraz v prioritdch, cilech
a opatrenich soucasné strategie Evropa 2020. Nejprve tedy podrobnéji k vyhod-
noceni Lisabonské strategie.

Hodnoceni Lisabonské strategie byla provddéna uz v prubéhu jejiho trvani, ale
aZ na jejim konci, v tnoru lofiského roku, zvefejnila Evropskd komise urcité cel-
kové vyhodnoceni. Hodnoceni Evropské komise je hodnocenim oficidlniho organu
Evropské unie, takZe to trochu odpovida oficidlnimu zakonceni. I kdyZ tento doku-
ment hodnotil oficidlni organ Evropské unie, tak si ho pfili§ nepochvalil. Podle
nazoru Evropské komise Lisabonskd strategie pfinesla fadu pozitivnich efektu,
avSak — a to uz jsme konstatovali — nepodafilo se splnit jeji hlavni cile. Podle hod-
noceni Evropské komise Lisabonskd strategie nastolila agendu v oblastech podpo-
ry vyzkumu, vyvoje a inovaci, investic do lidského kapitdlu, modernizace trhu
prace a zlepSeni podnikatelského prostfedi. To v§ak mnohdy nestacilo k dosazen{
redlného pokroku. To znamend, Ze Lisabonska strategie néjakym zpisobem pfimé-
la Clenské stéty, aby se urCitou problematikou zabyvaly, nebo ji alespoii vtélily do
n&jakych svych zdkladnich dokumentt, ov§em to, Ze se néfim zacnete zabyvat
nebo si to napiSete do néjakého dokumentu, samoziejmé neznamend, Ze v té oblas-
ti néco udé€late a Ze néco zlepsite. Evropska unie nebyla v roce 2010 na konci béhu
svéta.

Urcity pokrok — to zase musime té strategii pfiznat — byl dosaZen pfi zvySovani
miry zaméstnanosti v Evropské unii, avSak cil, ktery tam byl stanoven, dosazen
nebyl; v pribéhu krize se situace v oblasti zaméstnanosti zhorSila. V roce 2009
¢inila v priméru Evropské unie celkovd mira zaméstnanosti 64,6 % ve v€kové sku-
piné 15 az 64 let a 69,1 % ve vékové skupiné 20 az 64 let. Vime, Ze cilem Lisa-
bonské strategie bylo dosahnout zhruba 70% celkové miry zaméstnanosti, jak bylo
zminéno v predchozi predndsce, takZe vidime, Ze jsme se k tomu alesponi pfibliZi-
li, protoze puvodni stav byl 62 %. Uréity pokrok je zde tedy patrny. Pokud jde
o miru zaméstnanosti Zen, tak u té bylo v roce 2009 dosazeno hodnoty 58,6 % ve véko-
vé skupiné 15 az 64 let a 62,5 % ve vekové skuping 20 az 64 let. Cilem Lisabonské
strategie bylo dosaZeni vice nez 60 %, takZe alespoil ve vékové skupiné 20 az 64 let
ho bylo dosaZeno, ve v€kové skupiné §irsi jsme zustali mimné pod cilem. V mife
zameéstnanosti nastal tedy urcity pokrok.
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Naopak prakticky Zadny pokrok nebyl zaznamenan pii snaze zvysit vydaje na
vyzkum a vyvoj v Evropské unii. KdyZ vezmeme primér za celou Evropskou unii,
tak v roce 2000 byly tyto vydaje na drovni 1,85 % HDP Evropské unie a v roce
2008 dosdhly 1,9 % HDP, takZe zde nebyl téméf Zadny pohyb a cil, tj. 3 % HDP,
byl vzdélen nékde v mlhavé budoucnosti.

Pokud jde o fiskaln{ konsolidaci, tak po roce 2005, kdy byla pfijata revidovana
Lisabonska strategie, doSlo v fadé zemi Evropské unie skutecné ke zlepSeni stavu
vefejnych financi. Ale to bohuzel platilo pouze do roku 2008, protoze probéhnuv-
$1 globalni krize v letech 2008-2009 opét fiskalni pozici ¢lenskych stati Evropské
unie velmi zhorsSila. ProtoZe pfed krizi zemé Evropské unie své rozpocty konsoli-
dovaly, zmensovaly rozpoctové schodky, tak jim toto jedndni v prabéhu krize
umoznilo vytvofit urCity protikrizovy rozpoctovy stimul, rozpoctovou podporu, ale
to samoziejmé predchozi fiskalni konsolidaci znehodnotilo, takze rozpoctové defi-
city a vefejné dluhy opét prudce narostly. V roce 2009 v praméru Evropské unie
¢inil schodek vefejnych rozpoctl 6,8 % hrubého doméciho produktu, v roce 2010
to bylo 6,4 % HDP. Pokud jde o vefejny dluh, tak ten v roce 2009 vzrostl na 74,4 %
hrubého doméciho produktu v priméru Evropské unie a v roce 2010 to jiz bylo 80 %
HDP. Pokud bychom chtéli $ir§i mezinarodni srovnani, tak Spojené staty americké
maji vefejny dluh pies 90 % HDP, Japonsko pres 200 % HDP. V tomto ohledu
Evropska unie jako celek na tom jeSté neni tak Spatné, ale existuji obrovské rozdi-
ly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. V Evropské unii jsou zemé, které maji dluh
tieba pouze 40 % HDP, ale mame tam také zemi, Recko, kterd ma dluh pres 140 %
HDP. Problém neni v priméru, problém je v tom obrovském rozdilu mezi jednot-
livymi ¢lenskymi zemémi.

Hodnoceni Lisabonské strategie z pera Evropské komise z roku 2010 konstatu-
je fadu velmi zajimavych véci, které nékdy vyznivaji i ironicky. Konstatuje se
v ném, Ze eurozdna prispela k udrZzeni makroekonomické stability v obdob{ krize,
avSak pfedevsim v téch ¢lenskych zemich, které i pfed krizi mély stabilnéjsi a zdra-
v&j$i ekonomiky. Zemé s vét§Simi ekonomickymi nerovnovdhami pred krizi vnesly
do eurozény v dobé krize nezddouci turbulence a problémy. To by ¢lovék nefekl,
Ze kdyz ma nékdo pred krizi problémy, Ze v krizi se jeSté zveétsi. Strategie, jak je
vidét, nedokdzala selektivné reagovat na situaci jednotlivych zemi. Na vSechny
zemé Evropské unie vzala urcity jeden mustr; Ndrodni programy reforem se sice
potom zemé od zemé liSily, ale to neni dostate¢né. Pfestoze priority a cile byly do
znacné miry podobné u vSech zemi, implementace a vysledky v jednotlivych sta-
tech byly bohuZel velmi odlisné. Hodnoceni Lisabonské strategie dale konstatuje,
Ze tato strategie podcenila vyznam vzdjemné zavislosti ekonomik ¢lenskych zemi
v dzce integrované eurozoné a ze rozdily v rozsahu a tempu provadéni Lisabonské
strategie mezi riznymi zemémi mély podil na vzniku pnuti uvniti eurozény. Tim,
Ze se Lisabonska strategie snazila napasovat do jednoho mustru velmi rozdilné
zemé — a to je bohuZel do zna¢né miry potiZ i soucasné strategie Evropa 2020 —, se
stalo, Ze dsp&Snost plnéni Lisabonské strategie v riiznych zemich byla rizn4, takze
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Lisabonska strategie v disledku mohla rozdily mezi ¢lenskymi zemémi spise pro-
hloubit.

Dale hodnoceni Evropské komise konstatovalo, Ze se Lisabonska strategie neza-
meéfovala na kritické oblasti, které hraly zasadni roli pfi vzniku krize, jako je
dohled nad finanénimi trhy, sledovani a vyhodnocovani systémového rizika na
finan¢nich trzich, vznik spekulativnich bublin (napfiklad na trzich s nemovitost-
mi), konzumni zplsob Zivota spojeny s nadmérnym poskytovanim udveéri nebo
ndrust schodkti béZného Gctu platebni bilance. Vime, Ze ptvodni Lisabonska stra-
srovnani a Ze revidovand verze Lisabonské strategie pak cil upravila na dosaZen{
vyS$§iho ekonomického ristu. Stiaty Evropské unie se toho snaZily dosdhnout nej-
riznéj$imi prostiedky. Mezi né samoziejmé patfila podpora soukromé spotieby. To
miZete délat rizné. Treba miZete podporovat finan¢ni sektor v tom, aby zvySenym
zpusobem poskytoval tvéry. Podporou nadmérného poskytovani napiiklad hypo-
tecnich dvért pak ovSem mohou vznikat a také vznikaly bubliny na trzich s nemo-
vitostmi. Nebo tfeba miiZete podpofit spotiebu tak, Ze silné zvysite mzdy napiiklad
statnich zaméstnancl, coZ se vdim potom ovSem negativné odrazi v mife vladniho
zadluZeni, pokud nemadte dostatecné rozpoctové prijmy, které by takové zvySeni
mezd ve vefejném sektoru kryly. Vidite, Ze jeden cil pro vSechny, vysoky ekono-
micky rust, vim miZe generovat spoustu rizik a spoustu nerovnovih v ekonomice.

V hodnoceni Evropské komise je jedna véta, kterd je tam nendpadné vclenéna,
a myslim si, Ze stoji za pozornost: Lisabonska strategie se vice orientovala na to,
jak Evropskou unii pfipravit na globalizaci, misto toho, aby sama nacrtla podobu
globalizace. Je to véta nendpadnd, ale skryvd v sobé velkou ambici a skryva v sobg,
myslim, i zdtivodnéni toho, pro¢ je Evropskd unie v problémech. Globalizace se
zacala rozvijet od 70. let a pak vyrazné od 80. let minulého stoleti. Globalizace se
déla pod taktovkou vyspélého svéta. Vyspély svét diktoval podminky globalizova-
né ekonomiky. Jak viak roste sila novych trznich ekonomik typu Ciny, Indie nebo
Brazilie, tak rozhodovaci vdha a vliv vyspélych sttl na podobu globalizace piece
jen klesd a roste vliv té€chto ptivodné slabsich zemi, jejichZ véha se ve svétové eko-
nomice zvysuje. Kdyz zdpadni zemé proces globalizace zahajovaly, nedomyslely
vSechny jeho disledky a dnes v tomto procesu ponékud zaostavaji a jsou tlaceny
novymi velkymi trZznimi ekonomikami trochu do kouta. To se projevuje napriklad
na poli mzdovych ndkladd nebo na poli socidlniho zaji§téni. Zemé typu Ciny nebo
Indie majf urcité zna¢nou konkuren¢ni vyhodu proti Evropské unii, ale tlacit mzdo-
vé naklady smérem dold nebo tlacit stupeii socidlni ochrany smérem dold je samo-
zfejmé v rdmci Evropské unie velmi nepopuldrni a mnohdy i velmi obtiZné poli-
ticky prtichodné. Uvedend jedna véta z Hodnoceni Lisabonské strategie konstatuje,
Ze by Evropskd unie méla vice nacrtdvat podobu globalizace nebo vyvézet svij
model spolecnosti a ekonomiky do zahranici, a tim by také mohla urcitym zpiso-
bem zménit poméry konkurenceschopnosti ekonomik. Kdyby totiZ trochu nutila
mimoevropské zemé, aby vice pouzivaly jeji model, tak by to mohlo mit vliv na
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jeji 1 jejich konkurenceschopnost. Je ovSem otdzka, jestli Evropska unie md, nebo
miZe mit sflu, aby néfeho takového mohla dosdhnout. V soucasné dobé to spis
vypada, Ze nikoliv.

Posledn{ oblast Hodnoceni Lisabonské strategie, které provedla Evropskd komi-
se, se tykd celkového pohledu. Hodnocen{ konstatuje, Ze pii pohledu zpét na celé
obdobi realizace Lisabonské strategie je patrné, Ze svét prosel zménami, kterych
bylo vice a které probehly jinak, neZ ptfi vzniku Lisabonské strategie predvidali
analytici a tvirci politik. To je konstatovani, které se snad tyka kazdé progndzy
nebo kazdého dokumentu, ktery md dlouhodoby vyhled, protoZze v ekonomice
nikdy nemiZeme na deset let dopfedu odhadnout, co se bude dit, a vzdycky, kdyZ
si ddme néjaké velmi ambicidzni cile, tak se vystavujeme zna¢nému riziku, Ze je
nenaplnime. Riziko je veliké proto, Ze domaci ekonomika je vzdy ovliviiovana jak
svymi vlastnimi vnitinimi faktory a podminkami, tak podminkami vné&jsimi, které
jsou z velké miry mimo nas dosah, ale pusobi na nds vyznamné. Tyto vné&jsi pod-
minky se mohou natolik zménit, Ze nase vytycené cile se stanou nedosaZitelnymi.

Kdybychom Lisabonskou strategii jako celek posoudili z hlediska krize, ktera
probéhla, tak bychom vidéli, Ze se jednak nevénovala nékterym klicovym problé-
mim, které sehrdly hlavni roli pfi vzniku globdlni krize, a jednak Ze svym zamé-
fenim na podporu dynamického ekonomického ristu, deregulaci a liberalizaci eko-
nomik mohla v nékterych piipadech podporovat prijiméani takovych opatfeni, ktera
spiSe pfispivala k vytvédreni prostfedi nachylnéjStho ke vzniku krize. Dnes uZ stra-
tegie Evropa 2020 takova opatieni neobsahuje, nebo spi§ od nich evropské stity
odrazuje, doporucuje, aby takovd opatfeni nepfijimaly.

Hodnoceni tdspéchili a spiSe nedspéchti pii realizaci Lisabonské strategie bylo
vyuzito pfi formulaci nové strategie Evropa 2020. Nova strategie je doplnéna
o nové oblasti, kterym se Lisabonska strategie bud nevénovala viibec, nebo se jich
dotykala jen okrajové. Nékteré cile Lisabonské strategie, které se nepodafilo napl-
nit, které vSak byly zaroven vyhodnoceny jako Zadouci, strategie Evropa 2020 pfe-
jimd nebo dale rozviji, takZe se v ni objevuji v pivodni nebo modifikované podo-
bé. Neékteré cile a opatieni Lisabonské strategie, které se ukazaly jako pfimo
rizikové, nebo alespori sporné, jiz strategie Evropa 2020 neobsahuje. Jsou to napii-
klad, jak uz jsem uvadél, diraz na co nejrychlejsi ekonomicky rdst nebo liberali-
zace finan¢niho trhu.

Vritim se jesté k Zebiickim konkurenceschopnosti. KdyZ se podivite na posled-
ni hodnoceni Global Competitiveness Report z roku 2010, tak zjistite, Ze nejvice
konkurenceschopnd ekonomika Evropské unie je Svédskd, ktera zaujima druhé
misto na svété ze 139 hodnocenych zemi. Nejméné konkurenceschopna ekonomi-
ka Evropské unie je feckd, obsazuje 83. pozici na svété. Rozpéti, které zaujimaji
zemé Evropské unie, je na Zebficku 139 zemi svéta mezi druhym mistem pro nej-
lepsi Svédsko a 83. mistem pro nejhorsi Recko. Pro tyto zemé pak délejte jednot-
nou strategii konkurenceschopnosti. To je poZadavek tak trochu z f{Se sni. Zemé
Evropské unie jsou dosti rozdilné, alespori v soucasné dobé. Byly rozdilné
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i v minulosti, ale ted se ty rozdily spiSe prohloubily, takze vidime, Ze je to oprav-
du velmi komplikovana zéleZitost.

Existuje takové klisé, Ze Clenstvi v Evropské unii obecné oslabuje konkurence-
schopnost ekonomik. S tim bych nesouhlasil, protoze kdyz se podivime na to,
které zemé byly v roce 2010 v prvni desitce nejvice konkurenceschopnych ekono-
mik svéta, tak vidime, Ze je tam Svédsko, Finsko, Dénsko, Nizozemsko a Némec-
ko. V prvni desitce je pét zemi Evropské unie. Samotny fakt Clenstvi v Evropské
unii nevypovidd nic o konkurenceschopnosti, ¢lenstvi samo neznamena automatic-
ké ohrozZeni konkurenceschopnosti. Tam plsobi jiné faktory. Spojené staty americ-
ké v tomto hodnoceni byly ¢tvrté, Némecko bylo na pdtém misté. Kdyz porovna-
me zemé, které jsou v prvni desitce, tak zjistime, Ze jsou tam Némecko,
Nizozemsko a Finsko, které maji euro. Je tam také Dansko, které euro nem4, ale
md ménu na euro navidzanou, a je tam Svédsko, které ma narodni ménu a plovou-
ci kurz bez jakékoliv vazby na euro. TakZe vidime, Ze ani urcity systém ménového
kurzu, ani Clenstvi v eurozéné automaticky neznamena ztrtu konkurenceschop-
nosti statu. U nds se takova zjednoduSeni délaji, ale ve skuteCnosti tomu tak neni.
Téch pét zemi z prvni desitky ZebfiCku konkurenceschopnosti, které jsem uvadeél,
maé rizné systémy ménovych kurzd, a tak jsou dikazem, Ze systém ménového
kurzu nenf tim hlavnim, co ovliviiuje konkurenceschopnost. Nakonec ani strategie
Evropa 2020 se timto nezabyva. To jsem uvedl spiSe pro pfipomenuti.

Dile se zaméfime na strategii Evropa 2020, na to, jak jsou v tomto dokumentu
hodnoceny slabé a silné stranky ekonomiky Evropské unie; tento postup jsme vide-
li uz v Lisabonské strategii. Je trochu §koda, Ze se strategie Evropa 2020 nedoka-
zala vice podivat na evropské ekonomiky z Sir§iho pohledu. Zase se zde projevuje
urcity zavedeny ritudl v hodnoceni, zase se provadi hodnoceni ekonomik podle
stejného nebo podobného mustru jako v Lisabonské strategii. Hodnoceni ekono-
miky Evropské unie neni ovSem stejné. Ve strategii Evropa 2020 vyrazné pievazu-
ji slabé stranky evropské ekonomiky nad silnymi. Oproti pfedchozi Lisabonské
strategii je pohled strategie Evropa 2020 tedy celkové vyrazné méné optimisticky.

Na prvni misto mezi slabé stranky je zafazeno to, Ze krize zcela znehodnotila
vysledky ekonomického rustu a zvySovdni poctu pracovnich mist v poslednim
desetileti. V roce 2009 poklesl redlny hruby doméci produkt Evropské unie o 4 %
a v Evropské unii bylo celkem 23 milionl nezaméstnanych. Vidéli jsme, Ze
v puvodni Lisabonské strategii to bylo 15 milionii nezaméstnanych, zatimco ve
strategii Evropa 2020 je uvddéno ¢islo 23 milion nezaméstnanych. Dals{ slabou
strankou podle strategie Evropa 2020 je to, Ze ristovy potencidl Evropské unie
béhem krize poklesl na polovinu a Ze krize také vyznamné zkomplikovala cesty
k dosaZeni ekonomického rtistu v budoucnosti, zejména kvili silnému zasaZeni
finan¢niho systému. Finan¢ni systém je natolik zasaZen, Ze nemlZe rozddvat Gvéry
ani soukromému, ani vefejnému sektoru tak jednoduse, jak to délal v minulosti. Ve
vefejném sektoru se to délo napiiklad v podobé ndkupt stitnich dluhopisi. Také
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bych zduraznil, Ze nejenom vefejny dluh, ale samoziejmé i soukromy dluh je vel-
kym problémem pro budoucnost evropskych ekonomik. A nejenom evropskych,
i jinych, mimoevropskych vyspélych zemi. Ddle strategie Evropa 2020 konstatuje,
Ze krize zmarila pfedchozi obdobi fiskaln{ konsolidace. UZ jsme hovofili o tom, Ze
siln€ narostly schodky vefejnych rozpoctt a vefejné dluhy v zemich Evropské unie.
Mezi slabé stranky ekonomiky Evropské unie je také zafazena skutecCnost, Ze jiz
pred krizi byla droveri ekonomického ristu v Evropské unii niZ§i nez u hlavnich
obchodnich ¢i hospodéiskych partnert a Ze i podnikatelské prostfedi v Evropské
unii bylo méné dynamické. Pokracuje kritika nedostatecnych investic do vyzkumu,
vyvoje a inovaci. Za stdle nedostateCnou je povaZovdna mira zameéstnanosti
navzdory jejimu ndristu v poslednim desetileti. Vidéli jsme, Ze Lisabonska strate-
gie do ur¢ité miry pfispéla k jejimu rustu, Ze to se ji relativné povedlo, ale presto
nova strategie Evropa 2020 opét miru zaméstnanosti oznacuje jako slabou stranku
evropské ekonomiky. Dadle je v nové strategii konstatovani, Ze pracovni doba
v Evropské unii je o 10 % kratsi neZ ve Spojenych stitech a Japonsku a Ze se pro-
hlubuje problém starnuti populace a s tim souvisejici zatiZeni socidlnich systému
v Evropské unii. Vice se potom strategie Evropa 2020 vénuje celkovému posouze-
ni vngjSich podminek, ale jen takovému globaln&jsimu. Rikd, e pro Evropskou
unii je problémem silici konkurence velkych rozvijejicich se ekonomik, jako jsou
Cina a Indie, a jejich rostouci ekonomickd a politickd moc. Déle je mezi slabé
strdnky ekonomiky Evropské unie zafazena slabost svétového finan¢niho systému
v disledku krize.

Potom se strategie Evropa 2020 vénuje silnym strankdm ekonomiky Evropské
unie, ale setkime se zde jen s nékterymi vécmi z minulosti nebo s obecnymi for-
mulacemi. Jako siln€ stranky ekonomiky Evropské unie vidi nova strategie jednak
propojenost ekonomik ¢lentt EU, vnitini trh a jednotnou ménu, jednak moZnost
spolecného postupu Evropské unie jako celku v globalnim prostfedi. Dale se mezi
silnymi strankami uvadi v minulosti dosazené ekonomické vysledky a také snaha
o dosahovdani hospodafské, socidlni a izemni soudrZnosti. To je o silnych strankach
ekonomiky Evropské unie podle strategie Evropa 2020 vSechno; neni v tom nic
moc konkrétniho a neni v tom viibec Zadny vyhled do budoucnosti. TakZe miZeme
opravnéné fici, ze ve strategii Evropa 2020 opravdu velmi vyrazné pievazuji slabé
strdnky nad silnymi a, jak uZ jsem fikal, mezi silnymi strdnkami jsou pouze eko-
nomické vysledky z minulosti nebo obecnéjsi formulace o propojenosti ¢lenskych
zemi nebo pokroku v integraci. Mezi slabymi strankami jsou jak ty, které pfetrva-
vaji z predkrizového obdobi, tak ty, které nové zpiisobila ¢i odhalila a zvyraznila
globélni krize. Celkové hodnoceni ekonomiky Evropské unie je silné ovlivnéno
negativnimi dopady krize na Evropskou unii a je vyrazné hor$i oproti Lisabonské
strategii.

Hodnocenf silnych a slabych stranek ekonomiky Evropské unie zase urcitym
zptsobem ovlivnilo stanoveni cilll, priorit a opatfeni ve strategii Evropa 2020.
Zakladnim cilem této strategie je stanovit vizi evropského socialné trzniho hospo-
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darstvi pro 21. stoleti. Vidime, Ze zdkladni cil je opét vzletné formulovan a je dost
obecny; tady si dali tviirci nové strategie zédleZet. Oproti revidované Lisabonské
strategii to je posun smérem k vyS$§im ambicim. Na druh€ strané€ je to méné ambi-
ciézni, nez byla piivodni verze Lisabonské strategie. Nov4 strategie ma mit platnost
do roku 2020 a v této perspektivé stavi své tfi priority. Patfi mezi n¢ ekonomicky
rust, ale uZ to neni nejdynami¢t&jsi ani nejrychlejsi rist, ale je to rist inteligentni,
udrzitelny a podporujici zaclenéni, tedy ekonomicky rist s riznymi piivlastky.
Inteligentni riist znamend rozvoj ekonomiky zaloZené na znalostech a inovacich,
udrZzitelny rust znamena podporu konkurenceschopné&jsi a ekologi¢téjsi ekonomiky
méné naro¢né na zdroje a konecné rist podporujici zaclenéni znamend podporu
ekonomiky s vysokou zaméstnanosti a hospodaiskou, socidlni a dizemni soudrz-
nosti.

Nova strategie Evropa 2020 se navic vyznacuje tim, Ze obsahuje vétsi mnozstvi
dil¢ich hlavnich cilt, které jsou kvantifikovany. Vidéli jsme, Ze v predchozi Lisa-
bonské strategii se kvantifikace tykala jenom miry zaméstnanosti a potom podilu
vydajl na vyzkum a vyvoj na hrubém domacim produktu. Tady je kvantifikova-
nych hlavnich cilil vice. Prvni kvantifikovany cil stanovuje zvysit celkovou miru
zaméstnanosti v Evropské unii u osob ve véku 20 aZ 64 let z pocatecnich 69 % na
alespon 75 %. Vidite, Ze cil zvySit miru zaméstnanosti se opét posunul vyse. Jako
druhy zistava v této strategii cil zvysit investice do vyzkumu a vyvoje na 3 % hru-
bého doméciho produktu Evropské unie. Je to cil totozny s tim, ktery byl v Lisa-
bonské strategii, pouze je o deset let posunut jeho Casovy horizont, tj. do roku
2020. Dalsi kvantifikované cile jsou nové. Tretim je sniZit podil déti s pfedcasné
ukoncenou $kolni dochdzkou z poc¢atecnich 15 % pod 10 % a zvysit podil osob ve
veéku 30 az 34 let s dosaZenym tercidrnim vzdélanim z pocatecnich 31 % na alesponi
40 %. Takze tady je poloZen vétsi diraz na vzdélavani, a to nejen na tercidrni vzdé-
lavani, ale na vzdélavani na vSech stupnich, a je to zde charakterizovano konkrét-
nim &iselnym vyjadienim. Ctvrty kvantifikovany cil se tyké oblasti socidlni kohe-
ze nebo ochrany pred socidlnim vyloucenim. Stanovuje sniZit pocet obyvatel
Evropské unie Zijicich pod vnitrostatni hranici chudoby o 20 miliond, tedy o 25 %.
A konecné paty cil se tykd oblasti energetiky a ochrany klimatu a stanovuje doséh-
nout zndmého cile 20-20-20; to znamen4, Ze do roku 2020 se m4 zvysit podil obno-
vitelnych energetickych zdroji na celkové spotiebé energii na 20 %, ma se zvysit
0 20 % energeticka t¢innost a maji se sniZit emise sklenikovych plynt o 20 %.

Tyto cile a priority se samoziejmé promitaji do dlouhodobych opatieni do roku
2020. Ta jsou roz¢lenéna do sedmi st€Zejnich iniciativ. Prvni stéZejn{ iniciativou je
,Unie inovaci®, dalsi je ,,Mladez v pohybu®, tfeti ,,Digitalni program pro Evropu®.
Tyto tfi stéZejni iniciativy se tykaji priority inteligentniho ristu, to znamend pod-
pory znalosti, vyzkumu, vyvoje a inovaci. Dals{ stéZejni iniciativa je ,,Evropa méné
naro¢né na zdroje* a ,,Primyslové politika pro éru globalizace®. Tyto iniciativy se
tykaji priority udrzitelného rustu, to znamend konkurenceschopnéjsi ekonomiky

Mixs

Evropské unie, kterd bude ohleduplné;jsi k Zivotnimu prostiedi. Posledni dvé sté-
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Zejni iniciativy ,,Program pro nové dovednosti a pracovni mista“ a ,,Evropska plat-
forma pro boj proti chudob&* se tykaji priority rustu, ktery podporuje zacletiovani.
Dlouhodobé cile a priority jsou opét ambiciéznéjsi a do zna¢né miry navazuji na
Lisabonskou strategii, ale nékdy v modifikované podobé&. Kladou duraz na kvalitu
ristu, ekonomicky rist vidi jako prostiedek k dosaZeni dalSich cilt v socialni
a environmentalni oblasti.

Oproti pfedchozi Lisabonské strategii je ve strategii Evropa 2020 jesté dalsi
sada opatfeni, v tom se tyto dvé strategie 1iSi. Nova strategie Evropa 2020 obsa-
huje nejen dlouhodoba opatfeni na desetileté obdobi, ale i sadu opatfeni kratko-
dobych a stiednédobych, kterd maji pomoci piekonat disledky globalni krize
a umoznit prevenci dalsich krizi. Tato kratkodoba a strednédoba opatfeni jsou roz-
¢lenéna do Ctyf hlavnich oblasti, a protoZze od nich se musi zadit, aby se vibec
dlouhodobé cile splnily, tak se jim zde budu vénovat podrobnéji. Prvni oblasti je
ur¢it vérohodnou strategii k pfekonani krize. To uz de facto né&jakym zptisobem
probéhlo, takZe tato skupina opatfeni vlastné nabada ¢lenské zemé Evropské unie,
aby sva docasnd stimula¢ni protikrizova opatfeni nerusily pfedc¢asné, aby je ukon-
Covaly, az bude mit hospodatské oZiveni pevny zdklad a bude obnovena finan¢nich
stabilita. Rikd také, Ze by proces ukonovani dogasnych protikrizovych opatieni
mél byt koordinovan na evropské trovni, protoze kdyby je rizné zemé ukoncova-
ly v rGznych fézich, tak by se zase zménily konkurenéni podminky mezi zemémi
navzéajem. Toto, co jsem ted uvedl, bylo soucasti dokumentu, ktery byl pfijat v Cer-
vnu 2010, a my dnes vime, Ze nakonec se prosadila cesta ponékud jind a ukonco-
vani stimulaénich programl nabralo rychlej$i tempo kvuli situaci na finan¢nich
trzich, které uZ nechtély respektovat vysoké a vzristajici vladni zadluZeni. Zaroveri
strategie Evropa 2020 doporucovala brzy ukoncit reZimy sektorové podpory, to
znamend podpory pro jednotlivd odvétvi, protoZe znacné zatézZovaly vefejné roz-
pocty a samoziejmé naruSovaly konkurenci na jednotném vnitinim trhu.

Druhd oblast kratkodobych a stfednédobych opatfeni k feSeni a prevenci krizi se
tykd reformy finan¢niho systému. Je tomu tak proto, Ze z financ¢niho systému vze-
Sla celd globaln{ krize. Sem patii{ opét véci, které uz byly do znacné miry projed-
nany a nékteré i schvédleny zhruba v prub&hu roku, co strategie Evropa 2020 jiz
bézi. Je zde pozadavek provést schvilené reformy dohledu nad finan¢nim sekto-
rem, vyplnit mezery v pravnich predpisech, posilit transparentnost, stabilitu
a odpovédnost, zejména u derivatl a trzn{ infrastruktury. Déle se doporuCuje posi-
lit obezietnostn{ a dcetni pravidla a ochranu spotfebiteld prostiednictvim jednot-
nych evropskych pravidel a odstranit nedostatky v oblasti zjistovani a fizenf rizik.
A konecné do této oblasti patii pozadavek zahdjit politiku umoziujici v budoucnu
lépe predchazet eventudlni financni krizi, pfipadné ji lépe zvladat, a pfezkoumat
dostatecnost pfispévkil finan¢niho sektoru k feSenf krizi. Pfedchozi body v né&jaké
podobé uz bézi, nebo jsou uz alespoii v procesu projedndvani a schvalovani. Bod,
ktery se tyka piispévkil finanéniho sektoru k feSeni krizi, je pfedmétem znacnych
diskusi a jest€ se uvidi, jak se nakonec situace vyvine. I kdyZ tady urcity pokrok
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nastal, je stale tlak finan¢niho sektoru proti takovym opatfenim silny. Byla pred-
stava, Ze by se vytvarel néjaky rezervni balik pro piipad dalsi krize, ale odpor a tlak
finan¢niho sektoru proti tomu je znacny.

Posledni dvé oblasti kratkodobych a stfednédobych opatfeni se tykaji zejména
eurozény. Tret{ oblasti je rozpoctova konsolidace pro dlouhodoby rist. Po ukon-
Ceni docasnych stimulacnich fiskdlnich protikrizovych opatfeni by se mély pro-
vést reformy podporujici udrzitelnost vefejnych financi a sniZit rozpoctové schod-
ky jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie pod 3 % HDP — to znamend pod
maastrichtskou hranici — zpravidla do roku 2013. Je pouZito slovo ,,zpravidla®, pro-
toze kazda zemé& md samoziejmé jiné podminky. V pripadé€ reforem piijmové stra-
ny rozpoctu je doporucovano pfesunout danové zatiZeni z pracovni sily na energe-
tické a ekologické zdanéni; to znamen4, Ze se doporucuje sniZzit socidln{ a zdravotni
pojisténi placené zaméstnavatelem, tedy vedlejsi ndklady prace, a zvysit nekteré
dané z nékterych druhi paliv nebo energii. Dale se v této oblasti navrhuje provést
reformy systémul diichodové a zdravotni péce, socidlntho zabezpeceni a vzdélava-
citho systému. Jsou to krdsnd a vzletnd slova, ale kdyZ se podivame tfeba na Ces-
kou republiku, jaké jsou potencidlni finan¢ni dopady reformy zdejstho diichodové-
ho systému, kdyby se zavedl kapitdlovy druhy pilit, tak vidime, Ze transformacni
ndklady jsou tak vysoké, Ze mohou pomérné hodné zvySovat deficit rozpoctu. To
ma za ndsledek, Ze je kvili tomu nutno zvySovat nékteré typy dani apod., takZe je
otazka, jestli n€které typy dichodovych reforem skute¢né mohou prispét k udrzi-
telnosti vefejnych financi, nebo zda ji spiSe nezhor$i. V dokumentu je vzdycky
o tom, jak provést reformu, jen néjakd obecnd formulace. Jde o to, jakym zptiso-
bem ji provedeme ve skuteCnosti. Mizeme ji provést tak, Ze skute¢né systém vefej-
nych financ{ zlep§ime, mtZzeme ji ale provést také tak, Ze vysledek bude jesté horsi,
nez byl stav predtim. Takze ne kazda reforma musi vést k lepSimu vysledku.

Ctvrtd oblast kratkodobych a stiednddobych opatieni k feSeni a prevenci krizi se
tyka koordinace v ramci hospodaiské a ménové unie. Do této oblasti patif usili
vytvofit rdmec pro podrobnéjsi a Sir§i rozpoctovy a ekonomicky dohled v zemich
eurozény k posileni rozpoctové kazn€ a k prevenci a feSeni makroekonomickych
nerovnovah. Déle sem patfi opatfeni snazici se vytvofit rimec pro feSeni bezpro-
sttednich ohroZeni finan¢ni stability eurozony jako celku. Opatfeni z této oblasti
jsou uz né€jakym zpisobem prijimana, i kdyZ i v tomto pfipad¢ se jako vzdy najde
néjakd Clenska zemé, kterd by si to pfedstavovala jinak a pfijimédni opatieni brzdi.
TakZe i kdyZ jsou opatfeni néjakym zpusobem rozjedndna a schvalovana, nenf ten
proces jednoduchy. Kdyz to shrneme, tak mizeme fici, Ze kratkodobd a stfedné-
dobd opatfeni jsou reakci na pri¢iny a disledky krize, ale nékter, i kdyZ reaguji na
krizi, zaroven navazuji i na Lisabonskou strategii. To je zejména koordinace mak-
roekonomickych politik, fiskdlni konsolidace a udrZitelnost vefejnych financi.

Co bych fekl, kdybych chtél celkove hodnotit, jak vypada strategie Evropa 2020
oproti Lisabonské strategii? Myslim si, Ze ve strategii Evropa 2020 je do znacné
miry rozpor mezi nékterymi dlouhodobymi prioritami a cili a nékterymi kratkodo-
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bymi a strednédobymi opatienimi k prekondani krize. V nékterych piipadech a za
urcitych podminek se jejich napliiovani nemusi vzajemné dopliiovat, ale vylucovat.
Napftiklad kratkodobd a stfednédobd opatieni nabddaji konsolidovat vefejné finan-
ce, takze zmenSuji prostor pro vefejné vydaje. Ale dlouhodobé priority naopak
fikaji, Ze se mé podporovat vyzkum, vyvoj a inovace, md se podporovat vzdélava-
a k vétsi hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti. To se ale bez ur€ité podpory
vefejnych financi asi neobejde. Takze vidite, Ze napiiklad tyto dlouhodobé priori-
ty a kratkodobé a stfednédobé cile jsou v urCit€ém vzdjemném rozporu a jejich
plnéni se mize do uréité miry vzdjemné vylucovat.

Zaroven plati, Ze plnéni dlouhodobych priorit — to znamena zvySovani zamést-
nanosti, zvySovani vydaji na vyzkum a vyvoj nebo zmensovani chudoby v Evrop-
ské unii — zavisi také na tom, nakolik se podaii dynamicky nastartovat ekonomic-
ky rist. Vime, Ze v soucasné dob€ Evropskd unie ekonomicky rist po krizi
obnovila, ovSem stéle je to jesté¢ tempo nedostaCujici k tomu, aby takovéto dlou-
hodobé cile ze strategie Evropa 2020 byly naplnény. TakZe bude zdleZet na rych-
losti pfekonani krize a na dal$im makroekonomickém vyvoji. Zaroven se hledaji
nové zdroje ekonomického ristu, kdyz selhal model rustu stimulovaného nadmér-
nou likviditou ¢i vysokou spotfebou podporovanou nadmérnym poskytovanim
uvéru. Strategie Evropa 2020 nachézi nové zdroje ekonomického riistu v postupu
k ekologictéjsi ekonomice a v rozvoji ekonomiky zaloZené na znalostech a inova-
cich. Zase je otdzka, jestli je to cesta, ktera je schidna pro kazdou ekonomiku.
Kdyz to vezmeme intuitivné, tak citime, Ze se asi kazdd zem& nemuze zabyvat
pouze Spickovymi technologiemi. Nékde se musi délat i zdkladni vyrobky, nékde
se musi té€Zit suroviny apod. A kazdd zemé je i jinak surovinové vybavend, takze
z toho budou stéle plynout i rozdily mezi ekonomikami zemi. Také nenf jasné,
nakolik budou moci byt tyto nové zdroje ekonomického rustu podporfeny z vefej-
nych rozpoctd, protoZe ty jsou vyCerpany sanaci finan¢niho sektoru, podporou
nekterych vyrobnich odvétvi a dal$imi stimula¢nimi protikrizovymi opatfenimi.

Dalsi riziko, které vidim, je v tom, Ze rychlost pifekondni dusledkt krize
v Evropské unii zdvisi nejen na opatienich, kterd jsou uplatiiovdna v rdmci Evrop-
ské unie, ale také na opatienich, kterd jsou pfijimdna dal§imi velkymi ekonomika-
mi svéta, a na ekonomickém vyvoji mimo Evropskou unii. Jestlize se zhors$i eko-
nomicky vyhled jinych velkych ekonomik svéta a zvysi se rizika na globédlnich
trzich, tak to mize prodlouZit cestu z krize i v ¢lenskych zemich Evropské unie.
Takova situace by vSak ddle komplikovala vyhlidky na dosaZeni dlouhodobych cili
strategie Evropa 2020.

Zavérem se tedy miZeme ptat: Bude strategie Evropa 2020 tisp&Snéjsi neZ Lisa-
bonska strategie? PomiZe strategie Evropa 2020 k prevenci dalSich krizi nebo pfi-
spéje k feseni ptipadnych dalSich krizi? Nevime. Tak jako jsme to nemohli védét
u Lisabonské strategie, nemuiZzeme to bohuzel v€dét ani u strategie nové. Do urcité
miry je novd strategie poucena z nedspéchl pfedchozi Lisabonské strategie, ale
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vyvoj je natolik slozity a komplexni, Ze azZ budoucnost ukaze, jestli strategie Evro-
pa 2020 bude uspésna. Na cesté k realizaci strategie Evropa 2020 totiz stoji fada
prekazek a rizik, z nichZ mnohé leZi mimo dosah vlivu Evropské unie a jejich ¢len-
skych statd. Dékuji za pozornost.

Jiri Maly
Nyni nés ¢eka ctvrthodinova prestdvka na obCerstventi, po které bude nasledovat
dals{ prispévek.

Damy a panové, budeme pokracovat v naSem dopolednim programu. Nyni bych
predal slovo svému kolegovi Ing. Karlu Mrackovi, CSc., ktery rovnéZ piisobi
v Institutu evropské integrace NEWTON College a ktery vystoupi s pfispévkem na
téma Znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace jako pilite zvysSovdni konkurenceschopnos-
ti v Lisabonské strategii i strategii Evropa 2020. Pan Mrécek se tedy bude vénovat
jednomu ze zdkladnich témat, jedné ze zdkladnich priorit obou strategii.
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ZNALOSTI, ys’(ZKUM, VYVOJ A INOVACE JAKO PILIRE
ZVYSOVANI KONKURENCESCHOPNOSTI
V LISABONSKE STRATEGII I STRATEGII EVROPA 2020

Karel Mracek

Znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace predstavuji jednu z hlavnich kliCovych pro-
blematik, které se objevuji v obou téchto strategickych dokumentech, tj. jak
v Lisabonské strategii, tak ve strategii Evropa 2020, jak uZ bylo v pfedchozich
vystoupenich ukdzano. ProC se tato problematika dostala do poptedi pozornosti?
V globalizované ekonomice vzrostly snahy o udrZeni a posileni konkurenceschop-
nosti, vzrostly konkuren¢ni tlaky a zaCaly se hledat rizné cesty, rizné faktory, jak
konkurenceschopnost udrZet, posilit, jaké najit konkurencni vyhody. Od 80. let se
objevil a uplatnil novy pojem, novy termin, a to pfechod k ekonomice a spolecnosti
znalosti. Znalosti nebo védéni bylo v podstaté uzndno jako strategické aktivum
v oblasti konkurenceschopnosti, a tak se zaCala v daleko vétSi mife obracet pozor-
nost k vyzkumu, vyvoji a inovacim, k problematice vzdélavani a zvySovani kvali-
fikace.

Nelze fict, Ze vénovani pozornosti vyzkumu a vyvoji by bylo néco zcela nové-
ho. MiZeme se s tim setkdvat v 50. a 60. letech minulého stoleti pravé v souvis-
losti s terminem zvySovani rastu ekonomiky; vyzkum a vyvoj, respektive véda
a technologie jsou uzndvany za vyznamné zdroje, které zvySovani ristu ekono-
miky mohou umoznit. Od 80. let se to daleko vyraznéji dava do souvislosti s kon-
kuren¢nimi faktory nebo s faktory, které ovliviiuji konkurenceschopnost. Na to
pochopitelné reagovala i Evropska unie a, jak tady bylo feceno, v Lisabonské
strategii se tak trochu v pozadi objevuje vyrok, Ze musime Evropskou unii pfi-
pravit na globalizaci. K novym vyzvdm a pfileZitostem, které globalizace pfina-
81, se zaradil prechod k ekonomice a spolecnosti znalosti (knowledge-based eco-
nomy).

Zvysena pozornost vénovana vyzkumu, vyvoji a inovacim i vzdélavani v pod-
minkdch globalizované ekonomiky se uritym zptisobem odrazila v Lisabonské
strategii, kterd byla pfijata v roce 2000. Mezi vytyCenymi cili je tam formulo-
van pfechod ke znalostni ekonomice. V Lisabonské strategii miiZeme najit také
cesty uréené k dosazeni tohoto cile, at uz to jsou vydaje na vyzkum a vyvoj ve vysi
3 % HDP spojené s urcitymi pobidkami, které by mély byt vytvafeny pro podni-
kové investice do vyzkumu a vyvoje, nebo urcité nové impulsy v Evropském
vyzkumném prostoru (ERA), které byly hleddny v 7. rdamcovém programu vyzku-
mu a vyvoje Evropské unie. V tomto rimcovém programu se jiz nezdiiraziiuje ori-
entace na zdkladni vyzkum, ale je posunuta smérem k aplikacim, tj. vice smérem
k malym a stfednim podnikiim apod. Déle byl podpofen novy program CIP. To je
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program pro konkurenceschopnost a inovace, ktery je zaméfeny do oblasti inovaci
predevSim ve spojeni s malymi a stfednimi podniky. Lisabonska strategie také
vytycila spolupréci a spole¢ny vyzkum univerzit, vefejnych vyzkumnych udstavi
a podnikové sféry.

Pozornost se upind k malym a stfednim podnikim, k riznym inovativnim
malym firmdm v&etné novych hi-tech podnikl, na né maji byt zaméfeny podplirné
mechanismy, jako je partnerstvi za icelem inovace, partnerstvi s uritym vyzkum-
nym ustavem ¢i katedrou. ZdOraziiuje se potieba zlepSeni piistupu k rizikovému
kapitdlu pro mal€ a stiedni podniky. Tato opatfeni byla paradoxné doporucovana
v dobé — byl to rok 2000 —, kdy splaskla tzv. technologickd bublina ve Spojenych
statech americkych, kdy v 90. letech pomé&rné silné naristal pravé rizikovy kapitdl
a velmi se orientoval na informacéni technologie, konkrétné na riizné dotcomové
a internetové firmy apod. V t€ dobé byly ve finanénim sektoru pfedstavy o tom,
Ze to jsou velmi ziskové firmy, a kdyZ se ukdzalo, Ze zisk neni tak vysoky, tak
mnoho investorl zacalo z trhu couvat a technologicka bublina splaskla. Nicméné
se ukdzaly néjaké nové moZznosti investic pro rizikovy kapitél v jinych technolo-
giich a moZnost urcité diverzifikace investic. Lisabonska strategie znamend krome
jiného také posileni dlohy rizikového kapitdlu v evropském prostoru, které zda-
raznuje.

Dile tato strategie v oblasti védy a vyzkumu doporucuje vytvafeni center tran-
sferu znalosti a technologii, inova¢nich center na regiondlni i mistni drovni
a vytvareni technologickych platforem zaloZenych na partnerstvi veiejného
a soukromého sektoru. Objevuje se celd fada pojmu jako klastry, védecké a tech-
nologické parky, inovacni sité, nové technologické firmy typu start-up ¢i spin-off.
To jsou firmy, které jsou budovany u univerzit nebo vysokych skol a v podstaté
by tam mély byt rozvijeny nové ndpady, které vznikly v laboratofich univerzit
a na katedrach. Mély by je vytvaret a zakladat vysokoskolsti pedagogové, dok-
torandi a studenti magisterského studia.

Jenom tak pro zajimavost mohu uvést, Ze vSechny tyto véci, tyto néstroje,
které zdiraznila Lisabonska strategie, nemaji svij ptivod v Evropé, ale pocha-
zeji ze Spojenych statd americkych. V té€ch néstrojich tedy nebyla Evropa
v podstaté prili§ inovativni. Tyto pojmy se objevuji uz na ptelomu 50. a 60. let
minulého stoleti, uZivd je napiiklad americky ekonom Michael Porter atd.
Védecké a technologické parky jsou také zélezitosti, kterd zaCala vznikat ve
Spojenych statech v 60. letech, ale opravdu novou dimenzi a novou pozornost
ziskaly ve svété od 90. let.

Jesté predtim, neZ si budeme uvadét néco k ciliim z oblasti vyzkumu, vyvoje,
inovaci a vzdélavani ve strategii Evropa 2020, tak bych rad poukézal na to, Ze
strategie takovéhoto typu, at uz je to Lisabonska strategie, nebo strategie Evro-
pa 2020, jsou v podstaté v jisté mife politickymi dokumenty, a proto také pra-
cuji s ur€itymi dobovymi hesly. Voli tedy takova hesla, kterd maji zaujmout, pfi-
tdhnout pozornost; s tim je tfeba také pocitat. Nicméné to predstavuje urcité
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prostiedi pro Ceskou republiku. Jsme &lenskym stitem Evropské unie od roku
2004. Strategie Evropské unie pro nds predstavuji nejen urCité prostiedi, ale
i vyzvy. Musime se s nimi néjak srovndvat a musime na né€ néjak reagovat. Vize
budouci Evropy uZ tady byla zminéna ve vystoupeni pana doktora Malého. Jen
pfipomenu, Ze inteligentn{ a udrzitelny rast podporujici za¢lenéni je v podstaté
upravenou vizi evropského socidlné trzniho hospodafstvi pro 21. stoleti. Ale
kdyZ se podivdme na vizi, jak je formulovdna ve strategii Evropa 2020, tak je
zfejmé, Ze uZ je skutecné méné ambicidzni, neZ byla formulace vize v Lisabon-
ské strategii. Tehdy se Evropska unie méla stit nejkonkurenceschopnéjsi a nej-
dynamictéjsi znalostni ekonomikou — a vime, jak to nakonec bylo, jak to vysu-
mélo.

Tti vzdjemné se posilujici priority strategie Evropa 2020 jsou inteligentn{ rist
(rozvijet ekonomiku zaloZenou na znalostech a inovacich), udrZitelny rast (pod-
porovat konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiku méné ndrocnou na zdro-
je) a rast podporujici zaclenéni (podporovat ekonomiku s vysokou zaméstnanos-
ti, jeZ se bude vyznaCovat hospodédiskou, socidlni a uzemni soudrZnosti).
Zduraznil bych inteligentni rist. Tam se pravé vyrazné€ objevuje problematika
znalosti a inovaci.

Strategie Evropa 2020 m4 v ndvaznosti na priority stanoveno pét hlavnich cild,
o nichz uz zde také byla feC. Nés z hlediska problematiky, kterou se ted’ zabyva-
me, zajimaji pfedevsim dva cile. Je to jednak cil dosdhnout vydaji na vyzkum
a vyvoj ve vysi 3 % HDP (to je pokracovéni cile z Lisabonské strategie, tam byl
stejny cil 3 % HDP), jednak cil zvysit podil osob ve véku 30 aZ 34 let s ukonce-
nym tercidrnim vzdélanim z 31 % na alesponi 40 % v roce 2020.

Kdybych se mél zastavit u téchto cilt strategie Evropa 2020 a trochu se na né
podivat z urcitych aspektll tvorby strategii vubec, z hlediska poznatki o tvorbé
strategii, tak bych mohl fici, Ze je pozitivnim jevem, Ze strategie Evropa 2020 uvadi
méng hlavnich ciléi ve srovnéni s Lisabonskou strategii. Cili snaZeni zemi Evrop-
ské unie by mélo byt koncentrovanéjsi. Pozitivnim jevem také je, Ze v nové strate-
gii jsou cile povazovany za relevantni a reprezentativni.

Dalsi podstatny posun je poZadavek na méfitelnost cili. Americ¢ané fikaji: ,,Co
je méfitelné, je kontrolovatelné.* PouZijme paralelu tfeba z oblasti Cinnosti firmy.
Je to, jako kdyZ fekneme, Ze firma zvySi podil na trhu. Je rozdil, fekneme-li to
obecné, nebo fekneme-li, Ze firma zvys{ podil na trhu o tolik a tolik procent. Je to
velky rozdil, protoZe takovy konkrétni cil se nechd lépe hodnotit. Otdzkou potom
je realizovatelnost, dosazitelnost cild, tj. do jaké miry cile, které jsou vytyéeny,
jsou realné. Prostfedi se pochopitelné méni, horizont deseti let je pomérné dlou-
hy a otdzkou je, do jaké miry budou délany korekce cili, aby byla zachovdna
jejich redlnost. Ve strategii Evropa 2020 je diraz kladen na vzdjemné vazby mezi
cili, to je pozitivni moment.

Déle maji cile odrdzet rozmanitou situaci ¢lenskych zemi Evropské unie.
Soucasnd Evropskad unie, celd sedmadvacitka, je svou strukturou rozmanité;jsi,
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nez byla kdysi, kdyz vznikla Lisabonska strategie. To byla evropska patnactka,
pak prislo dalsich deset ¢lenskych zemdi, pak jesté dvé, takze ted jsme v situaci
mnohem rozmanitéjSich struktur a vétsich rozdili mezi zemémi.

Ciselné tdaje, kvantifikace, které jsou ve strategii Evropa 2020 pouZivany,
jsou celoevropské priméry; tam vychazime z toho, Ze by mély byt pfevedeny do
podoby vnitrostatnich c{li a sméri, coZ znamend, Ze jednotlivé zemé by si to
mély upravit podle svych podminek. My uz jsme neddvno signalizovali, Ze
pokud jde o cil vydaji na vyzkum a vyvoj ve vysi 3 % HDP, tak ho do roku 2020
nesplnime. V tomto smyslu bylo pfijato prohldSeni nasi vlddy. Je to brédno tak,
Ze je to celoevropsky primér a Ze jednotlivé zemé& s ohledem na svoje podmin-
ky se mohou odchylovat. Nédrodni cile se vyjedndvaji individudlné a mohou se
od cilt jinych stath lisit.

Podivejme se nyni bliZe na problematiku znalosti, vyzkumu a inovaci jako
hybnych sil daliho riistu ekonomky ve strategii Evropa 2020. Rekli jsme si, Ze
na tom je zaloZen tzv. inteligentni rist. Opét se to objevuje ve spojeni s konku-
renceschopnosti a odbourdnim urlité mezery ve vztahu ke Spojenym statim
americkym, kter¢ tvofi tradi¢ni benchmark.

Uz jsme zminovali orientaci na vstupy vyzkumu a vyvoje, orientaci na rist
vydajl na védu a vyzkum. VySe procent k HDP, tj. ona jiZ zmitiovana 3 %, je
stejnd jak v Lisabonské strategii, tak ve strategii Evropa 2020, rozdil je ale
v jisté podrobnosti. Pokud jde o Lisabonskou strategii, ta vytyc¢ila 3 % HDP na
vydaje na védu a vyzkum na zaseddni Evropské rady v Barceloné na jafe 2002.
Tam bylo také stanoveno ¢lenéni 1:2. 1 % HDP mélo byt zaji§téno z vefejnych
prostfedkii a 2 % HDP ze soukromych zdroju. Toto nebylo splnéno ani v celku,
ani v Clenéni. Ve strategii Evropa 2020 je opét ¢islo 3 % HDP, ale jiZ se nepra-
cuje se striktnim ¢lenénim ve vysi 1 % HDP z vetejnych prostfedki a 2 % HDP ze
soukromych zdroju. Nicméné akcentovéno je, Ze by se mély zvySovat investi-
ce soukromého sektoru do vyzkumu a vyvoje, to trvd, ale je tady poZadovéno,
aby se hledaly cesty, prostfedky, pobidky, nistroje, které by to pozitivné ovliv-
nily. Jde o to, aby Evropskd unie v tomto sméru nadéle nezaostdvala za Spoje-
nymi staty.

Jesté udélam malou historickou odbocku, historicky exkurs, protoZze pozada-
vek tifprocentniho podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP nebyl vlastné
novinkou. Mlada studentskd generace je v tomto auditoriu v pfevaze, ale mozna
fada z nds, z téch starSich, si pamatuje, Ze v 60. letech se velmi silné rozvinul
pravé duraz na 3 % HDP jako investice do vyzkumu a vyvoje. Vidél se v tom
predpoklad dal$tho ristu ekonomik, byl nazor, Ze takové investice budou auto-
maticky znamenat pokrok. Tenkrat to bylo spojeno s kosmickymi lety, s kosmic-
kym vyzkumem a technologiemi, to se velmi rozvinulo. Také se pfednostné roz-
vijel jaderny vyzkum atd. To bylo vSechno velmi ndro¢né po strdnce
materidlné-technické, po strance investic to byly velmi ndro¢né vyzkumy. Tak se
to rozjelo ve Spojenych statech i v OECD. Byla to magicka americkd 3 % HDP
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vydaji na vyzkum a vyvoj. To byl urdity start a pokracovalo to dél, soupetfeni
v investicich do védy a vyzkumu pokracuje i v globalizované ekonomice. Chtél
jsem jenom ukézat, Ze to neni Uplné novd véc. I my, ktei{ jsme castecné prozili
éru socialismu, jsme zaZili, Ze to tady bylo rovnéZ vytyCovano jako cil: ,,Dame
také 3 % HDP.“ Otdzka je, co z toho potom vzejde. Stav v této oblasti je nyni
takovy, Ze celkové investice do vyzkumu a vyvoje v Evropské unii nedosahuji
ani 2 % HDP, jsou 1,9 % HDP. Spojené stiaty maji 2,7 % HDP, Japonsko 3,4 %
HDP. Jinak pro zajimavost: zemi, kterd md nejvyssi podil vydaji na vyzkum
a vyvoj na HDP, je Izrael. M4 pies 4 %.

Jaké jsou priciny odstupu Evropské unie za Spojenymi stity a Japonskem?
Predné to budou rozdily mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie v intenzité
vyzkumu a vyvoje; v Unii jsou zemé, které plni 3 % HDP, tieba i pfesahuji vysi
3 9% HDP, jako jsou Svédsko a Finsko, ale na druh€ stran& mdte zem&, které nedo-
sdhnou ani na 1 % HDP a jsou zieteln& pod tim, tieba Slovensko. Ceskd republika
ma 1,3 % HDP, z toho z vefejnych rozpodti 0,6 % HDP. Ted se operuje s tim, Ze
mame strukturdlni fondy EU, tak nemusime navySovat vydaje z vefejnych roz-
poctu, protoze prostiedky z téchto fondi jsou také vefejné prostfedky. Déle jsou
rozdily v drovni soukromych zdroji, které poskytuji investice jdouci do vyzku-
mu a vyvoje. Soukromé zdroje ve Spojenych statech americkych a v Japonsku
investuji do védy a vyzkumu vyrazné, mnohem vice nez v Evropé. Konkurence-
schopné zemé ve vyzkumu a vyvoji maji pomér vefejnych a podnikovych vyda-
ji na vyzkum a vyvoj 1:2 az 1:3, ale zemé&, které maji ekonomické problémy,
maji obvykle vyssi vefejné vydaje na vyzkum a vyvoj. Koneckonci to tfeba
potvrzuje Recko, které ma vysoky podil vefejnych vydaji oproti podnikovym.
Ceskaé republika md podnikové vydaje na drovni 54 %, coz neni tak velky podil
(viz graf €. 1).

Nejde jen o to, vic do vyzkumu a vyvoje investovat, ale je zde i otdzka vystupu.
Je potieba zvySovat inovaéni vykonnost a tomu se strategie také vénovaly a vénu-
ji. T tady Evropa v fadé ukazateli zaostdva za USA i Japonskem. Pokud jde o Lisa-
bonskou strategii, tak ta pfisla s benchmarkingem v podob€ Evropského inova¢ni-
ho zpravodaje (European Innovation Scoreboard, EIS), coz je multikriteridlni
hodnocen{ inova¢ni vykonnosti. Naposledy mélo 29 ukazateld, které byly rozdéle-
ny do tif blokd (sledovaly se zdroje, firemn{ aktivity a vystupy) a sedmi skupin. Na
zéklade vysledki ukazateld byl vytvofen souhrnny inovacni index (SII) a sledova-
lo se, jak se vyviji mezera mezi evropskou sedmadvacitkou a Spojenymi staty,
resp. Japonskem.

K podpofe vytyCenych priorit a hlavnich cilt je ve strategii Evropa 2020 stano-
veno sedm stéZejnich iniciativ. Jednou z nich je ,,Unie inovaci®. Strategie Evropa
2020 ji vyty¢ila jako viibec prvni a ptiklada ji klicovy vyznam. Prvni tfi iniciativy
se vztahuji k priorité€ inteligentniho ristu, ktery ma byt zaloZen na znalostech a ino-
vacich; kromé ,,Unie inovaci“ sem patif iniciativy ,,MladeZ v pohybu* a ,,Digitdlni
program pro Evropu®. Pokud jde o ,,Unii inovaci®, tak Komise md fadu zdmérdg,
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Graf 1 Financovani vyzkumu a vyvoje — srovnani struktury zdrojt
Struktura celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj
podle zdroje financovani, 2007 (v %)

mpodnikatelské mvefejné mzahraniéni 1 ostatni
Japonsko 8% 6% 6%
Korea 4% ¥V
Cina 0%
Svycarsko 70%
Finsko 68%
Némecko 687
Svédsko 64% 4%
Slovinsko 60%
Belgie 60% v
Dansko 60% 8
Irsko 9% 0%
EV 27 v 4%
CR | 54% 41%
Francie 524 87
Nizozemsko 51% 36%
Kanada 497 °
Rakousko 48% 6%
Velka Britanie 47% 29%
Spanélsko 47% 42%
Norsko 2 ;
Madarsko 44% 447
Estonsko 42 467
Italie 40% 48%
Lotyssko WA %
Portugalsko 36% 55%
Slovensko 36% 24%
Polsko 4%
Recko 31% 475%
Bulharsko 31% A
Rusko 9Y 83%
Rumunsko 6 o
Litva % 48° 0% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Misto roku 2007: 2003 (Nizozemsko); 2004 (Svycarsko); 2005 (Belgie, Dénsko, Portu-
galsko, Recko, Svédsko); 2006 (Austrdlie, EU-27, Francie, Irsko, Némecko, Spanélsko).

Pramen: Ukazatele vyzkumu a vyvoje za rok 2008, CSU, 2009

jak chce v této iniciativé pracovat. Jednak je zde zdmér dokoncit realizaci Evrop-
ského vyzkumného prostoru a v dané souvislosti vytvofit i strategicky program pro
vyzkum, ktery by byl zaméfen na urcité aktudlni a celoevropské problémy. Jako
priklady jsou zde vyjmenovany nékteré vyzvy z oblasti energie, dopravy, zmény
klimatu, je zde také tfeba problém starnuti evropského obyvatelstva nebo potieba
zmé&n vyrobnich postupti.

Komise chce pozornost upfit didle na podminky pro inovace v podnikové
sféfe, zejména pokud jde o malé a stfedni podniky. Sem néleZ{ opatieni v oblas-
ti ochrany prav dusevniho vlastnictvi, opatfeni ke zvySeni dostupnosti kapitalu
a opatfeni ohledné vefejnych zakdzek, které by mély byt zadavany tak, aby se
sledoval pfinos v oblasti inovaci. M¢l by byt zahdjen program ,,Evropska ino-
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vacni partnerstvi‘ mezi Evropskou unif a ¢lenskymi zemémi, ktery by byl ori-
entovdn na vyvoj a vyuzivani novych technologii. V prvni fadé se ted uvazuje
o bioekonomice a o né&jakych dalSich klicovych technologiich pro primysl
budoucnosti. Déle jsou zde takové zdméry, aby se ddle rozvijely a posilovaly
néstroje Evropské unie na podporu inovaci: strukturdlni fondy, rdmcovy pro-
gram pro vyzkum a vyvoj, uZ zmiilovany program pro konkurenceschopnost
a inovace, efektivnéjsi spoluprice s Evropskou investi¢ni bankou apod.
A konecné je zvyraznéna podpora partnerstvi a silnéjSich vazeb mezi sférou
vzdélavani a podnikdni, vyzkumem a inovacemi, podpora inovativnich firem pfi
startu.

Pokud jde o ndrodnf staty, tj. Clenské stity Evropské unie, tady se od nich pred-
poklada, Ze budou realizovat reformy systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, které by
byly zamé&feny na dosahovani $pickovych vysledkd a vhodnou specializaci. Tako-
vé jednani se od Clenskych statti pfimo pozaduje.

MozZna vite, Ze jsou to asi dva roky, co byla odstartovdna reforma systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice. Nékteré kroky jiz byly realizova-
ny, napiiklad byla ustavena Technologickd agentura Ceské republiky, nékteré
kroky jsou vsak stile diskutovany. To je tfeba novy systém hodnoceni vyzkumu,
ktery by byl vice orientovdn na dosahované inovativni vysledky, na vysledky ori-
entované do praxe, a s tim by bylo spojené financovani vyzkumnych instituci
a vyzkumnych organizaci. O tom probihd celd fada diskusi nejen u nés, ale
i v jinych zemich, nicméné miZzeme Fict, Ze to trochu pfeslapuje na misté, pokrok
neni piilis velky.

Didle se uZ jako evergreen poZaduje posilit spoluprdci mezi univerzitami,
vyzkumnymi dstavy a podniky a rozvijeni pfeshrani¢ni spoluprace. S tim trochu
souvisi takova dilezitd véc, totiz zajiSténi dostate¢ného poctu absolventd pfirodo-
védnych, matematickych a technickych oborti a zaméfeni Skolniho vzdélavani ke
kreativit€, inovacim a podnikdni. A kone¢né se od ¢lenskych statl pozaduje vyuZzi-
ti dafiovych pobidek a dalSich ndstroji financovani na podporu soukromych inves-
tic do vyzkumu a vyvoje.

Se stéZejni iniciativou ,,Unie inovaci* je spojeno také multikriteridlni hodno-
ceni inovacni vykonnosti. Zdmérem je sledovat, jak se stéZejn{ iniciativa imple-
mentuje. Aby mohl byt realizovdn benchmarking, byl k tomu udcelu vytvoren
novy Unijni inovaéni zpravodaj (Innovation Union Scoreboard, IUS). My jsme
hovofili o Evropském inovaénim zpravodaji v Lisabonské strategii a nyni dostd-
vame k dispozici novy ndstroj, Unijni inovacni zpravodaj. V predchozim Evrop-
ském inovaénim zpravodaji bylo 29 ukazatelti, v nyn&j$im Unijnim inovac¢nim
zpravodaji je 25 ukazateld, z nichz 18 je v podstaté ekvivalentnich k tém pred-
chozim, pfipadné jsou u nékterych drobnéj$i zmény, 7 ukazateli je zcela
novych. Jsou shrnuty do osmi skupin a tfi blokl (zdroje, podnikové aktivity
a vystupy). Zase se pracuje s komplexnim ukazatelem, se souhrnnym inovaénim
indexem.
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Graf 2 Rozdil mezi inovaéni vykonnosti mimoevropskych zemi a EU-27
(v %)
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Pracuje se také s dynamikou rustu inovacni vykonnosti. Pochopitelné ty zemé,
které zacinaji na niz§ich hodnotach, maji obvykle néristy vyssi nez zemé, které se
na zacatku pohybuji v hodnotich vyssSich. Nejde tady jen o to, stanovit si potfadi
zemi, ale pfedevsim jde o nalezeni relativné silnych a slabych stranek vyzkumnych
a inovaénich systémul.

UZ byl zpracovan prvni Zebiicek pro rok 2010, takZe to je vychozi situace. V grafu
¢. 2 vidime, jaky je rozdil mezi inovaéni vykonnosti Spojenych stat a Japonska na
jedné strané a Evropské unie na strané druhé. Je to v procentech, vidime, kolik
déla podle ukazateli v praméru ndskok Spojenych statd americkych a Japonska
pted Evropskou unii. V pfipadé Spojenych statd je to 49 %, v piipadé Japonska
40 %. Toto zaostavani Evropské unie za Spojenymi stity americkymi a Japon-
skem se vysvétluje predevSim mensi konkurenceschopnosti v mezinarodnich
patentovych aktivitich a méné efektivnimi vazbami vefejného vyzkumu a sou-
kromého sektoru; ukazuje se, Ze horsi hodnoty jsou v oblasti tercidrniho vzdéla-
ni, podnikova sféra vyddvd méné prostiedkl na vyzkum a vyvoj a zietelné je také
méné UspéSnd komercializace. Tady se mysli to, jak jsou vysledky vyzkumu
a vyvoje uvadény az do drovné inovaci a jak jsou potom inovace uplatnény na trhu.

Pozornost Unijniho inova¢niho zpravodaje neni vénovana jen srovnani se Spoje-
nymi staty americkymi a Japonskem, ale daleko vétsi pozornost nez diive se za¢ina
vénovat skupiné velkych rychle se rozvijejicich ekonomik oznacovanych zkratkou
BRIC, tedy Brazilie, Rusko, Indie a Cina. Zatim si Evropskd unie drzi naskok, ale
Cina se za&in4 rozvijet v mnoha ukazatelich a i ostatni uvedené zemé& rychle rostou.

UZ bylo feceno, Ze v pfedchozim hodnocen{ inova¢ni vykonnosti byly jedno-
tlivé Clenské zemé Evropské unie rozdélovany do skupin podle toho, jakych
vysledkd dosahuji ve vztahu k evropskému priméru. Také v novém Unijnim
inovaénim zpravodaji mdme rozdéleni zemi do Ctyf skupin.
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Vedoucimi zem&mi v inova&ni vykonnosti (Innovation leaders) jsou Svédsko,
Dansko, Finsko a Némecko, které dosahuji znac¢né vyssi inovacni vykonnosti, nez
je pramér Evropské unie, pfi¢emz ale existuji i mezi nimi uréité rozdily v dynami-
ce. Jesté v predchozim hodnoceni byla v této vadei skupiné zemi zafazena také
Velka Britdnie. Tam se dynamika pomérné vyrazné oslabila, takze Velka Britdnie
byla zaclenéna do druhé skupiny, i kdyZ na prvni pozici.

Mezi nésledovatele (Innovation followers) patii tedy Velkd Britdnie, Belgie,
Rakousko, Nizozemsko, Irsko, Lucembursko, Francie, Kypr, Slovinsko a Eston-
sko. Inovacni vykonnost téchto zem{ je niZ8{ ve srovnani s inovacnimi lidry, ale na
druhé strané je bud vyssi nez prumér Evropské unie, nebo se mu znacné bliZi.
Kypr, Slovinsko a Estonsko byly do skupiny nasledovatelti zafazeny v roce 2009
podle EIS a v IUS tam zistaly, protoZe se u nich vyrazn€ zlepSuji hodnocené para-
metry, zastdvaji tésné pod prumérem Evropské unie.

Tretf skupinu zem{ tvofi mirnf inovatofi (Moderate innovators). Do této skupiny
patii Portugalsko, Itilie, Ceska republika, gpanélsko, Recko, Malta, Madarsko,
Polsko a Slovensko. Hodnota jejich souhrnného inovac¢niho indexu je niZsi, nez je
pramér Evropské unie. Vidite, Ze je to pomérmné velky pocet zemi. V roce 2009 EIS
v této skupiné noveé uvadél pét Clenskych zemi Evropské unie: Litvu, Madarsko,
Maltu, Polsko a Slovensko, z nichZ byla nyni Litva prefazena zpét do nejnizsi
vykonnostni skupiny.

Posledni skupinu tvofi slabsi inovatofi (Modest innovators). Sem patfi Rumun-
sko, Litva, Bulharsko a LotySsko, jejichz inovac¢ni vykonnost je znacné nizsi opro-
ti priméru Evropské unie. Podle ukazatelti jsou Bulharsko a Rumunsko zemé s nej-
vétsi dynamikou, ale jak uz jsem fikal, musime brat v tivahu, jaky byl vychozi stav
téchto zemi, od jaké zdkladny se pométuje. Diive byly nejhorSi zemé& oznaCovany
jako dohdnéjici (catching-up countries). Ted uZ toto pojmenovani bylo opusténo
a hovofi se o slabSich inovétorech.

Graf ¢. 3 ukazuje pfehledné sefazeni od vedoucich zemi a nasledovateld k mir-
nym inovitorim — v&etné Ceské republiky — a nakonec ke slabiim inovétoriim.
Graf ¢. 4 pak znazoriiuje, jak vypada situace z hlediska jednotlivych skupin uka-
zatelii. Skupin ukazatelii je osm a miizeme se podivat, jak si vede Ceska republi-
ka. Na 3pici se objevuje Svédsko, Finsko, Nizozemsko, Dansko. Tyto zemé si pro-
hazuji pozice, ale jsou tém&f vZdy vepiedu. Pokud jde o Ceskou republiku, tak
v lidskych zdrojich je mezi evropskym primérem. Ve financich a podpofe jsme
spiSe vzadu, ale ve vydajich podnikl jsme nad evropskym primérem. Pokud jde
o vazby a podnikdni, tak se Ceskd republika nachdzi mirn& pod evropskym pri-
mérem. Nas velky problém je v oblasti prav dusevniho a primyslového vlastnic-
tvi. KdyZ budete Ceskou republiku hledat podle ukazatele dusevni (nehmotn4)
aktiva, tak uvidite, Ze zde ztraci nejvice ze vSech skupin ukazateld. Naopak pokud
jde o inovétory a ekonomické efekty, tak tam se Ceské republika pohybuje nad
evropskym primérem.
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Graf 3 Souhrnny inovaéni index EU-27 (SIl) 2010
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Pozndmka: Souhrnny inovaéni index (Summary Innovation Index — SII) 2010, ktery je nevadze-
nym pramérem standardizovanych hodnot vech 24 ukazatelti pouzitych pro porovnani jednotli-
vych ¢lenskych zemi EU v intervalu vykonnosti od 0 do 1, vyjadfuje s ohledem na disponibilitu
dat vykonnost v letech 2008-2009. Primér EU-27 dosahl hodnoty 0,516. Inovaéni vykonnost

vedoucich zemi je nejméné o 20 % vyS§i nez pramér EU-27, inovaéni nésledovatelé dosahuji
hodnoty inovaéni vykonnosti 0 méné nez 20 % vyssi oproti priméru EU-27 nebo hodnoty do 10 %
pod priumérem EU-27, mirn{ inovdtofi se nachazeji v intervalu od 10 % do 50 % véetné pod pri-
mérem EU-27 a slabsi inovatofi vykazuji hodnoty nizsi nez 50 % praméru EU-27.

Pramen: TUS 2010

Kdybychom to shrnuli, tak z hlediska jednotlivych ukazateli Ceskd republika
opravnéné patii do skupiny mirnych inovitord a mezi mirné rostouci zemé. Podi-
vejme se, kde jsou naSe relativné slabé stranky. Zaostdvame, jak uz tady bylo fece-
no, v oblasti prav dusevniho a primyslového vlastnictvi. Zejména pokud jde o pfi-
hlasky vyndlezl, tam jsme na 25 % priméru Evropské unie. To je v podstaté
takovy evergreen, o kterém se mnoho mluvi a o kterém jste uz asi mnohokrat sly-
Seli, ale ktery stdle pretrvava. Nase slabd stranka je také v investicich rizikového
kapitalu; tam jsme na trovni 10 % priméru Evropské unie. Zaostdvdme v nejvice
citovanych publikacich (45 % priméru EU) a ve spole¢nych public-private publi-
kacich (68 % priméru EU). RovnéZ mame relativné nizky podil populace ve véku
30 az 34 let s dplnym tercidrnim vzdélanim (54 % priméru EU). Celkové mame
problémy s transferem znalost{ a technologif a s komercializaci znalosti, €ili s pie-
ménou znalosti na inovace.

Nyni se podivejme, v ¢em se nachdzime nad primérem Evropské unie. Jak uz
vyplyvalo z pfedchoziho, mirné nad primérem EU jsme v podnikovych vyda-
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jich na inovace, nad primérem jsme i ve skupiné ukazatell inovatofi, zejména
zasluhou rustu inovaci netechnického charakteru, tj. inovaci organizaénich
a marketingovych. Dals§i bod v nd§ prospéch je skutecnost, Ze se nachidzime
mirné nad primérem Evropské unie ve skupiné ukazatel ekonomické efekty
inovaci. Tak tomu je i vlivem exportu medium-high-tech a high-tech vyrobki
zpracovatelského primyslu a prodeje novych produkti z hlediska trhu i z hle-
diska firmy.

Kdybychom se podivali na hodnoceni inovacni vykonnosti, tak vidime, jak uz
tady bylo feceno v predchozich dvou pfispévcich, Ze umisténi v Zebfi¢cich neni
ve vS§em uplné perfektné vypovidajici, ma i své nékteré nedostatky, o kterych se
vi. Jsou problémy jak koncep¢ni, tak metodologické a datové.

Z koncep¢nich probléml zde uvedu men$i pozornost zohlednéni riznych
specifik ndrodnich inovaénich systémi, ddle problém toho, Ze prochizime
konvergenénimi procesy a pofad se zduraziuje princip dohdnéni a imitace.
Pro¢ by urcitd zemé nemohla jit vlastni cestou, pro¢ by méla jen napodobovat
vSechno, co je jinde? Chybi i hlubsi rozbor pfi¢in a dusledkt nedostateénych
inovac¢nich aktivit v evropskych zemich. A konecné poslednim, ale nikoli
nejméné vyznamnym problémem je to, Ze pfi hodnoceni inovacni vykonnosti
dominuji ekonomické pohledy. Ekologické a socidlni pohledy se tam neobjevuji
tolik, kolik by si zasluhovaly.

Co se tyka metodologickych a datovych problému spjatych s hodnocenim ino-
vacni vykonnosti, jsou to pfedevsim Casté zmény v metodice a pouzivanych indi-
katorech, k nimz dochazelo v pribéhu realizace Lisabonské strategie. Ménil se také
pocet indikatord a to pak pochopitelné vyvoldva problémy, kdyZ chceme vysledky
srovndvat v Case. Déle sem patfi otazka dostupnosti a kvality dat z jednotlivych
Clenskych zemi. A konecné velkym metodologickym problémem je, Ze ukazatele
maji stejnou vahu, jsou stejné vyznamné.

Jesté bych se chtél zminit o stéZejni iniciativé ,,MladeZ v pohybu®. Je to velmi
vyznamnd iniciativa, alespoii tak je chdpdna z hlediska strategie Evropa 2020.
V této iniciativé jde na prvnim misté o zlepSeni vysledkdi a mezinarodni atrakti-
vity evropskych univerzit a vysokych skol.

Kdyz se podivime na svétové Zebficky z tohoto oboru, tak vidime, Ze na prv-
nich pozicich jsou americké univerzity, v prvni desitce se nachdzi osm univerzit
ze Spojenych statd americkych a ddle britské University of Cambridge a Univer-
sity of Oxford. Pokud jde o Ceskou republiku, tak Univerzita Karlova v Praze dri
sdilené 201. az 300. misto. To je z celosvétového méfitka dost slabé. Faktem je,
Ze Skoly jsou hodnoceny predev§im podle vysledkd vyzkumu, podle toho, kolik
drzitel Nobelovych cen a jinych ocenéni na Skoldch ptsobi, nebo kolik jich ta
ktera Skola vychovala. Tento ukazatel hraje v poradi §kol vyznamnou roli.

Ve sté€Zejni iniciativé ,,Mladez v pohybu® je dile pozadavek na modernizaci
vysokého Skolstvi v oblasti fizeni, financovani, u¢ebnich osnov; k tomu ma byt
mimo jiné vyuZit benchmarking. Také md byt podporoviana mobilita studentt. To
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Graf 4 Inovaéni vykonnost €lenskych zemi EU podle skupin ukazatelQ
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jiZ v jisté mife probihd, jsou zde rizné programy, které pochézeji jesté z éry Lisa-
bonské strategie, napiiklad Erasmus atd., ty maji pokracovat a nové k nim pfistou-
pit. Déle je tfeba zlepsit situaci v oblasti zaméstnatelnosti mladych lidi a zvyfSit cel-
kovou kvalitu vSech trovni vzdélavani a odborné piipravy v Evropské unii. Nejde
jen o vysoké skoly, ale jde o celou oblast Skolstvi, poc¢inaje zdkladnim Skolstvim,
kde mad byt poloZen diraz na rozvoj kreativity.

Ovsem otdzkou zistava pojeti vzdélanosti. V oblasti dal$iho rozvoje vzdélavani
jsou stanoveny néjaké kvantifikované cile, ale nejde jen o kvantitu, jde i o kvalitu.
Jde o to, jak dal zvySovat kvalitu, aby nebyl jen narGst poctu absolventil vysokych
Skol atd., ale aby ze Skol vychdzeli absolventi kvalitni, dobfe zataditelni do praxe,
pro niZ by byli pfinosem. To je jeden z velkych problémi, o kterém se zatim spise
jen hovof{ v rdmci strategickych dokumentt.

Hovofi se o tom, Ze je tfeba zvysit podil absolventi technickych a pfirodo-
védnych obordt v Evropé, to plati pro Ceskou republiku zv4sté v technické
oblasti. My jsme zemé, kterd se svym zpuisobem lisi od fady evropskych zemi,
v evropském méfitku jsme zemi, kterd ma vysoky podil priumyslového sektoru
na ekonomice statu. To je ddno nasi tradici atd., a pokud se 1kd nad tim, Ze jsou
tu rizika, Ze se z naSich podnikt stanou néjaké montovny, tak vlastné jde o pfi-
rozeny proces. JestliZze nejsme schopni nabidnout nic jiného neZ levnou pra-
covni silu, tak ano, tak budeme sméfovat k tomu, Ze se staneme velikou
montovnou, coZ ponese také velika rizika. Ale pokud budeme schopni nabidnout
kvalifikované, technicky vysokoskolsky vzd€lané lidi, tak je Sance ddle nas pramysl
rozvijet.

Vidim velky problém v tom, Ze v soucasné dobé existuje pouze maly zajem
o tyto obory, Ze ho zatim neumime zvyS$it na takovou udroveri, abychom nésledné
nd§ primysl nemuseli ve vétSi mife odepisovat. Hledaji se rGzné cesty, ale
zatim, kdyZ se podivdme na strukturu poptavky, tak vidime, Ze poptdvka po spo-
leCenskych a ekonomickych oborech je vétsi, nez je redlna potieba takto vzde-
lanych odbornikt, zatimco zdjem o technické vzdélani je mensi, neZ je skutec-
nd potfeba.

Vzdélani musi pochopitelné reagovat na potfeby trhu, musime mladym lidem
poskytnout takové vzdélani, aby byli zaméstnatelni. Svym zplisobem i podniky
zdiraziuji to, co by potfebovaly. Na druhé strané toto pfizplsobeni se poza-
davkim firem by nemélo vést k situaci, Ze by ve vzdélavani dplné absentoval
akcent na schopnost mladych lidi feSit véci v SirSich souvislostech a na rozvije-
ni kritického mysleni. V tomto sméru je tfeba koncipovat dalsi rozvoj vzdéla-
nosti.

Kdyz si polozim otézku, jestli znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace budou diky
strategii Evropa 2020 silné€j$im motorem konkurenceschopnosti, tak vdhdm, co
méam na to Fici. Plnéni priorit, cild a iniciativ bude v pfipadé nové strategie
Evropa 2020 kldst vysoké ndroky na procesy fizenf a koordinace. To uz se pro-
kdzalo i u Lisabonské strategie, kde zkuSenosti vyjevily obtiZe pfi koordinaci
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politik. Musime si uvédomit jednu véc. To, Ze Lisabonska strategie vySuméla
trochu do prazdna, se svezlo s globdlni finan¢ni a ekonomickou krizi. Ale stra-
tegie Evropa 2020 by neméla mit podobny osud. Jako kazda strategie nabude
i strategie Evropa 2020 na vyznamu a smyslu jen tehdy, kdyZ dojde k jeji reali-
zaci. V opaéném piipadé z ni zistanou jen dobovd hesla, zistane rozpacita
vzpominka. Dékuji za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly

Damy a panové, dostali jsme se k dal$i ¢dsti naseho seminéie, a sice k diskusi,
k vasim dotaziim. Chtél bych se vas zeptat, kdo z vds ma n&jakou otazku, pozndm-
ku ¢&i ptipominku k jiZ probranym témattim. Prosim, vidim, Ze se n€kdo hlasi.

Oldrich Krpec

Dobry den, jmenuji se Oldfich Krpec. Mluvilo se tady dost podrobné o evrop-
skych strategiich konkurenceschopnosti a v tvodu zaznély také informace o kon-
kurenceschopnosti stati obecné. Chtél bych se vritit pravé k této tvodni Casti
a zeptat se, jestli byste mohl podrobnéji vysvétlit pojem konkurenceschopnost
statu, jak se definuje, co predstavuje, o ¢em vypovida. Také bych byl rad, kdybys-
te podrobnéji vysvétlil metodiku hodnoceni nebo méfeni konkurenceschopnosti
statd, co z ni vyplyva, ptfipadné jaka jsou jeji dskali.

Jiri Maly

Za tento dotaz velice dékuji, protoze kdyz hovofime o strategiich konkuren-
ceschopnosti Evropské unie a jejich ¢lenskych stdtu, tak je samoziejmé dilezi-
té védeét, co se za pojmem konkurenceschopnost statu skryva, o cem vypovida.
Z toho se totiZ odviji poznani, co nakonec mohou, nebo nemohou riizné strate-
gie konkurenceschopnosti ovlivnit, jak mohou na Evropskou unii a jeji ¢lenské
staty pusobit. UZ v dvodu jsem fikal, Ze pojem konkurenceschopnost statu je
trochu vdgnéjsi, neZ je to v piipad€ konkurenceschopnosti podniku. Souvisi to
s tim, Ze kdyZ se konkurenceschopnost definuje na makroekonomické drovni,
tak do toho vstupuji vlastné i politickd hlediska. Pokud jde o jednotlivé indi-
katory, chtél bych uvést toto. Kdybychom podrobné rozepsali téch 112 nebo
327 indikatord — pocet zdvisi na tom ¢i onom hodnoceni —, tak byste vidéli, Ze
mezi mnoha indikdtory konkurenceschopnosti jsou vnitini rozpory. Napiiklad
zemé je vysoce konkurenceschopnd, pokud ma levnou pracovni silu, pokud ma
nizké ndklady na socidlni systém. Zaroven je zemé vysoce konkurenceschop-
nd, pokud méa vysokou miru socidlni stability nebo socidlni soudrznosti. To
jsou véci, které nejdou dohromady. V nékterych dil¢ich zebficcich je poradi
jednotlivych zemi sestavovdno tak, Ze na Spici jsou zemé, které maji nizkou
miru socidlni ochrany, nizké vydaje na socidlni ochranu, vysokou flexibilitu na
trhu prace, velice snadné podminky pro propousténi ze zaméstnani, nizké mzdy
atd., ale naopak na pfednich mistech souhrnnych Zebtickt konkurenceschop-
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nosti se umistuji zemé& jiné. Ur¢itd mira rozpornosti metodiky v hodnocenich
vzdycky je.

Na internetu je dostupny Global Competitiveness Report za v§echna minuld
obdobi a tam je mnohastrankova metodika hodnoceni. Kdyz se na to podivite,
tak vidite, Ze ne kazdé kritérium ma stejnou vahu. Jednotliva dil¢{ kritéria jsou
fazena nebo seskupovdna do jednotlivych pilifd konkurenceschopnosti a ne
kazdy pilif ma pfi konstrukci souhrnného indexu stejnou vahu. A jesté toto je
zajimavé: jsou rdzné skupiny zemi, pro které maji rizné pilife konkurence-
schopnosti riznou vahu. Vysledky jsou potom skute¢né dost obtiZné srovnatel-
né. Jsou zemé, které patii mezi nejvyspélejsi, a tam maji nejveétsi vahu ty pili-
fe, které maji souvislost s technologickym rozvojem nebo s vyzkumem
a vyvojem. Pro ty nejméné rozvinuté zemé maji naopak nejvétsi vahu ty uka-
zatele, které se tfeba tykaji infrastruktury. Ta se tam sleduje nejvic. Takze je
vidét, ze Zebricky do znacné miry odrazeji pohled zahrani¢nich firem, které
maji do téchto zemi vstupovat. V nejméné vyspélych zemich jsou investice do
vyzkumu a vyvoje mimo zdjem firem, tam je zajimd pfedev§im infrastruktura
téch zemd, jestli tam vedou silnice a podobné. U vyspélych zemi je zajima zase
néco jiného. Takze vidime, Ze zemé nakonec nejsou porovnavany uplné jednot-
né, jsou sice porovnavany stejnou sadou kritérif, ale na zakladé riznych vah, tj.
kritériim se pfiklada pro tu ¢i onu zemi rdznd zdvaznost. Srovnani nema tedy
jednoznacnou, nezpochybnitelnou vypovidaci hodnotu. Proto jsem mluvil
i o tom, Ze jde vlastné o mezindrodni konsensus, pouZivd se to, ale délat na
zdkladé toho hospodéiskou politiku je oSidné, je-li hodnoceni postavené na
tomto, musi to mit nutné néjaké vedlejsi efekty. Podrobnosti se lze docist
v metodice.

Pokud jde o strategii — af uz o Lisabonskou strategii, nebo o sou¢asnou stra-
tegii Evropa 2020 —, tak ta néjakym zptsobem na hodnoceni konkurenceschop-
nosti reaguje, je na n&j uréitym zplsobem napojena. Ale neni to tak, Ze by se
vzaly pilife z té€ch multikriteridlnich hodnoceni a na to by navazovala evropskd
strategie. Tak to neni. Prosté je to spiS takovy obecnéjsi, volné&jsi vztah. Vi se,
Ze hodnoceni konkurenceschopnosti sleduji takové a takové oblasti, takze
Evropskad unie potom podobné oblasti néjakym zpusobem zacala sledovat také,
ale pfidala si k tomu néjaké své vlastni cile. KdyzZ se ta pivodni Lisabonska stra-
tegie schvalovala, tak byla Evropska unie uz$i a situace ¢lenskych zemi byla
jind, neZ tomu bylo pozdé&ji. Tehdy bylo v Evropské unii nékolik slabsich ¢lent,
ale zdklad tvorily zemé, které byly vétSinou vysoko v Zebfi¢cich konkurence-
schopnosti, nékteré véci se tehdy prosté neresily. Dnes jsou zemé Evropské unie
rozprostfené od 2. do 83. mista; neni to tak, Ze by vétSina zemi byla nékde na
Spici a potom nékolik mdlo zemi bylo vyrazné dole. Je to opravdu v Zebiicku
nych pozadavki a postoju dobrat. Snad staci takovato odpovéd.

Dalsi otazka, prosim.
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Petr Krajac

Jmenuji se Petr Krajac, jsem z organizace, kterd se zabyva podporou inovac-
nich aktivit na Moravé, a v souvislosti s problematikou zde probiranou mé zaji-
maji dvé véci, dvé otazky, které se tykaji obou pfednasejicich. Pfedné pan inZe-
nyr Mracek prednesl zajimavou pfednaSku o rGznych ukazatelich a dost nés
vybavil informacemi kvantitativntho charakteru, riiznymi daty, tdaji apod. Je to
nesmirn€ zajimavé, urcité¢ velmi uZitecné, nicméné z metodologického hlediska
pro mé je dulezité to, Ze kdykoliv se vytvafi, vyviji néjaky teoreticky konstrukt
nebo néjaka poznatkovd predstava, poznatkova baze pro to, abychom mohli tvo-
fit kvalifikovanym zplisobem strategie, koncepce do budoucnosti apod., tak je
zapotfebi vychéazet z relevantnich dat, z relevantnich fakti a z néjaké solidni
empirie, abychom v tom teoretickém uvaZovani neodbéhli nékam do néjakych
fantazii apod. Z tohoto divodu mé& velmi zajim4, jak se z metodologického hle-
diska ddvaji dohromady podklady, jak se sbiraji ta data, ze kterych se potom
vSechny tabulky, vSechna potadi davaji dohromady. Kdyz si pfedstavim, Ze se
jednd o cisla vztahujici se v podstaté k ekonomikdm celého svéta, nejenom
Evropské unie, tak vidim, jak na tom pracuji né€jaci lidé, néjaké instituce, néjaké
mechanismy, jak se sbiraji a zpracovdvaji empirickd data v obrovském mnoZstvi.
Ale nedovedu si predstavit, ze i kdyZ takova data jisté pouzivite v dobré vite
a pouzivéte i dobré zdroje, Ze by ta data, kterd zde uvadite, mohla byt skutecné
dostate¢né pfesnd, protoZe i mald procentudlni odchylka muze p¥i koncipovani
slozité strategie nebo koncepce budouciho vyvoje znamenat rizné nepresnosti
a véagnosti atd. To jsou moje tivahy o tom, co jste zde, pane inZenyre Mracku,
prednasel.

Ale jsou tu i dalSi problémy, napiiklad problém korupce a jejich rtiznych
podob. Vime, Ze se korupce stala soucdsti vSech moznych struktur, a to mnohdy
i v hypertrofované podobé. U nés to zacalo uz tim klausovskym nerozliSovanim
Cistych a Spinavych penéz a od t€ doby se tento problém velmi rozrostl. Netyka
se vSak jenom Ceského prostiedi vcetné ekonomicko-socidlniho, protoze tomu
celi v podstaté vSechny srovnatelné spolecnosti v Evropé i ve svété. Pro¢ se
nedostava tfeba boj s korupci do strategickych dvah na trovni Evropské unie
jako velmi dilezity bod? To by znamenalo néjakym zptisobem formulovat stra-
tegii boje proti nezddoucim spolecensko-ekonomickym jeviim, zejména proti
korupci apod. Kdyby se podafilo byt jen o nékolik mélo procent sniZit droveri
téchto jevu, tak se domnivdm, Ze by to automaticky pfineslo jednak feSeni velmi
mnoha dal$ich ndvaznych problémi, jednak velmi vyrazné posileni konkuren-
ceschopnosti. Bylo by tomu tak proto, Ze timto zpisobem unikaji v obrovské
mife velmi cenné ekonomické a socidlni zdroje; prosté unikaji jakoby do volné-
ho prostoru. Vime vsSichni, jak obrovské ztraty znamena korupce na celkové
ekonomické vykonnosti atd. Tady se spiS jednd o takovou akademickou debatu.
Jakou méte predstavu o tom, jak by se pfipadné dalo napomoci tomu, aby se ve
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strategickych dvahach alespon v ¢eském prostiedi trochu vic posilily tady tyto
prvky? Podle mého ndzoru by to velmi prospélo a bylo by to velmi uZite¢né
prave z hlediska celkové konkurenceschopnosti ekonomiky a spole¢nosti evrop-
ské i Ceské. Deékuji.

Jiri Maly
Poprosil bych pana Mracka o odpovéd.

Karel Mracek

Dékuji za dotaz. Myslim si, Ze je duleZity, protoZe kdyZ urcité strategie a vyhle-
dy pracuji s né¢jakymi daty, tak by pochopitelné ta data méla byt co nejlepsi.
Naznacoval jsem uz problémy soucasného hodnoceni, které se zase o tolik nelisi
od problémi riznych Zebficku konkurenceschopnosti, a fikal jsem, Ze vedle kon-
cepCnich problémd jsou tam problémy metodologické povahy i problémy, pokud
jde o kvalitu dat atd. Data se sbirala tim zpisobem, Ze tam je ¢dst dat, kterd doda-
va Eurostat. Eurostat je ziskdva na zdkladé metodického pokynu z jednotlivych
statistickych dfadd ¢lenskych zemi, pfipadné potom ziskava data, kterd vyddvaji
Americané, Japonci. Dalsi zdroje jsou statistiky OECD, které jsou pomérné pro-
pracované a které funguji v této oblasti uz asi 40 az 50 let. TakZe to jsou tvrda
data. A také jsou tam urcitd data, kterd vypovidaji o po¢tu inovaci podnikt apod.
Ta jsou zaloZena na pruzkumech, které se délaji jednou za dva roky tak, Ze jsou
do toho zapojeny statistické urady jednotlivych c¢lenskych zemi. Vybere se asi
5000 firem jako vzorek a z tohoto vzorku pak takovy reprezentativni vzorek, ktery
pokryva danou ekonomickou strukturu. Na zdkladé toho jsou zjiStény udaje tak,
jak to byvé zpracovdno v sociologickych Setfenich. Hodnoceni inovacni vykon-
nosti je potom déldno s vyuzitim téchto dat a pfistupuji k tomu dals{ data. Treba
pokud jde o rizikovy kapitdl, to statistické dfady nesleduji, ale jsou tady organi-
zace nebo asociace, které tyto udaje shromazduji. Dalsi zdroje dat jsou patentové
urady, které také poskytuji data pro hodnoceni inovaci. Zpracovavaji material,
ktery neni piimo v kompetenci Eurostatu. Cili méiZzeme Fici, Ze je to seskldddno
z ruznych téchto zdroji. Potom to oficidlné zpracovava nizozemska spole¢nost
MERIT, ktera je v této Cinnosti etablovana. Ta ddva dohromady pfislusny score-
board.

Problémem u sbéru dat je pravé kvalita dat. MiZeme pochybovat, zda vSech-
ny zemé poskytuji stejn& presnd data. Nechci podezirat tieba Reky z dpravy dat,
ale neni zcela jisté, Ze ddvali stejné piesnd data jako tfeba Némci. To je dalsi otdz-
ka. A je také problémem, Ze nemame vzdycky ta data nejnovéjsi. Jsou zemé, které
dodaji data z roku 2009, a jiné dodaji data z roku 2007. Préci s daty také ztézuji
Casté metodické zmény. To jsou problémy obdobné jako u Zebii¢ki konkurence-
schopnosti a riznych dat, kterd se toho tykaji. Je zde tfeba problém, pokud jde
o mékka data, vyjaddieni manaZert, kdo to nakonec vypliiuje v jednotlivych
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zemich. Nebo u Doing Business, v Setfeni Svétové banky, se sleduje podle celé
fady ukazatelt, jaké je prostifedi pro podnikani v jednotlivych zemich. Kdyz jsem
svého Casu patral po tom, jak se to déld, tak jsem zjistil, Ze to pfichdzi pes minis-
terstvo financf a je to potom zaddvano nékterym pravnim kancelafim k vyplnéni
a zpracovani. A shodou okolnosti zadavatelé napiiklad zjistuji, jak dlouho trva
vyfizeni Zadosti o zahdjeni podnikédni. Nékdo také miZe znat extrémni piipad, do
odpovédi ho vlozit, a tak podstatné ovlivnit tfeba kone¢né hodnoceni prostiedi pro
podnikani v nasi zemi. Déle jsou uréité problémy srovnatelnosti idaji, ale asi nic
lepsiho momentalné neni. Pracuje se s tim, co je, ale mélo by se k tomu pristupo-
vat s ur€itou obezfetnosti. Ne to stavét jako néco jednoznacné daného. Je oviem
otdzka, do jaké miry k tomu tvurci strategii pfistupuji s opatrnosti, do jaké miry
to berou tak, Ze jsou tam urcité problémy a rezervy. Ale zatim nic jiného neni
k dispozici.

Petr Krajac¢

Nechci to prili§ rozvadét, jenom mi jde o to, Ze jsem se v oblasti metodologie
poznavani slozitych procest néjakou dobu pohyboval. Je mi jasné, Ze jak statis-
tické chyby, tak sbér dat jsou vzdycky zdvislé na konkrétnich lidech. Zavisi na
lidech, jak davaji véci dohromady, jakd ¢isla a odkud je berou, z jakého zakladu
je vyberou a pak je tieba poslou v hierarchii statistiky nékam vy§ atd. Ale to
nechci rozvadét. Kdyz tady tyto koncepéni a strategické tvahy rozvadime
a zabyvame se jimi, tak je dobré si uvédomit, Ze se opirdme o Casto dost volné
zédklady, a proto je tfeba byt i obezietny pfi praci s empirickymi zdklady, které
jsou samoziejmée tvarné a proménlivé a podobné. Nic vic jsem svou pfipominkou
nesledoval.

Jiri Maly

Tady bych zareagoval. Jak se fikd, statistika je pfesny soucet nepiesnych
Cisel. To opravdu plati, a kdyZ se pouzivaji mékka data, tak to plati dvojnasob.
I kdyz délate hodnoceni jenom na zdkladé statistickych dat, tak to nikdy nebu-
de dplné presné. Jestlize v soucasnych hodnocenich konkurenceschopnosti pre-
vazuji kritéria, kterd jsou na zdkladé vypovédi respondentu, tak to bude jesté
nepresnéjii. Je to bohuzel tak, e Amerian si zemi pochvili, ale Cech ji spise
pohani, ¢ili uz jenom tohle je prvni diivod, pro¢ se ndm uréitd hodnoceni zemi
lisi. A jestliZze v Case roste vaha mékkych kritérif, tak to musi mit na hodnoceni
konkurenceschopnosti stile v&tsi vliv. BohuZel ano, ten subjektivn{ vliv je dile-
7ity, projevuje se tam. Jednim z hodnotiteld za Ceskou republiku je tady sedici
pan Karel Zeman. On neni $karohlid, on pozici Ceské republiky ur&it& nezhor-
Suje.

Ale abych se vratil k Vasemu dotazu. Mate naprostou pravdu v tom, Ze mira
korupce ma samoziejmé vliv na ekonomicky vykon. I kdyz penize zlistanou na
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tizemi Ceské republiky, ma to vliv na ekonomicky vykon zemé, protoZe my za stej-
né penize dostaneme nakonec mensi produkt. Ekonomicka teorie tohle znd, rozva-
di to hlavn& instituciondlni ekonomie. Ta mluvi o transakénich nakladech. Cim
jsou vétsi, tim vice ohrozuji fungovani ekonomického systému. Naopak ¢im jsou
transakéni ndklady nizsi, tim ekonomicky systém funguje lépe a ma samoziejmé
vétsi vykon pri stejnych nakladech. TakZe urcité z teoretického hlediska souhlasim
s tim, Ze korupce je neblahy ekonomicky faktor.

Dokonce i nékterd dil¢i kritéria hodnoceni konkurenceschopnosti se korupce
tykaji. Je tam index toho, jak se chovaji vlady, nakolik jsou ovlivnitelné tfeba pod-
nikatelskymi subjekty apod. Je tam nékolik takovych dil¢ich kritérif, kterd na toto
berou ohled, takzZe je to v tom piitomno, ale jenom jako marginalie. Kdyz mate téch
kritérii tfeba vice nez sto, tak je to opravdu jen par procent vlivu na celkové hodno-
ceni konkurenceschopnosti.

Pokud jde potom o néjakou strategii, tak Evropska unie jede porad v jakési setr-
vacnosti. Samoziejmé nejvyspélejsi zemé v Zebii¢cich hodnoceni korupce jsou hod-
noceny pozitivné, takZe ony to v celkovych strategiich v minulosti nikdy moc nefe-
Sily. AZ kdyz pfistoupily nové Clenské zemé, tak se instituce Evropské unie zacaly
divat vice selektivné pouze na tyto nové Clenské stity. Nejvic se divaji na Rumun-
sko a Bulharsko. Tam je dokonce s hodnocenim miry korupce spojena i implemen-
tace urcitych opatieni nebo je tim tfeba podminéno uvoliiovani nékterych prostied-
ki z rozpoctu Evropské unie. Minimélné jsou tam hrozby, Ze kdyZ s korupci
nebudou néco délat, tak Ze jim ty prostfedky z rozpoctu Evropské unie nebudou
uvoliiovany. Na druh€ strané musime vidét, Ze i samotné organy Evropské unie
v Bruselu jsou pod lobbistickym tlakem. Vid€li jsme napiiklad, jak dspesné jsou
nékteré skupiny, které prosazuji biopaliva atd., Ze si to dokdzaly prosadit i do stra-
tegickych dokument, a to i v piipadé, kdy se nakonec ukazalo, Ze technologie jesté
nejsou tak vyvinuté, aby se daly masoveé pouZivat a nemély vedlejsi negativni efek-
ty. Tyto lobbistické skupiny jsou schopny na evropské tirovni svij tlak uplatnit a jak
se jednou do strategického dokumentu jimi prosazované opatieni dostane, tak se
z ného dava obtizné pry¢. Tézko pak muzeme Cekat, Ze bude néjaka celoevropska
strategie efektivni v boji proti korupci. To je moje odpovéd. Je negativisticka, ale
vidél bych to zhruba takto.

Ma jesté nekdo dotaz nebo pfipominku? Pan Zeman.

Karel Zeman

Mél bych jenom malou pozndmku k VaSemu druhému dotazu. Kdyby se poda-
filo snizit vliv korupce nejenom na stitni, ale i na podnikové tirovni z hlediska
vazeb podnikll vici stdtu, napiiklad pfi zadavéani vefejnych zakdzek, tak by to
samoziejmé byl obrovsky ekonomicky piinos. Stacilo by, kdyby nas stit pouzil
obdobné metody, jaké funguji naptiklad ve skandindvskych statech, to znamena ve
Finsku, Svédsku, ale i v Norsku a Dansku. Kdyby stit postupoval stejnym zpiiso-
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bem z hlediska vazeb statu na podnikovou sféru, tak by pfenos zkusenosti z téch-
to stath Ceské republice nebo Eeskému podnikatelskému sektoru velmi pomohl.
KdyZ se na to divame z hlediska historického, tak vidime, Ze i v té€chto statech méli
velké problémy, napiiklad ve Finsku z hlediska fungovéni stitu, vazby stdtu na
podnikatelsky sektor. Ale dokdzali to pfekonat a v hodnoceni potirdni korupce
a ostatnich jevi, které jsou s ni spojené, jsou skandindvské stity porad na prvnich
mistech. Samoziejmé zdleZ{ na statni spravé, respektive na vztahu podnikatelské
stéry a statu. Dékuji.

Jiri Maly

Jen jesté malé doplnéni. KdyZ se podivime na zdklad protikorupCni strategie
v Ceské republice, tak vidime, Ze je dlouhodobé takova, Ze musime snizovat dario-
vou zatéZ a prerozdélovdni, aby nebylo s ¢im korumpovat vefejnou sprdvu. Na
druhé strané vidime, Ze v Zebriccich mezi zemémi, které jsou nejméné postiZzeny
korupci, jsou na nejvyssich ptickach skandindvské zemé, které naopak maji celo-
svétové nejvyssi zdanéni. TakZe bych fekl, Ze protikorup¢ni strategie bude nékde
jinde nez v mife zdanéni, ono to bude v celkovém pfistupu. Nakonec je zde néja-
k4 tradice a kulturni prostfedi v tom hraje také roli, protoZe pfi korupénim jednani
musi byt vZdy dvé strany. Ta, kterd bere, a ta, kterd dava.

Mai jesté nékdo néjaky dotaz?

Karel Valis

Jen na okraj bych se chtél zeptat na VA4S ndzor na problematiku populacni dyna-
miky Ceské republiky. Zahlédl jsem n&jaka data z posledni doby, kterd prokazuji,
Ze primérny pocet déti v rodiné klesa a bliZi se k ¢islu 1,5. Shodou okolnostf si
pamatuji tidaje z doby kolem roku 2000, kde bylo prokazano, Ze Ceska rodina ma
pramérny pocet déti 2,3, coz bylo varujici, protoZe uZ to bylo nizké. My zacho-
vavame populaéni rozvoj jenom diky pristéhovalctim. Jde o to, ¢im je motivovan
na§ populacnf rozvoj. Sociologové v 90. letech varovali pfed konzumnim mode-
lem Zivota a s tim souvisejicim konzumnim modelem rodiny. Neprosadil se u nds
a nepocitujeme nyni jeho disledky?

Jiri Maly

KdyZ se podivdme na strategii Evropa 2020, tak vidime, Ze v hodnoceni evrop-
skych ekonomik jsou populacni vyvoj a demograficka krize uvadény mezi slabymi
strdnkami. Také se uvadi, Ze nedobry populacni vyvoj ohroZuje stabilitu socidlnich
systémi. KdyZ se v té strategii na to reaguje, tak je tam feceno, Ze socidlni systé-
my se maji reformovat, Ze se ma reformovat penzijni systém atd. Pokud chcete
zvysit populaéni rist, zase nardZite ve strategii Evropa 2020 na fadu vnitinich roz-
port. KdyZ chcete zvysit populaéni rist, tak zfejmé mlada rodina potiebuje byt
relativné dostate¢né financné zajiSténa. Méla by mit perspektivu relativné stabilni-
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ho zaméstnani nebo relativné stabilniho piijmu. Jestlize se prili§ zaméfime na fle-
xibilitu prostfedi, tak to znamend, Ze vSechno md byt pruzné, kazdy mize pfijit
relativné snadno o zaméstnani atd. Tato nejistota se muzZe promitnout i do popu-
la¢niho chovani, to znamen4, Ze se néjakym zpasobem sniZi pocet narozenych déti.
Také je v dokumentu rozpor v tom, Ze se doporuduje snizovat rizné rozpotové
vydaje. Samoziejmé vydaje na podporu rodin se také snizuji, takZe to ma v dusled-
ku efekt, ktery jde proti rychlejSimu populacnimu ristu. Pomaly piirastek obyva-
telstva nam také zhorSuje bilanci penzijnich systému, protoZe se snizuje pocet plat-
cli do penzijniho systému a naopak vzrusta pocet piijemct davek. Ov§em reformy
penzijnich systému, které se doporucuji, znamenaji, Ze se prosté ¢ast penéz z veftej-
ného penzijniho pojisténi vyvede pry¢ a lidé si budou sami odvadét vlastni penize
do penzijnich fondi. Toto opatfeni jesté dal prohloubi deficit vefejného pribézné
financovaného penzijniho systému, a to na dlouhé obdobi. To jsou vSechno véci,
které jsou poskladané ve strategii Evropa 2020 vedle sebe, ale pfitom jsou ve vza-

jemném rozporu. To, co tam je, nemohu mit asi v§echno najednou.

Petr Krajac

Navazal bych na dotaz, ktery pfed chvilkou zazn€l a mé velmi zaujal, protoZe se
touto véci, o které ted chci ucinit pozndmku, zabyvdm v jinych souvislostech. Zau-
jal mne poukaz na to, Ze za fadu potizi miZe — ja to ted budu volné parafrazovat —
orientace na konzumni zptsob Zivota. Tak je to uvddéno v dokumentech z hledis-
ka strategie koncipované pro rok 2020. J4 sdm jsem dokonce v jednom svém textu,
ktery vytvarim, dospél k ndzoru, Ze konzumentarismus je jistou totalitni ideologif,
kterd nahradila pfedchozi totalitn{ ideologie, a Ze nds ted dusi na§ modernfi, nebo
lépe postmoderni zplsob Zivota. Tato ideologie, které podléhd ve zna¢né mife
velké procento populace, prinasi fadu potizi vetné téch, které tady byly naznace-
ny. Zajimalo by mé, jaky mate ndhled Vy osobné jako znalec problematiky strate-
gie Evropské unie na to, jak se tento postfeh dotyka téchto véci, které rozebirame,
to znamena strategickych tivah, a jestli jste treba zaznamenal — kdyZ uZ se to dosta-
lo do dokumentt, o kterych jste pfedndsel —, Ze by soucdasti strategickych tivah byla
néjaka Cast, ktera by se zabyvala touto problematikou z kulturné-ideového ¢i psy-
chologického hlediska. Jde o to, co udé€lat pro to, aby lidé nepodléhali v tak velké
mife této totalitni konzumentaristické ideologii, jejiz propagandou je napiiklad
reklama apod. Jak tomu podléhat relativné méné€, abychom nemuseli Celit potiZim,
které z toho vyplyvaji? Co myslite?

Jiri Maly
Vy mi dévéte témét nezodpovéditelné otazky. Ale fekl bych, zZe pokud uvazuji
dokumenty Evropské unie, které hodnoti Lisabonskou strategii, tak vidim, Ze tam

skute¢né bylo napsano, Ze jednou z pficin krize byla orientace na konzumni zput-
sob Zivota podporovany nadmérnym dvérovanim atd. Problém je v tom, Ze pfenos
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hodnoceni néjakych dusledkti se ne vzdy promitne do nové strategie nebo do
novych opatfeni. TakZe ono se sice fekne, Ze néco je Spatné, ale ekonomika jede
dél priblizné stejné. Jede dél z néjaké setrvacnosti, néjaké vazby jsou tam vytvore-
né a ja je nemohu najednou podetnout, nemohu celou ekonomiku vynulovat
a postavit znovu na jiném zdklad€. Jsou tady silné zdjmové skupiny, které néjak
ovliviiuji rozhodovani politickych predstavitelt. Tyto skupiny uplatfiuji v téch
dokumentech také sviij vliv. O tom problému se vi, ale Ze by to nakonec mélo ten
disledek, Ze by se v dokumentech néco az tak pozitivniho fesilo, to si nemyslim.
Ten pienos je velmi volny. Obcas se udéla tieba néjaké dil¢i opatfeni. Koneckon-
ct kdyZ jsme tu minulou a soucasnou strategii porovndvali, tak jsme vidéli, Ze jsou
si z velké ¢4sti podobné. Jenom néco je tam vypusténo, néco je tam priddno nove,
ale v zdsadé do zna¢né miry jsou si ty strategie podobné.

Ma jesté nékdo néjaky dalsi dotaz? Neni tomu tak, takze miZeme udé€lat pte-
stdvku na obéd.
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Jiri Maly

Nyni budeme pokracovat odpolednim blokem naSeho jednéani. Jako prvni v pro-
gramu v odpoledni ¢asti mél vystoupit pan Ing. Petr Zahradnik, MSc. z EU Office
Ceské spofitelny a len Narodni ekonomické rady vlady, ale protoze byl nahle
a neodkladné povoldn premiérem Petrem Necasem, aby se zucastnil toto patecni
odpoledne jedné porady, tak se bohuZel nemohl dostavit a velice se omlouva. Uz
tady prednasel na piedchozich dvou seminafich, takze cht€l prijit i na tento tieti.
Dodal ndm alesponi svou prezentaci a dovolil mi, abych ji tady uvedl. Budu tedy
prezentovat prispévek pana Zahradnika. Budu se snazit vyhnout svym osobnim
komentdrim, aby to bylo skutecné vystoupeni, alesponi aproximativné, pana
Zahradnika. Prednesu vam jeho pfispévek na téma Strategie Evropa 2020: posili
makroekonomickou rovnovdhu a hospoddrskou, socidlni a iizemni soudrZnost

v EU?
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STRATEGIE EVROPA 2020:

POSILI MAKROEKONOMICKOU ROVNOVAHU
A HOSPODARSKOU, SOCIALNI

A UZEMNI SOUDRZNOST V EU?

Petr Zahradnik

Na zacatku pan Zahradnik shrnuje véci, které jsme uZ probirali v dopoledni
¢asti, totiZ Ze strategie Evropa 2020 v soucasné dobé predstavuje zdkladni dlouho-
doby strategicky rdmec Evropské unie do roku 2020 a Ze byla pfijata na cervno-
vém summitu Evropské rady v roce 2010. Ambici této nové strategie Evropské
unie je nahradit Lisabonskou strategii, kterd byla pfijimédna s rozpaky, i kdyZ podle
néazoru pana Zahradnika byl tento dokument uZiteény piesto, Ze ztistal nenaplnény.
Strategie Evropa 2020 obsahuje na jedné strané nenaplnéné nebo nedovrsené ukoly
Lisabonské strategie, ale na druh€ strané se v ni objevuji také nové skutecnosti,
zejména ty, které reaguji na dopady finan¢ni a ekonomické krize a hledaji vycho-
diska, jak se s t€émito dopady vyporadat. Jako zdsadni strategicky dokument roz-
voje ekonomiky by méla mit strategie Evropa 2020 urcujici, determinujici efekt na
budouci podobu kohezni politiky Evropské unie po roce 2013. To znamen4, Ze
v kohezn{ politice by se mély priority a cile strategie Evropa 2020 n&jakym zpu-
sobem promitnout. Ddle pan Zahradnik ve své prezentaci uvadi, Ze globdlni krize
nejen zkomplikovala ekonomickou vykonnost Evropské unie, ale také vyrazné
zvySila nezaméstnanost a bezprecedentné zhorSila vyvoj vefejnych financi, ale
zaroven také pfinesla fadu novych témat, kterd jsou potencidlné vyuZzitelna i pro
zacileni budouci kohezni politiky Evropské unie po roce 2013.
approach®, kdy pfekondvani ekonomické krize je vnimdno jako pfileZitost
k napliiovani novych rozvojovych vyzev Evropské unie. To znamen4, Ze pteko-
ndvan{ krize by nds mohlo a mélo posunout nékam dal. Mél by byt podle prio-
rit strategie Evropa 2020 jednak siln€ji naplnén znalostni potencidl evropskych
ekonomik, jednak by mély byt také silnéji respektovany pohledy na ochranu
zivotniho prostiedi ¢i ekologické pohledy. KdyZ se podivame na strategii Evropa
2020 — to uz do urcité miry plyne z toho, co tady bylo feceno v dopoledni ¢asti —,
tak vidime, Ze klicovymi slovy, kterd se v ni velmi Casto opakuji, jsou znalosti,
inovace, Setrné a efektivni vyuZivani pfirodnich zdroju. Tak tomu je jak v jedno-
tlivych prioritdch, tak ve stéZejnich iniciativich strategie. Ocekdvanymi efekty,
dopady strategie Evropa 2020 by mély byt piedevsim tvorba novych pracovnich
mist a dale vyuZivani intenzivnich faktord rustu ekonomiky pfed mnohdy stile
dominujicimi faktory extenzivnimi. To znamend, Ze strategie klade duraz napii-
klad na znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace a Ze se oCekava rozvoj v téchto smé-
rech.
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Samoziejmée i nova strategie Evropa 2020 — podobné jako predchozi Lisabonska
strategie — ma néjaka rizika svého nenaplnéni. Mezi tato rizika patfi, Ze ani tato
nova strategie nebude naplnéna pro setrvale nizky ekonomicky rlist nebo stagnaci
v Evropské unii. To by ekonomika Evropské unie nadéle ztracela krok jak vuci
Spojenym statim (z pohledu vyspé€losti nebo z pohledu hrubého doméciho pro-
duktu na obyvatele), tak v¢i Cing a daliim asijskym zemim (z pohledu dynamiky
ekonomického rustu).

Strategie Evropa 2020 m4 nékolik priorit, kdy pozornost nastroji a opatieni hos-
podarské politiky by neméla byt rozméliiovana do néjakého velkého, nepiehledné-
ho mnozstvi podporovanych oblasti, ale zaméfuje se na uzsi nebo nevelky pocet
téch oblasti, které maji redlnou Sanci pfinést nejlepsi vysledky. Ve strategii Evropa
2020 je zdroveni vénovana pozornost Gsili o efektivni symbiézu nastroju a opatie-
ni na narodn{ a unijn{ drovni pravé k dosazZeni priorit a cilu.

Jak uvadi pan Zahradnik ve své prezentaci, kliCovym omezenim pro realizaci
fady opatfenf strategie Evropa 2020 je stav vefejnych financi ¢lenskych stati Evrop-
ské unie. Navrzena opatieni se budou muset obejit bez velkorysych rozpoctovych
injekef a spoléhat se na vyraznou omezenost vefejnych zdroji. Je tomu tak proto, Ze
soubé&zné s tim se Clenské staty Evropské unie zaméfuji na sniZovani rozpoctovych
schodki a vefejnych dluhd, tedy na fiskdlni konsolidaci. Je potieba dostat deficity
vefejnych financi zpét pod kontrolu a poté je tieba provést zasadni reformy struktu-
ry vefejnych vydaji a zavést ic¢innd preventivni opatfenti, kterd pisobi ex ante (pfe-
dem); zdroven neni doporuCovéano zatradit mezi Gsporna opatieni omezeni vydaji
na vzdélavani a vyzkum. Tato oblast by neméla byt predmétem rozpoctovych skrtu.
Podpory, které budou sméfovat z vefejnych financi, by mély byt orientovany pte-
dev§im do oblasti Setrného naklddéni s energetickymi zdroji, pfirodou a surovina-
mi a mély by pfispét k feSeni probléml demografického a socidlntho charakteru
formou podpory zaméstnanosti. TakZe tyto dvé oblasti — kromé vzdé€lavani, vyzku-
mu a vyvoje — by mély byt rovnéz v rozpoétovych vydajich ¢lenskych statd prefe-
rovany.

Dale ve své prezentaci vénuje pan Zahradnik pozornost kliCovym prioritnim
oblastem strategie Evropa 2020. Je to determinace ekonomického rustu prostied-
nictvim znalostnich a inovacnich faktori; to je inteligentni rust. Potom vstiicnost
vuéi oblanskému zacletiovani a averze vuéi jakymkoliv formdm diskriminace
a bariéram tomuto procesu; to je rist podporujici zaclenéni. A kone¢né sem patii
konkurenceschopné;jsi, propojenéjsi a ekologictéjsi ekonomicky systém a aktivity;
to je udrzitelny rust. To jsou tfi vzdjemné se posilujici priority. Pfedpoklada se, Ze
pro kazdy Clensky stat Evropské unie by mélo byt vyhodnéjsi sdilet napliiovani
téchto priorit spolecné a koordinované s ostatnimi staty, nez aby se je kazdy clen-
sky stat snazil vyfesit sim svymi vlastnimi omezenymi silami. TakZe zde je diraz
na spole¢nou akci pfi naplilovani téchto priorit.

Pokud se podivame bliZe na prioritu ekonomického ristu zalozeného na znalos-
tech a inovacnich faktorech, tak ur€itym inovaénim prvkem strategie Evropa 2020
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je, ze oproti Lisabonské strategii se zabyva vzdélavanim nebo podporou vzdéla-
van{ na vSech drovnich. To znamend, Ze to neni pouze podpora tercidarniho vzdé-
lavani. Méla by to byt podpora vzdélavani uz od primérniho stupné, od zdkladni-
ho Skolstvi, protoZe uZ tam vznikaji prvni problémy se vzdélanosti. KdyZ si
precteme vysledky za posledni obdobi a porovnavdme je s poslednimi dvaceti lety
v Ceské republice, vidime, jak se znac¢né zhorSilo hodnoceni vzd€lanosti napii-
klad téch, kdo dokoncuji zdkladni Skolu, nebo téch, kdo ukoncuji stfedni Skolu,
jak velké procento Zdkd neni tfeba schopno porozumét psanému textu apod.
Pokud jde o vyzkum, tam pokracuje z Lisabonské strategie orientace na vytvare-
ni Evropského vyzkumného prostoru. To by méla byt urcitd vzdjemné propojena
vyzkumnd komunita s velkym prostorem pro partnerstvi, zejména partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru. V oblasti inovaci — o tom mluvil uz pan Mracek
— je poloZen diraz na zlepSeni atraktivnosti ramcovych podminek pro vytvafeni
inovaci a jejich uplatiiovéni, zv1asté na zlepSeni pfistupu k finanénim zdrojum.
Podpora kreativity by méla byt spojena zejména s podporou ucinn€ a funkéni
ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Orientace na digitdlni hospodéistvi by potom
méla znamenat kvalitativni proménu produktivnich ¢innosti i vykonu demokracie.
To znamenad, Ze by tato orientace na digitalizaci méla sméfovat napiiklad k usku-
tecnovani voleb elektronickou cestou nebo tieba i k poradani néjakych elektro-
nickych konferenci, kde by mohly probihat diskuse nad celospolecenskymi téma-
ty nebo kde by se mohly diskutovat analyzy k riznym tématim, napiiklad
hospodaiské politiky.

Zaroven priorita ekonomického ristu zaloZeného na znalostech a inovacich
vyZaduje urcitou potiebu obsahového rozsifeni jednotného vnitiniho trhu EU.
Zatim to nebylo schvéleno v Zadnych dokumentech, ale objevuje se poZadavek na
volny pohyb znalosti, vyzkumnych, vyvojovych a technologickych poznatkt
v ramci Evropské unie. V soucasné dobé je jednotny vnitini trh zaloZen pouze na
Ctyfech zédkladnich volnych pohybech: zboZi, sluzeb, osob a kapitdlu. A tady se
nam objevuje jesté volny pohyb znalosti, vyzkumnych, vyvojovych a technologic-
kych poznatki navic.

Pokud jde o prioritu ekonomického rlstu podporujicitho socidlni zaclenéni
a obecnéji spolecenskou vstiicnost, tak strategie Evropa 2020 zmiiuje zndmou
strategii flexicurity, kterd se uZ uplatfiovala i v minulém obdob{ v rdmci Lisa-
bonské strategie. Spojuje se zde flexibilita na pracovnim trhu s urcitym zajisteé-
nim nebo zabezpecenim finanénich pi{jmd propousténych pracovnikl a s inten-
zivni aktivni politikou zaméstnanosti. Snadné propousténi ze zaméstndni je
kombinovdno napfiklad s relativn€ vysokym odstupnym. Z clenskych zemi
Evropské unie to praktikuje ve velké mife napiiklad Dansko. TakZe to je jedna
oblast, kterou doporucuje rozSifovat strategie Evropa 2020 jako urcitou reakci na
vyznamné zmény v podobe¢ a struktufe trhu prace. Déle se v této oblasti poklada
diraz na celozivotni vzd€lavani a profesni trénink. Ten by mél byt povaZovan za
naprostou samoziejmost. DalSi oblasti této priority, kterd je podporovéna, je
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posileni mobility na trhu prace, kterd zlstdva v Evropské unii preshrani¢né stile
velice nizka.

Pokud jde o prioritu udrzitelného ristu — to znamend konkurenceschopné;jsi,
propojenéjsi a ekologictéjsi ekonomiky —, klade se ve strategii Evropa 2020
duraz na feSeni problému dostupnosti a cenové drovné nejéastéji vyuzivanych
energetickych zdroji. Timto zpusobem se ma pfispét k ekologizaci hospodar-
stvi. Samozfejmé vime, Ze toto je spojeno s urcitymi problémy, napiiklad pfi
napliiovani cili 20-20-20 v oblasti energetiky a ochrany klimatu. OvSem tento
piistup by mél také né&jakym zptisobem ovlivnit proces restrukturalizace na pod-
nikové trovni, mél by ovlivnit rozvoj dopravni, komunikaéni a energetické
infrastruktury, protoZe si to bude vyzadovat napfiiklad né€jakou novou podobu
téchto siti a jejich vzdjemné propojenosti. Zaroven je tam pozadavek na inte-
grovanou prumyslovou politiku, protoZe by takovéto politika pomohla vnést
zmény do struktury ekonomik c¢lenskych zemi. Jde o feSeni problému struktu-
ralniho pfebytku kapacit v nékterych zemich a rozvoje kapacit kvalitativné
novych, kterych se prozatim v nékterych odvétvich ekonomiky v nékterych
Clenskych statech nedostdvd. A samoziejmé vSechna tato opatfeni by zaroven
méla byt komplementarni s prostfedim vytvofenym jednotnym vnitinim trhem,
méla by s nim byt v souladu. To znamenad, Ze musime pofad brat v dvahu ty ctyfi
volné pohyby a ochranu hospodéiské soutéZe na jednotném vnitinim trhu
Evropské unie.

Podivame se na to, jakym zplisobem je implementace nebo realizace strategie
Evropa 2020 rozfizovdna. Prvnim momentem je piekondni krize, to znamena
uplatnéni kratkodobych a stfednédobych opatfeni k pfekonan{ dusledki krize. Déle
je zde poZadavek na hladkost realizace tzv. exit strategii. To znamend, Ze strategie
opousténi protikrizovych opatfeni by mély byt provadény tak, aby nezpisobily
dals{ prohloubeni ekonomickych problémil nebo navrat k ekonomickému poklesu.
Piekonani krize by mélo byt doprovdzeno obnovou investi¢ni divéry a zlepSenim
piistupu k finanénim zdrojim, ktery byl samoziejmé znaéné ztiZzen v obdobi
finan¢nf krize.

Strategie Evropa 2020 v sobé obsahuje prvek, ktery se vénuje zlepSeni nebo
posileni konvergence mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Strategie je zaloZe-
na na nékolika rovindch propojenosti v rdmci Evropské unie jednak mezi ¢lensky-
mi stity (to je horizontalni rovina propojeni), jednak mezi riznymi tdrovnémi
vefejné spravy (to je vertikalni rovina propojeni). Dile se uvazuje a zduraziiuje
propojenost jednotlivych nastroji hospodérskych politik. Strategie Evropa 2020 by
méla samoziejmé také zohlediovat néjaky globdlni kontext, to znamena fakt, Ze
evropska ekonomika se vyviji v néjakém celkovém, globdlnim prostfedi, Ze jsou
tady konkurenéni tlaky ze strany napiiklad novych velkych rozvojovych ekonomik
nebo novych trznich ekonomik typu Ciny, Indie & Brazilie. Aby se tento koncept
propojenosti a hladkosti realizace strategie naplnil, tak by za prvé mély byt plné
vyuzivdny mozZnosti jednotného vnitfniho trhu EU. Vime, Ze ten dnes neni ve vSech
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oblastech plné funkéni. Jednotny vnitini trh by mél byt rozsiien i na oblasti, které
v dobé jeho vzniku neexistovaly. Tady pan Zahradnik uvadi napiiklad internet,
informac¢ni a komunikacéni technologie. Za druhé by Evropska unie méla vice dbat
na své fungovani v globdlnim kontextu, na rozvijeni své pozice v rdmci globdlni
ekonomiky. To znamend jednak zlepSovat svou konkuren¢ni pozici, zdroven vSak
dbét i na partnerstvi s hlavnimi ekonomickymi centry svéta, i s t€émi, kterd se nové
vynoruji. A také to samoziejmé znamena neopomijet své zavazky, které vyplyva-
ji z Clenstvi v rdznych mezindrodnich organizacich typu Svétové obchodni orga-
nizace.

Pokud jde o vnitini ekonomicky vyvoj nebo o vnitini hospodafské politiky
v Evropské unii, pak by Evropska unie méla obnovit divéryhodnost Paktu stabili-
ty a rlistu — to je ten pakt, ktery se zabyva vefejnymi financemi zemi Evropské unie
— a ulinit z néj néstroj, ktery podporuje strukturdlni reformy, avSak pii prisném
stiezeni fiskdlni discipliny a stability, coZ je pravy opak nynéjsiho stavu. V sou-
Casné dobé se sice pakt jmenuje Pakt stability a rastu, ale o stabilité a ristu se tam
toho mnoho nedoctete; fesi se tam otdzky vefejnych financi, limity pro vefejné
zadluZeni, pro deficity vefejnych rozpoctt a tak podobné. Ted by tomu mélo byt
jinak.

Déle se prezentace pana Zahradnika vénuje vzdjemnym vazbam mezi strate-
gif Evropa 2020 a kohezni politikou Evropské unie. Strategie Evropa 2020 se
bude samoziejmé néjakym zplsobem promitat do kohezni politiky Evropské
unie. Tady je zajimavé zminit pozici Ceské republiky. Ceské pozice je nasledu-
jici. Podporujeme evropskou pfidanou hodnotu kohezni politiky i jeji vazbu na
strategii Evropa 2020. Oviem Ceska republika nesouhlasi, alespoii podle svych
soucasnych stanovisek, se sektorizaci az fragmentaci kohezni politiky, s vyme-
zenim povinnych, neménnych, rigidnich priorit, jeZ dominantné¢ navazuji na
strategii Evropa 2020.

Ceskd republika podporuje v hlavnich smérech kohezni politiky zachovanf statu
quo, zachovdni soucasného stavu. To znamend, Ze podporujeme zachovéni sedmi-
letého cyklu rozpoctu Evropské unie a jsme pro udrZeni zdkladnich headlinovych
nebo rozhodnych ukazatelti, podle nichZ se vyplaci podpora ze strukturdlnich
fondd Evropské unie tém regioniim, jejichz hruby domaci produkt na obyvatele je
nizsi nez 75 % pruméru Evropské unie, a podpora z Kohezniho fondu t€ém statim,
které maji hruby doméci produkt na obyvatele nizsi nez 90 % praméru Evropské
unie. Ceska republika nechce tyto hladiny ménit, chce je zachovat tak, jak jsou
v soutasné dob& nastaveny. V Ceské republice jsou regiony, které mohou erpat
podporu ze strukturalnich fondi nebo z Kohezniho fondu, proto Ceskd republika
samozfejmé nadéle chce, aby byla respektovdana mira zaostalosti, a chce také zesi-
lit rozvoj preshrani¢nich forem spolupréce. Dale Ceskd republika podporuje n&ja-
ké rozumné definované podminénosti, kondicionality, které obsahové souvisi
s kohezni politikou; to znamend, za jakych podminek se bude podpora ze struktu-
rdlnich fondd Evropské unie nebo z Kohezniho fondu &erpat. A dédle Cesk4 repub-
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lika podporuje zjednoduseni implementace kohezni politiky. To znamend, Ze pod-
porujeme opatieni smérujici k tomu, aby Cerpani bylo pokud mozno jednodussi,
nez je v soucasnosti.

Ceskd pozice vychazi samoziejmé z naSich rozvojovych potieb a priorit. Podle
nazoru Ceské republiky by se méla kohezni politika zaméfovat na intervence,
které nezplsobuji vytéstiovani soukromého kapitalu, které fesi disledky trznich
selhdni, kde neni efektivné a dostate¢né zajisfovano poskytovéni vefejnych stat-
ki a kde je feSen problém chudoby a socidlniho vylouéeni. Jak pan Zahradnik ve
své prezentaci uvadi, Ceskd republika neprosazuje revoluéni zmény v pravidlech
kohezn{ politiky po roce 2013, protoZe my jsme stéle z evropského hlediska pod-
rozvinutou ekonomikou. PoZadujeme zachovini rozhodného kritéria hrubého
domaciho produktu na obyvatele na drovni 75 % vzhledem k priméru Evropské
unie proto, aby pro nds byly dosazitelné prostiedky ze strukturdlnich fondd. Zaro-
veil se Ceskd republika chce zam&Fovat na sniZovani regionélnich disparit (rozdi-
1t). Kohezni politika by se po roce 2013 méla zaméfovat na limitovany pocet
jasné definovanych priorit a zajisténi dostate¢né miry flexibility pro ¢lenské staty
a jejich regiony.

Zakladni typy priorit, které by méla sledovat kohezni politika Evropské unie,
jsou konvergencni a rozvojové. Smétuji tedy ke zvySovani a sblizovani ekonomic-
ké trovné jednotlivych regiont Evropské unie. Budouci kohezni politika Evropské
unie by méla napliiovat priority a cile strategie Evropa 2020, mezi nimi i priority
socidlniho typu. Méla by tedy mit vazby na socidlni zaclefiovani a socidlni kon-
sensus.

Kohezni politika by méla v souladu se strategii Evropa 2020 podporovat zvy-
Sovani konkurenceschopnosti ekonomik, méla by byt zaméfena na rozvoj, zlep-
Sovani podnikatelského prostiedi, pfi své realizaci by méla podporovat vyzkum,
vyvoj a inovace i rozvoj sektoru sluzeb. Ddle by méla podporovat malé a stied-
ni podniky — to uZ je také takovy evergreen evropské politiky — a méla by pod-
porovat i konkurenceschopnost dominantnich primyslovych sektort. To je urci-
ty novy aspekt strategie Evropa 2020, protoZe v predchozim desetileti se
neustdle zdlrazinioval rozvoj sektoru sluzeb, ale ted’, v pokrizovém obdobi, jsme
se vratili k tomu, Ze by se mél podporovat i rozvoj primyslového sektoru v ¢len-
skych statech Evropské unie. Ty zemé& Evropské unie, v nichZ pramyslovy sek-
tor hraje vyznamnéj$i roli, totiz nebyly krizi zasaZeny tak vyrazné. Nejvétsi
problémy mély stity, kde byl nejvice hypertrofovdn sektor sluZeb a zejména
sektor finan¢nich sluZeb. TakZe koncentrace na rozvoj prumyslu, to je jakdsi
inovace strategie Evropa 2020. Dédle by se méla v ramci podpory konkurence-
schopnosti kohezni politika zamé&fovat na zaméstnanost absolventt kol a osob
v preddichodovém ve€ku. Opét jsou zminovany prvky flexicurity a podpora
vzdélavani.

Pokud jde o infrastrukturu, tak kohezni politika Evropské unie by po roce 2013
méla prispivat ke zlepSeni parametrt Zivotniho prostfedi, mélo by se pokratovat ve
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zlepSovani dopravni infrastruktury a mobility. Dale by kohezni politika Evropské
unie méla prispivat k diverzifikaci aktivit na venkové, ke zlepSeni technické infra-
struktury a obCanské vybavenosti pravé na trovni regionti. Méla by tedy celkové
zlepSovat homogenitu prostfedi v rdmci stdtu, aby nebyly velké rozdily mezi hlav-
nimi centry a okrajovymi oblastmi jak v rdmci jednotlivych ¢lenskych zemi, tak
v ramci Evropské unie jako celku.

Kdy? se podivame na situaci Ceské republiky z hlediska soucasn& provadéné
i budouci kohezni politiky a roz&lenime si jednotlivé regiony Ceské republiky,
tak vidime, Ze nejrozvinutéjSim regionem je Praha. Ta ma jen omezené moZnos-
ti Cerpani dotaci Evropské unie. Vyznamné prvky rozvojovych priorit miZzeme
vidét v regionech Sttedni Cechy, Jihozdpad a Jihovychod. V regionu Jihovychod
se nachdzime i my tady v Brné. Pro tyto regiony, kde jsou vyznamné prvky roz-
vojovych priorit, je vdha konvergen¢nich priorit mensi. Vdha konvergenc¢nich pri-
orit roste s klesajici vyspélosti regiont, t€ch by se mély tyto priority tykat. V nasi
zemi je oblasti s vys$§i vdhou konvergencnich priorit region Severovychod.
A nakonec jsou zde regiony, pro které je vdha konvergencnich priorit vyznamna.
Vyznamnou vdhu maji konvergencni priority v regionech Stfedni Morava,
Moravskoslezsko a zejména Severozépad, to je oblast Usteckého kraje a Karlo-
varského kraje.

Kdyz se podivame na to, co se v kohezni politice po roce 2013 povazuje za kli-
¢ové, jaké terminy a slova se tam nejcastéji opakuji, které jsou dominantni, tak je
to nové schvaleny Pakt euro plus. Ten byl pfijat s cilem posilovat konkurence-
schopnost a konvergenci ekonomik zemi eurozény a dalsich ¢lentt Evropské unie,
ktefi se k tomuto Paktu pfipojili. Ddle kohezni politika Evropské unie samoziejmé
bude tésné navazana na podobu rozpoctu Evropské unie a jeho ramce po roce 2013.
Dale bude kohezni politika navdzana na strategii Evropa 2020 a méla by zohled-
fovat urcity rozvojovy kontrakt jako hlavni formu vztahu mezi Evropskou unii
a ¢lenskym statem. Aby Clensky stdt vnimal pozitivné své ¢lenstvi v Evropské unii,
tak by pro kazdy stdt mélo byt ¢lenstvi v Evropské unii rozvojovym impulsem.
Clensky stdt by m&l vidét, Ze mu Elenstvi pFindsi n&co pro rozvoj jeho ekonomic-
ké drovné, jeho socidlni stability apod. Je samoziejmé, Ze takovy vztah je obou-
stranny, Ze budou rizné kondicionality, podminky, za nichZ 1ze podpory vyplyva-
jici z kohezni politiky Cerpat.

Dalsi terminy, které se velice Casto objevuji, jsou place-based pfistup
v kohezni politice a integrace intervenci. Jednotlivé intervence by mély byt
zaméfeny na jedno misto, na jeden region apod. a do tohoto mista, které je
potfebné, by mélo sméfovat vice podpor, nebo by tam méla sméfovat vétsi sou-
hrnnd podpora. Dal§im klicovym souslovim je tematickd koncentrace interven-
ci v kohezni politice a piistup orientovany na vysledky. Mélo by se neustdle
vyhodnocovat, pribézné vyhodnocovat, jaky ma kohezni politika Evropské unie
vliv, jestli skute¢né pfispiva k rozvoji zaostavajicich regiond, jestli snizuje regi-
onalni disparity, jestli prispiva ke konvergenci ekonomické trovné mezi jedno-
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tlivymi regiony Evropské unie, mezi t€mi slabSimi a silnéj$imi. Dédle by méla
nova kohezni politika zjednodusit fizen{ intervenci strukturdlnich fondd. A také
jsou néjaké pozadavky na implementacni strukturu — také ve sméru jejiho zjed-
nodusovani.

To by bylo z prezentace pana Zahradnika vSe. Jesté jednou mam vyfidit jeho vel-
kou omluvu, Ze se nemohl zucastnit osobné naseho védeckopopulariza¢niho semi-
ndre. Dékuji za pozornost.

JiFi Maly

Nyni bych pfedal slovo panu Ing. Janu Mlddkovi, CSc., pfedsedovi piedstaven-
stva FONTES RERUM, druzstva pro ekonomicka, politickd a socialn{ studia. Pan
Mladek se bude zabyvat t€ématem Pakt euro plus: podpoii konkurenceschopnost
a konvergenci ekonomik clenskych zemi EU? Prosim.
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PAKT EURO PLUS:
PODPORI KONKURENCESCHOPNOST )
A KONVERGENCI EKONOMIK CLENSKYCH ZEMI EU?

Jan Mladek

Dobré odpoledne, dimy a panové. Dékuji za mozZnost tady vystoupit. Chtél
bych, aby vase informace o mné byly tiplné, a tak bych na zacatek uvedl, Ze kromé
predsedy predstavenstva FONTES RERUM jsem také stinovy ministr financi za
CSSD.

R4d bych zacal tim, jaky je vztah mezi Lisabonskou strategii a strategii Evropa
2020 a Paktem euro plus. Pfedstavte si to asi tak, Ze Evropska unie je velkd lod a ta
si udé€lala desetilety plan, Ze vyméni jeden motor za rychlejsi, bude do motoru 1it
kvalitnéjsi palivo, lepsi naftu, obéas pojede na plachty a kazdy pasaZér bude mit ve
své kajuté vysokorychlostni internet. Prosté se rozhodla, Ze udéla vSechno pro to,
aby predstihla ¢inskou a americkou lod'. To je vSechno p€kné, stéle to plati, jenom-
Ze problém je v tom, Ze evropska lod ma do boku diru a teCe ji do podpalubi voda,
redlné ji hrozi potopeni. Odhlédneme-li od metafory, hroz{ statni bankrot nékterym
zemim Evropské unie. Dirou v boku jsou zemé jako Recko, Irsko, Portugalsko. To
by Evropské unii tak nevadilo, kdyby nehrozil dominovy efekt, 7e to postihne Spa-
nélsko, Itdlii a dalsi zemé. TakZe Pakt euro plus neni zaméfen ke vzdalenéjsi
budoucnosti, ale k vyfeSeni diry v evropské lodi. Strategie Evropa 2020 ma slouZit
predevsim k udrZeni konkurenceschopnosti vii¢i hlavnim konkurentim. Bylo tady
poukdzéino na téch pét cill, které si Evropska unie do roku 2020 dala, nebudu je
zde znovu opakovat.

Podle mého nazoru ma strategie Evropa 2020 dva problémy. Je otdzkou, jestli
evropsky kompromis neni prili§ shnily a jestli tyto cile jsou dostatecnou odpoveédi
na vyzvu jinych svétovych ekonomik. Je docela moZné, Ze tento evropsky kom-
promis nepovede k obratu v dosazeni konkurenceschopnosti Evropské unie vici
konkurentim. Evropskd unie pracuje tak, Ze se musi vZdy dobrat né&jakého kom-
promisu a jeSté€ navic narodni staty maji hodné kompetenci ve stanoveni zpisobu,
jak tyto cile budou napliiovat. Takze Evropska unie se sice po hledani kompromi-
su shodne na zadani urcitych velkolepych cilt, ale konkrétni politiky jsou do znac-
né miry zavislé na narodnich statech. Z ceského hlediska citim, Ze nejvetsi potiz je
v obnovitelnych zdrojich. Kapacita vodnich elektrdren je viceméné vycerpdna, vitr
prilis nefoukd a soldrni elektrarny jsou zdiskreditovany jako pfili§ drahé. Fotovol-
taika se nepovedla, mize byt jeSté drazsi, ve zkratce — je to velké selhani elit.
Vystavba geotermalnich zdroji je mozna perspektivni, ale je v nedohlednu. Sou-
Casna vlada doma vede silné feci, jak je to Spatné, ale v Bruselu toho moc nevy-
jednala pfesto, Ze my s tfm mame velké problémy. Ale to tak byva vzdycky, Ze ne
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vSechny malé zemé budou spokojeny s kompromisem, ktery je udélan v Evropské
unii.

Nicméné to neni hlavni problém. Hlavni problém Evropské unie je ted téZzka
krize eurozény, hrozici default Recka, Portugalska a Irska. A samoziejmé zly sen
je default Spanélska, a pokud to nebude vyfeSeno v kréitké dobg, tak bavit se
o cilech strategie Evropa 2020 je do znacné miry abstraktni debata. Tohle jsou ty
okamZité problémy. Pro€ je dnes euro v tak té¢Zké krizi? Co bude s eurem v budouc-
nu? Problémem je pfedevsim to, co neni moc chapano, nebo co snad bylo imysl-
né€ zakryvéano, totiz Ze zavedeni eura je jak politicky, tak ekonomicky problém.
Reknéme, 7e je to zhruba 50 na 50, ale ekonomicky a politicky aspekt nejde od
sebe odtrhnout. To je asi tak, jako kdyZ jste spoluvlastnik idedlni poloviny bytu
nebo pozemku. To nemdte pilku bytu. Vy mate pulku kazdého ¢tvere¢niho metru
bytu, kazdého ctverecniho centimetru. A u eura je to pfesné takové, je to politicko-eko-
nomicky problém, nelze to roztrhnout. Pro ménovou unii je zapotiebi, aby fungo-
valo oboji.

Pro euro musi byt splnény technicko-legislativni pfedpoklady spolecné mény,
musi se vyfesSit, kdo tiskne bankovky, kdo razi mince, ochrana mény, kdo déla
ménovou politiku, jak hlasuje ve Frankfurtu Evropskd centrdlni banka. To jsou
ekonomické predpoklady, to je celkem zndmo. Mezi politicko-ekonomické problé-
my patfi maastrichtska kritéria, jejich plnéni a dodrzovéani v Case. Sem patii vefej-
ny dluh, vefejny deficit, drok statnich dluhopisd, inflace a nejméné dvoulety pobyt
v systému ERM II. To je také celkem jasné. O maastrichtskych kriteriich se jiz
hodné hovofilo, nebudu se k nim vracet. Dals{ politicko-ekonomicky problém je
redlnd konvergence, o niZ se vedla debata. Samozfejmé pionyrem redlné konver-
gence byli Britové, ktefi v podstaté nikdy nechtéli do eurozény vstoupit, protoze
maji svoji City a ta o to nemd zdjem. Nicmén€ ministr financi Spojeného krélov-
stvi se vZdycky touto problematikou zabyval, Britové ji zkoumali, snazili se dodr-
Zovat maastrichtska kritéria a vyhodnocovali, jestli by nebylo pro Britanii dobré do
eurozény vstoupit. Podobn& postupovalo Svédsko. V Ceské republice to dostalo
takovy bizarni nddech. Pan prezident, ktery ma rad symboly, tak lezl na Blanik,
kdyZ jsme vstupovali do Evropské unie. A Ceskolipsk4 kritéria redlné konvergence
v jeho pojeti jsou spiSe divodem proti prohlubovani evropské integrace.

Nechtél bych ten problém zlehcovat, protoze skutecné existuje. Vime, Ze splné-
ni ekonomickych podminek nestaci. Je tfeba politické sjednoceni Evropy, jsou
zapotiebi jakési Spojené stity evropské nebo alespoil Evropska konfederace svo-
bodnych narodd. A mozna se ukéZe, Ze je potiebny i evropsky politicky narod. A to
je véc, ve které to drhne. Zavedeni eura, vznik eurozény byl tak trochu — kdybych
chtél byt osklivy, tak bych fekl ve stylu Mao Ce-tunga — skok dopfedu. ZaloZeni
Evropské centralni banky bylo fakticky vytvoreni prvni centralni instituce Evrop-
ské konfederace. Mate najednou centrdlni banku a pak zjistite, Ze ECB nema part-
nera. Brzy se zjistilo, Ze na evropské urovni by bylo dobré koordinovat monetarn{
a fiskdlni politiku. Obvykl€ je, Ze mezi centrdlni bankou zemé a ministerstvem
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financi probihd néjaky dialog. Tady najednou byla situace, Ze byl nadnarodni
finan¢ni organ, Evropska centrdlni banka, a ndrodni ministerstva financi. Evropské
federalni ministerstvo financi neni, takZe dialog tak upln€ nefunguje. Samoziejmé
neni to tak uplné absolutni, jakysi dialog probihd, ale je tady snaha ho né€jakym
zplsobem zlepsit, a tak suplovani nadndrodni druhé strany dialogu provadi
ECOFIN. To je spole¢nd schiize evropskych ministrii financi, ktef{ se minimalné
jednou za mésic sejdou a snazi se koordinovat evropskou fiskalni politiku. Jenze
kdyby potom bylo Evropské federdlni ministerstvo financi, tak samoziejmé velmi
brzy zjistite, Ze je potfeba koordinovat i jiné hospodarské politiky, Ze je tfeba mini-
malné Evropska ekonomickd vlada. Kdyby byla Evropska ekonomicka vlada, tak
zjistite, Ze je tfeba koordinovat také jiné resorty neZ jen ekonomiku. Uvedu napfi-
klad socidlni problematiku, tam se mluvi o panevropském dichodovém systému
nebo alespori néjaké koordinaci diichodovych systému v ramci Evropské unie.
KdyZ chce Evropska unie volny pohyb pracovnich sil, tak musi minimélné zajistit,
aby se vaSe dichodové ndroky prenasely, nebo aby vam byl vyplacen diichod
z kazdé zemé, kde jste pracovali vyznamnou dobu. To je jedna z otdzek, které pri-
nasi volny pohyb pracovnich sil. A samoziejmé je také tfeba myslet na obranu, pro-
toze, jak uz ¥ikal Svejk, kdyZ je vélka, tak se musi vyhrat. KdyZ je vélka, kterou
chcete vyhrat, tak nepocitate deficity vefejnych financi. Prosté valka néco stoji,
deficit vefejnych financi miiZze byt o mnoho vétsi, neZ jsou maastrichtskd 3 % HDP,
ale na to potiebujete tu vladu, kterd realizuje politické rozhodnuti ve véci schvale-
né Evropskym parlamentem. To jsou vize, u kterych neumime odhadnout ani obsa-
hovou, ani ¢asovou stranku.

Ted stojime pred diskrepanci, kterd vznikala 1éta, totiZ Ze mame euro, ale
nemdame integraci. Dokonce bych fekl, Ze evropsti politici nefekli ob¢aniim euro-
z6ny, ze kdyz jim zavadéji euro, tak Ze je také potiebna politickd integrace, Ze je
potieba také daleko vétSi mira solidarity a podpory nerozvinutych regionti, neZ
jakou dosud Evropa provadi. Eurokraté asi doufali, Ze integrace pujde tak n&jak
sama od sebe, Ze mechanismus se dostavi, Ze potfeba dne vyvold pokracovani
politické integrace. JenomzZe integrace se zasekla. Byla k ni zaméfena referenda,
v nichZ francouzsky a nizozemsky lid fekl: ,,Ne.“ Zejména francouzsky nesou-
hlas byl dileZity, protoZe eurokraté méli podle v§eho vymyslend schémata, jak
obejit nesouhlas lidu nékterych mensich zemi. Ale Francii nikdo obejit nemiZe.
Aktudlni je otdzka, co se stane s eurem, kdyz chybi ochota k politické integraci.
A také existuje druha ¢ast té otazky, totiz jak dlouho miZe euro existovat bez
politické integrace. Tady musim pokorné priznat, Ze nevim. KdyzZ se podivime
do historie, tak vidime, Ze vytvafeni mé€nové unie Spojenych stati americkych —
a to je u nds malo zndmé — trvalo desetileti. JenomzZe to byl pocatek 19. stoleti,
kdy cas béZel pomaleji neZ dnes. TakZe ja opravdu nedovedu odhadnout, kolik
¢asu mdme k dispozici, jak dlouhd mize byt doba, po kterou soucasny diskre-
pantni stav muZe trvat bez vyraznych nasledkt. Pravdépodobné to nebudou dese-
tileti, spiSe roky.
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Co bude s eurem? George Soros fikal, Ze za dva roky euro nebude existovat. Bral
bych to vazné, protoze Soros je clovek, ktery o euru nejenom filozofuje, ale obCas
na ném pracuje svymi finan¢nimi operacemi. Véclav Klaus se nechal slySet, Ze euro
piezije, ale bude to drahé. Jinak je zajimavé, Ze tvurci eura vychazeli z toho, Ze
kdyz se ten problém objevi, Ze se vytvoii nové ekonomické néstroje. Romano Prodi
to pfimo anticipoval, to dokazuje citdt z jeho ¢lanku, ktery byl uvefejnén v lednu
2002 v The Economist: ,,Takova krize jednou pfijde. Pak vytvoiime nové ekono-
mické nastroje. Neni to tedy tak tplné prekvapeni. Ocekdvalo se, Ze pfijde néja-
ka krize, a ocekdvalo se, Ze potom budou vyvinuty nové ekonomické néstroje, coz
je presné ta doba, kterd nastala, kdy jsou pokusy ty nastroje nalézt. Milton Fried-
man fikal, Ze eurozéna nevydrZzi do roku 2017. Myslim, Ze to bude trochu jinak.

Predevsim je tfeba fici, a to je, myslim, u nds dost nepochopeno, Ze boj o euro
a eurozénu je bojem o Evropskou unii jako celek. Predstava, Ze se rozsype euro-
z6na, ale Evropskd unie by mohla pokraCovat, je, myslim, neredlna. Proto byl
vytvoren Pakt euro plus z biezna 2011, aby se tomu zabranilo. Nicméné méme zde
— alespori podle mé — tii zdkladn{ scéndfe toho, co se muze stit, tii varianty budou-
ciho vyvoje. Pakt euro plus je udélan proto, aby to euro ustdlo; euro pieZije ve sta-
vajici podobé a Evropska unie se bude posunovat k politické integraci, k Evropské
konfederaci. Této varianté bych dal 50% Sanci. Pak je tady varianta, Ze se eurozé-
na rozsype, vrati se ke svym starym méndm. Tady bych dal §anci maximalné 10 %,
protoZe to by byla opravdu velk4 katastrofa, a ja doufam, Ze se to nestane.

Ale myslim si, Ze existuje jesté jedno feSeni, to je vlastné tieti varianta, a to, Ze
euro prezije v jakési uZsi verzi, libozvucné to zni Deutsche Euro. Myslim si, Ze
v Némecku maji takovou variantu schovanou nékde v trezoru. Je totiZ tfeba uve-
domit si jednu véc. KdyZz mate Spatné fungujici ménovou unii, kdo ma nejsilnéjsi
pobidky odejit z takové ¥patnd fungujici unie? Jsou to Rekové, Portugalci nebo
Irové? Nikoliv. Kdyby tyto zemé odesly z ménové unie, tak by zavedly feckou dra-
chmu nebo irskou libru nepochybné v kurzu 1:1. Ale pravdépodobné nékolik dni
po zavedeni této nové ndrodni mény by doslo k jeji dramatické devalvaci, a to asi
o desitky procent. A jelikoz vétsina vefejného dluhu té€chto zemi je denominovana
v eurech, kterd jsou pujéena ze zahraniéi, tak zdvazky by zistaly v eurech a defi-
city vefejnych financi vyjadfené v procentech vuci HDP by se pravdépodobné
vySplhaly nékam do drovné 200 %, ¢ili dluhy by byly tplné nesplatitelné. VEtsi
zdjem na odchodu z ménové unie maji zemeé silné. Nemyslim si, Ze pro Némecko
je odchod nejlepsi variantou, ale second best, druhou nejlep$i moZnosti je vytvo-
feni mensi eurozony, které by se ucastnily kromé Némecka zemé, které ho v pod-
staté obklopuji (Lucembursko, Belgie, Nizozemsko, Dansko, Rakousko, Slovinsko
a Ceské republika). Samoziejmé se d4 spekulovat, které zemé& by tam spadaly, pro-
toZe z hlediska ekonomické logiky by Némecko potiebovalo napiiklad severni Ita-
lii, nikoliv Italii jizni. Velkd otdzka je, co by d€lala Francie. Asi by to politicky pro-
béhlo tak, Ze by se Némecko dohodlo s malymi zemémi a pak by jednalo s Francii.
Pravdépodobné by Némci fekli: ,,Pojd'te taky, ale pouze vy, jen vy bez ostatnich
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romdanskych zemi, protoZe ted’ uzZ budeme drZet jinou fiskaln{ stabilitu.“ V této sou-
vislosti je tfeba jasn& fici, Ze Ceskd republika a jeji ekonomika — jeji pramysl
postaveny piedev§im na zpracovatelském primyslu — potifebuje stejnou ménu, jaka
bude platit na dzemi Spolkové republiky Némecko, af uz se bude jmenovat euro,
Deutsche Euro, nebo négjak jinak. Second best pro nds je historicky rakousky
model, kdy po desetileti byl kurz némecké marky k rakouskému Silinku 1:7. Bohu-
Zel v politické viaveé, v niZ se feSily pseudoproblémy, kdo koho odposlouchdva,
kdo koho mystifikuje, zapadlo rozhodnuti ceské vlady, ktera odmitla dcast na
Paktu euro plus. Domnivdm se, Ze to je velmi dobrodruzna politika, protoZe posko-
zuje zajmy Ceské republiky. Hrozi, Ze zem& bude marginalizovéna do pozice tieti-
fadé zemé. To, co udélala NecCasova vlada, udélalo i Madarsko. Jsou i dalsi dvé
zemé, které zlstaly mimo Pakt euro plus, Spojené kralovstvi a Svédsko, ale ty mély
trochu jiné diivody nez my. Spojené kralovstvi je zemé, kterd ma asi nejméné dile-
Zitou, ale pordd je§td svétovou rezervni ménu, ma své City atd. Svédsko je bohatd
zemé, kterd déla do urcité miry vlastni politiku. Odmitnutim Paktu euro plus bez
zjevného divodu Ceské republika sama sebe zmarginalizovala. Tim Ne&asova
vldda vsadila na rozpad eurozény.

Ono to samoziejmé neni Gpln¢ jednoduché, protoZe eurozdéna jesté donedavna
byla takovym klubem arogantnich panu, ktefi pro vstup do klubu méli velmi piis-
na kritéria, jeZ byla obCas velmi flexibiln€ vyklddana, a néktefi ¢lenové Evropské
unie nebyli do toho klubu pfizvani. Musim ale Fict, Ze takové chovani je legitimni
taktika. Pokud jste elitni klub, tak si muzete dovolit zachazet osklivé s t€mi, ktefi
se teprve do vaseho klubu dobyvaji. Tak to kluby obcas délaji. Ted se situace zmé-
nila. Ted je to tak, Ze ¢lenové klubu si udélali mejdan, pii mejdanu rozbili nabytek
a pozvraceli koberec a ted fikaji novym ¢leniim, Ze nejenom mus{ splnit v§echny
podminky, ale jeste Ze se budou podilet na odstrafiovani skod z mejdanu, kterého se
ani nezucastnili. A to je samoziejmé politicky velmi obtiZné. Z tohoto hlediska
chépu, pro¢ Necasova vlada byla rezervovand. Zejména kdyZ za to mate jeSte platit.
JenZe tam se jednalo o dvé véci, jednou je prihlaseni se k Paktu euro plus a druhou
placeni penéz do evropského stabilizatniho fondu. TakZe to, Ze se vldda stavéla zdr-
Zenlivé vici stabilizaénimu fondu — to ve skutenosti znamend nutnost pripldcet na
Skody, které udélali ¢lenové klubu, nez do néj vstoupite —, je legitimni a tomu samo-
zfejmé rozumim. Ale nedcast na Paktu euro plus je néco neskutecného. Musim fici,
Ze politicky je to absurdni situace, protoZe na evropské drovni pravicové strany
sdruzené v Evropské lidové strané spiSe Pakt euro plus podporuji, zatimco evropské
socidlni demokracie jsou k nému velmi rezervované. V Ceské republice je to jako
obvykle naopak.

Jesteé néco o Paktu euro plus. Jak funguje soucasny rdmec hospodafské politiky,
bylo uz zminéno v prezentaci Petra Zahradnika. Pakt stability a ristu zjevné selhal.
Nebyl schopen uchranit mnoho zemi Evropské unie pfed neudrZitelnym hospodéi-
skym a rozpoctovym vyvojem. Dokonce bych fekl, Ze situace je velmi znepokoji-
v4, protoZe v Evropské unii uz zjevné nastalo déleni na ¢lenské zemé prvni, druhé
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a tfeti kategorie. Prvné Evropska unie selhala, kdyZz nebyla schopna pomoci
Madarsku, Loty$sku, Rumunsku, tedy zemim, které se dostaly z riznych divodt
do vdZnych problému platebni neschopnosti. Misto toho, aby zasahla Evropska
unie, tak nastoupily tradi¢ni mechanismy Mezindrodniho ménového fondu, na
které v podstaté Unii nepotfebujete, ta pfi tom procesu hrdla druhofadou roli. Nic-
méné to néjak bylo pfijato a néjak se to absorbovalo. Ted je samoziejmé problém
daleko vétsi, protoze v tuto chvili uz nejde o néjaké postkomunistické ¢lenské
zemé Evropské unie, které maji vlastni ménu, ale uz jde o eurozénu. Jde o zminé-
né Recko, Irsko, Portugalsko a &ekd se, co bude se Span&lskem. TakZe se narychlo
vyrabél doCasny ndstroj na pomoc zemim eurozény (500 miliard eur do roku 2013)
a déle se vytvéii trvaly ndstroj na pomoc zemim eurozény, coZ je zména Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Mimochodem ono se sice mluvi o pomoci t€émto zemim, ale ono to ¢asto vypa-
d4, Ze ani tak moc o pomoc témto zemim nejde, protoZe, upiimné feceno, v Berli-
né, v PafiZi a v Londyné by jim bankroty nebo defaulty té€chto zemi aZ tolik neva-
dily. Problém je v tom, Ze se také bojuje o némecké, britské, francouzské,
$panélské a dalii banky. To je piiklad Recka, kde v piipadé defaultu budou prodg-
lavat na prvnim misté francouzské, némecké a kyperské banky, které v minulosti
ptjovaly réiznymi kanaly Recku spousty pen&z. Roli zde hraje také politicky
moment, protoze v Némecku bylo populdrni shazovat vechno na rozmafilé Reky,
ktef{ maji vysoké dichody a nepracuji. V tom samoziejmé Cast pravdy byla, ale uz
se méné mluvi o tom, Ze byli také nezodpovédni bankéfi, ktefi t€émto rozmarilym,
malo pracujicim Rekiim masivné ptjcovali. Ty obrovské objemy jim musel nékdo
pujcit a pgjcil jim je soukromy sektor.

Pakt euro plus je oficidlné od biezna 2011 klicovou prioritou. To ovSem jenom
potvrzuje to, Ze je to skutené zacpavani diry v trupu lodi. Je snaha udélat to pouze
zménou sekunddrniho prava v rdmci Smlouvy — vyjimka je krizovy mechanismus
pro eurozonu —, ale narodni rozpoctové pravomoci a zodpovédnosti se neméni.

Zde by bylo na misté uvést obsah Evropského semestru. Jde o nové opatieni.
V dubnu je projedndn konvergencni program a Narodni program reforem, kde se
predpoklada, Ze zemé vypracuji své programy reforem a v nich zohledni zavéry
Evropské rady. To se u nds nyni také projedndva. V Cervnu pak Rada vyda dopo-
ruceni Clenskému stétu, které také zohlediiuje zavéry Evropské rady. Ve statnich
rozpoctech na nésledujici rok pak maji zemé zohlednit doporuceni Rady.

Byly urceny tfi pilife reformy ekonomického fizeni v Evropské unii. V Bruselu
pochopili, Ze problémy jsou v posileni rozpoctového dohledu, v ustaveni nového
dohledu nad makroekonomickymi nerovnovdhami a v zavedeni nastroje krizového
fizeni pro zemé eurozony. Tam potom budou piekvapiveé nékterd tiplné nova krité-
ria jdouci daleko za maastrichtska.

Rozpoctovy dohled ma preventivni Cast. DuleZité je to, Ze pro vSechny stity se
zavadi nové dodate¢né kritérium rtstu vydaja vlady. Bude se sledovat tempo ristu
vydajt, zda je niZsi neZ obezietné odhadnuté stfednédobé tempo ristu HDP. MiZe
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byt vyssi, ledaze by prekrocCeni tohoto kritéria bylo zcela kompenzovano zvysSenim
piijmi. Pokud ¢lensky stit nedosahl svého stfednédobého rozpoétového cile a ma
nadmérny dluh nebo nadmérné makroekonomické nerovnovihy, mé uloZeno sni-
Zovat rozpoctovy schodek o vice nez 0,5 % HDP rocné. Mély by se zavést sankce
pro tu zemi eurozdny, kterd nebude provadét obezietnou fiskdlni politiku. Nejsem
si jisty, jestli to nakonec bude platit, protozZe tady je dramatickd zména pfistupu
k pocindni suverénnich zemi. Evropskd unie i v minulosti méla urcité tresty za
nedodrZovani fiskdlni discipliny, ale k jejich realizaci bylo zapotiebi schvilit je
kvalifikovanou vétsinou, coZ se nepovedlo. Ted to ma byt obracené. KdyZ Evrop-
skd komise navrhne potrestdni, tak naopak bude muset byt kvalifikovana vétSina
proti uloZen{ trestu, Cili bfemeno té kvalifikované vétSiny se pienese z ,,ano* na
»ne“. Ndvrh Komise na sankci je pfijat, pokud Rada ve sloZeni ¢lenti eurozony
nerozhodne jinak kvalifikovanou vét§inou. To miZe znamenat dramatickou zménu.
Jsou také stanoveny rtizné formy trestu. Bud je tam troceny vklad, nebo netiroce-
ny vklad ve vysi 0,2 % HDP.

Bude provedena také reforma ndpravné Casti Paktu stability a rustu. Smyslem
Paktu stability a rlstu je podporovat dodrZovani rozpoctové kdzné ¢lenskych stath
a vynucovat rychlou ndpravu nadmérnych rozpoctovych schodki a vefejnych
dluhti. Mélo by to vést k vétsi koordinaci hospodéiskych politik. M4 se pfitvrdit
v tom, Ze kdyz bude vici nékterému CElenu zahdjena procedura pii nadmérném
schodku, tak ten slozi nedroceny vklad ve vysi 0,2 % HDP. Abyste méli predstavu,
co to znamend, tak uvedu, 7e v piipadé Ceské republiky je to n&co kolem 8 mili-
ard korun. Tento nedroceny vklad bude pfeménén na nendvratnou pokutu, pokud
Rada po Sesti mésicich stanovi, Ze dotceny stat neplni jeji doporuceni. A opét o tom
bude v Radé provadéno obracené hlasovéni.

Také jsou zde poZadavky na ndrodni rozpoctové rdmce. Smyslem je zajistit, aby
postupy na néarodni Grovni v rozpoCtové oblasti umoziiovaly plnit zdvazky. Sem
patii pozadavek na zlepSeni vladniho tucetnictvi, zlepSeni makroekonomickych
a fiskdlnich pfedpovédi, ¢iselnych fiskdlnich pravidel, stfednédobych rozpocto-
vych rdmcl a transparentnosti. Tyto poZadavky maji byt splnény zavaznou formou
nejpozdéji do konce roku 2013. Zejména maji spadeno na mimorozpoctové fondy.

Zminoval jsem tady maastrichtska kritéria. Jedna véc, na kterou se priSlo béhem
této krize, je, Ze by to chtélo sledovat daleko vice parametrd neZ jenom ty, které
byly v maastrichtskych kritériich. Pfedev§im by mél byt zlepsen dohled nad mak-
roekonomickymi nerovnovdhami. BéZny ucet platebni bilance by se mél pohy-
bovat v intervalu £4 % HDP, Cistd mezinarodn{ investi¢ni pozice maximalné do
—35 % HDP, nominéln{ jednotkové ndklady prace do +9 % pro zemé eurozény
a do +12 % pro zemé mimo eurozénu. Jednotkové ndklady prace jsou mimo-
chodem strasné dilezitd véc. KliCovy pro né je rast produktivity. Nase vlada si
mysli, Ze dulezité jsou nizké naklady prace, ale to samoziejmé nikdo nechce, pro-
toZe lidé chtéji mit vysoké mzdy. Ale aby vysoké mzdy byly udrzitelné, tak mus{
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rust produktivita a pravé produktivitu odrdZeji jednotkové naklady prace. V Evrop-
ské unii probihd v posledni dobé obrovska diferenciace jednotkovych nédkladd
prace. V Némecku a v nékterych dalSich zemich se podaftilo sniZovat jednotkové
ndklady prace presto, Ze to bylo politicky a jinak tézké. Ale v téch zemich, které
jsou blizko bankrotu nebo defaultu, byl vyvoj pfesné opacny.

Maéme zde dalsi indikdtory makroekonomickych nerovnovéh. Podtrhl bych tady
zejména dluh soukromého sektoru. Dluh soukromého sektoru je néco, co bylo
naprosto zanedbano. Bylo to pravdépodobné zanedbdno i z ideologicko-politic-
kych diivoda. Potfdd byly zemé durazné upozorfiovany na to, jaké maji problémy
s vefejnymi financemi, ale ono se ted zjistilo, Ze zem¢ muZe zbankrotovat také
kvali soukromému sektoru. Jistym piikladem je Irsko, které bylo premiant z hle-
diska doporuceni vSech politik neoliberdlniho typu, protoZe Irsko po roce 2000
dokonce produkovalo rozpoctové piebytky. Problém byl v tom, Ze dovolilo expan-
zi neregulovaného bankovniho sektoru, ktery nacpal spoustu penéz do realit
a vytvoril si obrovské dluhy. Kdyz bublina praskla, tak si banky prosadily nejprve
zajisténi vkladl, poté i stitni garanci pro banky. Banky zbankrotovaly a ze sou-
kromého dluhu se stal dluh vefejny. Proto je Irsko v problémech. Ne proto, Ze by
vefejny sektor primarné vynaloZil penize na socidln{ stit nebo na podporu v neza-
méstnanosti, ale protoze vefejny sektor nereguloval bankovni sektor, dovolil
mordlni hazard, dal plnou garanci za bilance bankovniho sektoru a soukromy dluh
se pelil do vefejného. A mimochodem, podobny problém je ve Span&lsku. Je tam
podobny problém v soukromych dluzich, jako byl v Irsku. Jde také o reality, Spa-
nélsko provozovalo realitni boom na celoevropské urovni. Poskytovalo druhé
hypotéky jednak svym obCaniim, aby si koupili vilu na Costa Brava, ale také Bri-
tim a dal$im. BohuZel plati, Ze kdyZ vam teCe do bot, zbavite se pomérné snadno
té druhé hypotéky na rozdil od prvni, protoZe uz nemate na druhé bydleni. Vam to
tolik nevadyi, ale vadi to bankdm. Dohled nad makroekonomickymi nerovnovahami
stanovuje maximdlné piipustny dluh soukromého sektoru ve vysi 160 % HDP
a vladni dluh ve vysi 60 % HDP.

Dale bych chtél zduraznit, Ze evropsky stabilizaéni fond neni jediny kanal, jak
se potiebné zemé podporuji. Je tam také kandl, ktery byl jesté pred par lety cent-
ralnimi bankéfi a Mezinarodnim ménovym fondem vydéavén za naprosty zlocin, je
to tzv. kvantitativni uvoliiovani. To nenfi nic jiného nez pumpovéni nekrytych penéz
do ekonomiky. Zacal s tim americky Fed, ktery nakupuje obligace americké vlady
tempem asi 75 miliard dolard mési¢né. Podobné postupuje Evropskd centralni
banka, kterd také skupuje obligace postizenych zemi, a tim jim umoZiiuje financo-
vani za lepSich podminek. Otdzkou je, jak dlouho to miiZze fungovat.

Jsem na konci svého vystoupeni, které nevyznélo pfili§ optimisticky. Default
Recka bude. Otdzkou je, jestli se podaii zabranit dominovému efektu, protoZe,
upfimné feceno, to je hlavni cil Paktu euro plus. Hlavni cil evropského stabilizac-
ntho fondu je, aby problém byl izolovdn v uvddénych tfech zemich. Z hlediska
predluZenych zemi by bylo daleko lepsi vyhlasit default, neZ kumulovat dalsi dluhy
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a pujCovat si stdle dal. Default znamena zacit jednat s véfiteli o tom, Ze se odepise
néco mezi Ctyficeti az sedmdesati procenty dluhu, coZ samozfejmé bude mit fadu
negativnich dusledkt. Budou to naptiklad obrovské problémy v bankdch, které leh-
komysIné pijcovaly piedluZenym zemim. Bankrot hrozi nejen Recku, ale také
Kypru, ktery mu puijcoval. Ale stéle je default daleko lepsi feSeni, protoze kdyz
stale kupite dluhy, je to naprostd beznadéj. Default je samoziejmé bolestivy, nese
s sebou fadu ndkladd, ale obsahuje $anci na novy zacatek. A jesté jednu véc bych
chtél zdiaraznit. Je velmi znepokojujici, Ze zemi, ktera je také v maléru, je Irsko.
Irsko mélo mobilni, kvalifikovanou, anglicky mluvici pracovn{ silu, coZ bylo pova-
Zovéno za jeho vyhodu. Ale z té se stala nevyhoda, pfimo nestésti, protoZe relativ-
né mlada ¢ést této anglicky mluvici kvalifikované pracovni sily ma snadné uplat-
néni i mimo Irsko. Mladi Irové se najednou ocitli v zemi, kde nevid{ perspektivu,
nevidi, Ze by zacaly v dohledné dobé fungovat néjaké verejné sluzby, protoze zemé
je té€zce predluzend, tak jednoduse odchézeji do nékterych jinych zemdi, kde je situ-
ace o néco lepsi.
Timto skon¢im. Dékuji za pozornost a jsem pfipraven na diskusi.
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DISKUSE

Jiri Maly

Chtél bych podékovat panu Mlddkovi za jeho podrobné vystoupeni o soucas-
nych problémech eurozoény, o jejich §irSich souvislostech a navrhovanych a reali-
zovanych feSenich, mezi nimi zejména o Paktu euro plus. Chtél bych se zeptat,

jestli ma nékdo z vas néjaky dotaz.

Oldrich Krpec

Velice dékuji za toto vystoupeni. Pfesné splnilo to, co jsem od tohoto tématu
ocekdval, ale pfesto bych mél dvé otdzky. Chtél bych se zeptat na to, nakolik je
pravdépodobné, Ze se bude postupovat podle mechanismu z bfezna letoSniho
roku, respektive které staty jsou tak silné pro tento mechanismus, Ze podstoupi
politickd rizika s nim spojend. Chtél bych se dozvédét, jaky je Vas odhad ohled-
né toho, které vlady to budou schopny prosadit ve svych stitech, eventudlné zda
jsou nékteré staty, které s opatfenimi puvodné souhlasily, ale ted jsou proti. To
znamend, Ze se ptam, nakolik se to povede implementovat a nakolik pravdépo-
dobné se podle toho pojede. Druha otazka je spiSe hypotetickd. Kdyby existova-
la Evropskd federace a v jejim ramci by néktery jeji ¢len mél problémy bud’ fec-
kého, nebo irského typu, dovedla by se takova federace s touto situaci vyrovnat
a jaky zpusob by pravdépodobné zvolila? MozZnd k tomu v ramci federace spiSe
viibec nedojde, ale kdyby pfece jen doslo, jakym zpusobem se s tim federace
vyrovna? Dekuji.

Jan Mladek

UZ jsem se o pravdépodobném vyvoji zminil. V podstaté jde o to, jestli zejmé-
na Némecko a nékteré dal§i zemé budou schopné vnutit disciplinu ostatnim a udr-
Zet euroz6nu pohromadé. Odhadl jsem pravdépodobnost takové moZnosti na 50 %.
Ale tekl jsem také, Ze je pomérné vyznamna pravdépodobnost, Ze vytdhnou plan B,
Ze ud€lajf eurozénu mensi; tu jsem odhadl na 40 %. A kone¢né myslim, Ze prav-
dépodobnost tplného rozpadu eurozény je 10 %.

S Francifi je to tak, Ze ona je na hran€. V Némecku se nelibi, Ze Francie um{
hrat politické hry. Je to tradi¢ni velmoc, takZe pouZiva pfi vyjedndvani s Némec-
kem jizni kiidlo Evropské unie. Myslim, Ze Némecko by ji do uzsiho spolecen-
stvi vzalo za podminky, Ze tam spolu s ni nebude jiZni kiidlo Evropské unie.
Francie tam nejspi$ bude, ale bude politicky slabsi. Nehled¢ na to, Ze citim, Ze
jsou znamky urcité averze, urcitého rozkliZeni i u francouzsko-némecké osy. To
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posledni bych vidél v tom, Ze kdyZz némecky ministr financi zacal mluvit
o defaultu Recka — o tom ekonomové vietnd némeckych mluvi dlouho, ale samo-
ziejmé jind véc je, kdyZ o tom zacne mluvit némecky ministr financi —, tak se
z PafiZe ozvala rozhot¢ena reakce, Ze to tak nenf, Ze to tak byt nemize. To zna-
mend, Ze Némecko a Francie nejsou dohodnuty, Ze nekoordinovaly sva stanovis-
ka. KdyZ Némecko hovoii o defaultu Recka, miiZe to pro Francouze znamenat,
Ze Némci to maji propocitdno, Ze si spocitali, Ze to némecké banky utdhnou, ale
francouzskym bankdm to zfejmé stdle nevychdzi. Postoj Némecka v otdzce
defaultu zlepSuje vztahy mezi Berlinem a Moskvou, coZ my vnimdme ponékud
se znepokojenim.

Problém defaultu je v zemi fiskdlniho federalismu aktudlni vzdy, protoZe i v této
zemi jsou napiiklad zbankrotované obce. Mdlo se vi, Ze kdyz ceskd obec zbankro-
tuje, Ze kdyz ma dluhy, které neni schopna platit, tak Cesky stit je v obtiZné situa-
ci, protoZe na jedné strané neni mozné dovolit, aby obcané, ktefi si zvolili nezod-
povédné zastupitelstvo, nebyli potrestani za svoji lehkomyslnost, ale na strané
druhé jsou to pofdd oblané Ceské republiky, ktefi musi dostat alespoti n&jaké
zdkladni sluzby. Reii se to tak, Ze pokud obec zbankrotuje, tak je tlak, aby proda-
la veskery svilj majetek, snad kromé radnice a $koly, a zbytek dluhu se zpravidla
té obci odpusti. Takhle se to fesi. Kdyz byly debaty v némeckém parlamentu o tom,
jak feSit piipad Recka, tak se mluvilo také o tom, 7e by Rekové mohli prodat
némeckym bankdm nékteré ostrovy, nebo tfeba v krajnim piipad€ i Akropoli. To
vyvolalo ostrou reakci, protoZe v tom okamzZiku zacaly debaty o némecké okupaci
Recka a o tom, co se d&lo na Krét&, kde byly za druhé svétové vilky zv1ast surové
boje atd. Federace neni unitdrni stit a na konkrétnim piipadu Recka vidime, jak
zadina drhnout solidarita, protoZe nenf vi¢i Rekiim jednotné vile zajistit jim ales-
poit minimdlni sluzby. Ano, fiskalni federalismus je problém a nema to jednodu-
chou odpovéd.

Jiri Maly
Ma nékdo dalsi dotaz? Prosim, pani Dostalova.

Ivana Dostalova

Nemam pfimo dotaz, spiSe poznamku. Chtéla jsem fict, Ze se mi moc libila
Vase prednaska, k niZ bych chtéla podotknout tfi drobnosti. Jak jste fikal, ze
Madarsku, LotySsku a Rumunsku nedala Evropska unie pomoc, tak si myslim, ze
Evropska unie nakonec vyuzila ve Smlouvé o fungovani EU clanek 143, ktery
umoziuje dat stfednédobou pomoc na podporu platebni bilance neclenskym sta-
tim eurozo6ny. Ta byla také poskytnuta a Mezindrodni ménovy fond se na tom
podilel. Velky problém to byl u Recka, protoZe ten nastroj nebyl ve Smlouvé sta-
noven pro eurozénu. Pfedpoklddalo se, Ze eurozéna bude ctit dobrou rozpoc¢tovou
disciplinu a vabec k takové situaci nedojde. Druhd pfipominka se tykd Paktu euro
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plus a Ceské republiky. Rikal jste, Ze se Ceskd republika odmitla k n&mu pfihl4-
sit. Problém je, ze Cesk4 republika nechce pfistoupit k harmonizaci dafiové sou-
stavy u dani z prijmu korporaci.

A tieti poznamku mam k tomu, jak jste fikal, Ze je mozné, Ze neprojde obrace-
né hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé. Myslim si, Ze ted uz je spise jasno,
Ze asi projde, protoze Rada pfijala svou obecnou pozici — fikaji tomu obecny pii-
stup; letos v bfeznu Rada ve slozeni ECOFIN potvrdila v podstaté navrh Komise
na toto obracené hlasovani, ale jenom pro rozhodovani o sankcich a pokutach pro
eurozénu. Je to v nafizeni pro vyssi vynutitelnost rozpoctové kazné€ pro eurozénu.
A fekla bych, ze dalsi problém je, Ze probiha projednavani s Evropskym parla-
mentem, mezi Radou a Evropskym parlamentem, protoZe u nékterych piedpisu je
spolurozhodovani Evropského parlamentu. Jak jsem vidéla jejich pozménovaci
navrhy, tak tam je, Ze chtéji rozsifit obracené hlasovani i na dalsi oblasti, to zna-
mena i tfeba na vSechna doporucenti, kterd by byla v ramci rozpoctovych procedur.
A to je piesné to, co je proti rimcové pozici Ceské republiky. Tam bude problém,
proti tomu bude nas ministr asi protestovat, pokud by se dohadované kompromis-
ni feSeni klonilo k tomuto. Dékuji.

Jiri Maly
Ano, pan Mladek bude reagovat.

Jan Mladek

S tim poslednim mi nezbyva neZ souhlasit. K tomu prvnimu: ja jsem proble-
matiku pon€kud zjednodusil. Ocekéval jsem totiZ — a myslim, Ze nejenom ja —,
Ze pfi jednani o pomoci a fondech pro Madarsko, Loty§sko a Rumunsko bude
Evropskd unie vystupovat nejen jako juniorni partner, ale Ze se k tomu postavi
jako seniorni partner, Ze to nebude délat jako pomocnik Mezindrodniho ménové-
ho fondu. Ne Ze by Evropska unie pfi jednanich tplné nebyla, ale ocekdvéni byla
VEtst.

Co se tykd odmitnuti Paktu euro plus, souhlasim s Vami. Soucasnd vlada chce
byt konkurenceschopnd v danich, v dafiové oblasti, dokonce bojkotuje snahu
o vytvoreni spole¢ného evropského datiového zdkladu u dani z pi{jmu korporaci.
Tomu, upiimné feceno, ne zcela rozumim, protoZe teprve ustaveni spole¢ného
evropského danového zdkladu by umoznilo konkurenceschopnost. Kdyz se dnes
podivéate na nomindlni sazbu dané, kterd je tfeba u nds 19 %, tak je tplné jind otdz-
ka, jaka je efektivni sazba dané. Ta je podle nékterych odhadu u nds nékde skoro
na urovni irské nomindlni sazby, kterd je 12,5 %. Spolecny evropsky datiovy
zdklad by zajistil, Ze by sice zem& mély stdle rizné danové sazby, ale nikoli z jiné-
ho zékladu. Nicméné bych chtél fict jesté jednu véc. Vim, Ze problém toho jako-
by dozoru z Bruselu by nemusel byt problémem jen pro nasi soucasnou vladu.
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K tomu ovSem uz jen fikdm, Ze pokud se na snaze o feSeni dneSnich problému
Evropské unie nebudeme podilet a nepokusime se pfispét k udrzeni stavajici
eurozony, tak koordinace rozpoctl nebude probihat na Komisi v Bruselu, ale na
Ministerstvu financi Spolkové republiky Némecko v Berling. Ja bych byl pofad
pro jezdéni do Bruselu, i kdyZ to bude tézké.

Jiri Maly

Dékuji za odpovédi. Chtél bych se zeptat, jestli ma jest€¢ nékdo néjaky dotaz.
Neni tomu tak. Velice dékuji panu Mladkovi za jeho vystoupeni i za odpovéedi
v diskusi a chtél bych vds pozvat na kratké obcerstveni.

Budeme pokracovat v odpoledni ¢asti naseho jedndni. DalSim vystupujicim
bude pani Ing. Ivana Dostdlov4, ktera je nasi spolupracovnici z Institutu evropské
integrace NEWTON College. Pfednese ndm piispévek na téma Pokrok a problémy
pri posilovdni makroekonomického dohledu a koordinace hospoddrskych politik
v EU. Prosim, mate slovo.
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POKROK A PROBLEMY PRI POSILOVANI
MAKROEKONOMICKEHO DOHLEDU
A KOORDINACE HOSPODARSKYCH POLITIK V EU

Ivana Dostalova

Dobré odpoledne. Mij prispévek v podstaté bude o novelizaci dohledového
a koordinaéniho ramce pro hospodafské politiky ¢lenskych statt EU. Hlavn{ nor-
mou Evropské unie je v tomto ohledu pakt, ktery mé v angli¢tin€é ndzev Stabili-
ty and Growth Pact a vétSinové se preklada jako Pakt stability a rtstu. Tento Pakt
vSak nenf ani o stabilité, ani o rdstu, ale je o rozpoCtové kazni. Stabilita a rlist
jsou tam v preambuli nafizeni, kde je jedna véta, kterd zni zhruba tak, Ze zdravé
vefejné finance jsou predpokladem pro cenovou stabilitu, financni stabilitu, silny
udrZitelny ekonomicky rlist a zaméstnanost. Jinak k tomu Paktu jesté¢ jednu
poznamku. Je trochu obtizn€ ho najit a dat si ho cely dohromady, pokud ho ¢lo-
vék hledd poprvé; predstava, Ze to je jedna kniZka, kterd ma4 titulni stranu a tam
je nadpis Pakt stability a ristu, je faleSnd, protoZe se ve skute¢nosti jednd o dvé
nafizeni.

My jsme tady hovofili o podpore konkurenceschopnosti, tak na zacatku svého
piispévku bych jenom zduraznila, Ze nestaci dobra hospodaiska strategie, pokud
by byla ve Spatné nastaveném regulatornim ramci, a i kdyZ mate dobrou strategii
a dobry ramec, tak to jest€¢ nemusi vlady dodrZovat, nemusi se s témi dokumenty,
jejich cili nebo prioritami ztotoZziiovat. Chybou, kterd se v prib&hu Casu ukdzala,
slabinou Paktu stability a riistu bylo, Ze byl aplikovdn v m&kké podobé, bylo podle
né&j mozné ddvat sankce ¢lenim eurozony, nikdy v8ak nebyly v praxi pouzity. Byla
moznost zastavit platby z Kohezniho fondu, pokud by mél stat Spatnou rozpocto-
vou disciplinu, ale ani to nebylo nikdy pouzito. Ukdzalo se, Ze staty v pfiznivém
obdobi nevytvarely rezervy, ale naopak nékteré zvySovaly svou zadluzenost. Roz-
poctovy dohled nebyl provdzdn s mnohostrannym dohledem nad strukturdlnimi
reformami, chybél makroekonomicky dohled. Dohled nad finanénimi trhy byl
silné fragmentovany. V ekonomice, jakou ma Evropskd unie a zvI4sté eurozéna,
kde jsou Clenské staty siln€ obchodné a investicn€ provazany, se negativni signdly
§$if{ rychle. Tohle, co jsem nyni uvedla, byl vycet slabych stranek regulatorniho
ramce.

Pokracovat budu citity z prednasky, kterou mél José Manuel Barroso, predseda
Evropské komise, 15. bfezna 2011 a kterd se vztahovala ke strategii Evropa 2020.
pro vSechny Evropany... Uvédomuji si, Ze mnoho lidi chybné povaZuje strategii
Evropa 2020 za dalsi Lisabonskou strategii, kterd selhala ve svém slibu uclinit
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cile, mame sedm stéZejnich iniciativ a posilili jsme ekonomické fizeni, vcetné
zavedeni Evropského semestru.” Barroso tim myslel, Ze jsme posilili dohledovy
a koordina¢ni rdmec. Moje prednéaska je vlastn€ o tom, jak jsme posilili ekono-
mické fizeni v Evropské unii.

Nyni probihd prvni fize reformy dohledového mechanismu; zacala se pfipravo-
vat v bieznu 2010, kdy Evropskd rada stanovila tuto oblast za klic¢ovou prioritu
Evropské unie a rozdélila evropskym institucim dkoly. V bfeznu 2011 jiz uvitala,
Ze Rada ECOFIN potvrdila obecny pifistup k balicku legislativnich navrhii k eko-
nomickému fizeni, které by mély vstoupit v icinnost od ledna 2012. V podstaté
Evropskd rada potvrdila svou pozici k navrhu legislativnich bali¢ckd Evropské
komise. Predpisy by sice mély vstoupit v d¢innost od ledna 2012, ale uz od ledna
2011 byl zaveden v ramci preventivni ¢dsti Paktu stability a ristu Evropsky semestr.
Ten jiz plati.

Celkové se reforma sklada z péti nafizeni, kterd maji piimou platnost, a ze smér-
nice k pozadavkdm na ndrodni rozpo¢tové ramce, kterd poZaduje, aby onéch pét
nafizen{ stity zavedly do ndrodnich procedur do konce roku 2013. Smérnice sama
bude zavedena od ledna 2012 a bude mit od t€ doby tcinnost.

Pak nastoupi druha faze reformy. ProtoZe sankce za Spatnou rozpoctovou dis-
ciplinu budou moci byt uplatnény jen vuci ¢leniim eurozony, tak v druhé fazi refor-
my dohledového mechanismu, kterd se bude pripravovat v souvislosti s pfipravou
nové financni perspektivy EU, se predpoklad4, Ze od ledna 2014 budou mit vyda-
jové programy zavedeny kondicionality tak, jako to mé nyni Kohezni fond. To zna-
mend: mas Spatnou rozpoctovou disciplinu, nebudeme ti ddvat penize z rozpoctu
Evropské unie.

Nyni k ¢asovym meznikiim. V roce 2010 schvilila Evropska rada novou hospo-
défskou strategii, kterd m4 tii dlouhodobé priority. O téch jste jiZ dnes slySeli. M4
také Ctyfi bezprostiedni priority, z nichZ ¢tvrta je posilovani koordinace hospodar-
skych politik. Takto tedy je provazana strategie Evropa 2020 s novym dohledovym
ramcem. Evropska rada vyzvala Komisi, aby pfedloZzila navrhy na posilen{ koordi-
nace hospodéiskych politik. Tak to bylo, kdyz Evropska rada zahdjila tuto klico-
vou prioritu v loniském roce. Pak cely rok probihala intenzivni jednidni a nyni
v bfeznu 2011 uZ je jasno. V zafi 2010 nastal okamZik, kdy Komise predstavila
baliCek Sesti legislativnich navrhi, v nichZ je definovan novy dohledovy ramec. Jen
pro zajimavost uvadim, Ze tomu balicku se fikd six pack, tj. bali¢ek Sesti navrhu.
V bieznu 2011 Rada ECOFIN potvrdila ndvrhy Komise zménéné podle intenziv-
niho vyjedndvani, které probihalo od listopadu 2010 do biezna 2011. Vyjedndvani
v ramci Rady se zicCastnily ¢lenské staty, jejich zastupci jezdili jednou, nebo i dva-
krat v tydnu na zasedani ad hoc zfizené pracovni skupiny a tam se vSechny navrhy
doladily tak, aby byla pozice Rady sjednocena. Evropskd rada koncem bfezna
2011 — tzv. jarni Evropskd rada — oteviela projednavani balicku Sesti legislativnich
navrh s Evropskym parlamentem. RovnéZ potvrdila ve svych zavérech horizon-
talni doporu&eni a priority pro fisk4lni konsolidaci a strukturalni reformy. Clenské

147



SEMINAR — ODPOLEDNI BLOK

staty by je mély promitnout do svych Narodnich programti reforem a do konver-
gencnich programtl nebo programi stability; tyto programy by mély odevzdat nej-
1épe v poloving€ dubna. Evropskd rada zdiraznila, Ze je tfeba prednostné se zaméfit
na navrat ke zdravym rozpocttim a fiskdln{ udrzitelnosti, na snizovani nezaméstna-
nosti prostfednictvim reforem trhu prace a na posileni ekonomického rtstu.

Zékladni vychodiska reformy, zdkladni vychodiska pro zménu pravidel a proce-
dur jsou tedy od bfezna 2010 dana. Uz jsem fikala, Ze od bfezna 2010 se reforma
ekonomického fizen{ stala prioritou Evropské unie. Postupovalo se v ramci Smlou-
vy, vyjimkou je ustaveni stdlého krizového mechanismu pro eurozénu, kde docha-
zi k drobné tpravé Smlouvy, jinak ndrodni rozpoctové pravomoci a odpovédnosti
zlstavaji.

Zakladem nového ramce pro ekonomické fizeni se stava legislativni balicek
Komise upravujici rozpoctovy dohled a zavadéjici makroekonomicky dohled.
BaliCek Sesti predpist obsahuje dva navrhy, které jsou prfijimany Radou zvlastnim
legislativnim postupem. To znamend, Ze o nich rozhoduje jenom Rada, takZe
v podstaté by mé&ly byt v definitivni podob&. Cty¥i ndvrhy jsou projednavény
v rdmci fadného legislativniho postupu, takZe tam mus{ jednat dvé instituce, Rada
a Evropsky parlament, a dospét ke kompromisni verzi. Toto jedndni zacalo pred
neddvnem. Evropsky parlament shromazdil zhruba dva tisice pozménovacich
navrha.

Nejsiln€jsi opozice vici ndvrhim je ze strany Evropské centralni banky, ktera
chce, aby eurozéna méla jesté silngjsi pravidla (tzv. ,.kvantovy skok) a aby ta nyni
navrhovand pravidla platila pro ¢lenské stity Evropské unie, které nejsou v euro-
z6n€. Evropska centralni banka chce pritvrdit obracené hlasovani, chce ho zavést,
jak jsem fikala, pfi rozhodovani Rady o té€ch doporucenich vSude tam, kde to neni
v rozporu se Smlouvou. Prezident Evropské centrdlni banky Jean-Claude Trichet
uvedl 16. inora 2011 pro Casopis Die Zeit: ,,V Evropé¢ mame hospodéiskou a méno-
vou unii. My v Evropské centrdlni bance peCujeme o ménovou unii; politikové se
staraji o fungovani hospodarské unie a jeho zlepSovani. Euro jako ména neproslo
Zadnou krizi, jeho hodnota se udrZela velmi dobfe, stejné jako diivéryhodnost a mimo-
fadna stabilita. A to nejen v jedné zemi, ale v celé eurozoné€. Problémem jsou Spatné
fiskdlni politiky nekterych zemi a ztrity konkurenceschopnosti. Navrhy Evropské
komise jdou podle naSeho ndzoru spravnym smérem, ale nejsou dostatecné ambiciéz-
ni. Sdélenf je jasné: v posilovani evropského ekonomického f{zeni musime jit na vSech
urovnich tak daleko, jak to bude mozné.“

Prvni dva pilite reformy jsou rozpoctovy dohled a makroekonomicky dohled.
Rozpoctovy dohled obsahuje dvé novely Paktu stability a ristu; Pakt md hlavn{ dvé
slozky, preventivni ¢4st a ndpravnou Cast, a v obou dochdzi ke zménam. Ddle do
rozpoc¢tového dohledu patfi nové nafizeni o posileni vynutitelnosti rozpoctového
dohledu pro eurozénu. Nova smérnice k rozpo¢tovym rdimctm je z tohoto hledis-
ka podobna. Ta fika statiim, jaké postupy, pravidla a instituce maji zavést do svych
narodnich ramca.
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Druhym pilifem je makroekonomicky dohled. To je novd véc, protoZe se ukdza-
lo, Ze rozpoctovy dohled sim o sobé nestaci. Makroekonomicky dohled ma dvé
nafizeni. Jedno nafizeni je v podstaté jako u rozpoctového dohledu, pro prevenci
a napravu makroekonomickych nerovnovah v Evropské unii. Druhé natizeni je pro
vynuceni ndpravy makroekonomickych nerovnovédh v eurozéné, takze to je syme-
trické k nafizeni o posileni vynutitelnosti rozpoctového dohledu pro eurozénu. Obé
nova natizeni obsahuji sankce pro eurozénu.

Hlavni zmény v preventivni ¢dsti rozpoctového dohledu jsou tyto: zavadi se
Evropsky semestr, zavadi se nové vydajové pravidlo, zavddi se sankce za poruseni
rozpoctové discipliny ve formé sloZen{ troceného vkladu u Komise, ktery se statu
vrati po napravé. Pokud stdt nezjedna ndpravu a dostane se do procedury pfi
nadmérném schodku, tak pfi rozhodnuti o proceduie je pfeménén vklad droceny na
vklad nedroceny a po Sesti mésicich, pokud zemé nepfijme Gcinna opatieni, je pre-
meénén na pokutu. Nové se zavadi mechanismus obraceného hlasovani v Radé; ten
vam vysvétloval pan inZenyr Mlddek, nebudu to opakovat. Pak se zavadi tnikové
dolozky pro sniZovani nebo zrusSeni sankce. Jde o to, Ze Komise m4 urcitou moz-
nost zmirnit sankce, dokonce i je neulozit. KdyZ Komise navrhne Radé, Ze md dat
sankci, tak ta sankce je ve vysi 0,2 % HDP. Pokud se ¢lensky stat do deseti dnti na
ni obrdt{ s tzv. odivodnénou zadosti — nikde ale neni vysvétleno, co to ta odtvod-
nénd zddost je —, tak muze Komise sankci zmirnit, nebo zrusit. Nové se zavadi, Ze
ze zastupcl Komise a Evropské centralni banky bude jezdit do jednotlivych statl
kontrolni mise a bude udé€lovat statu, ktery neplni rozpoctové pozadavky, rizna
doporuceni; to je dalsi sankce, takova reputacni nebo politicka.

Hlavni zmény v nédpravné casti rozpoctového dohledu jsou nésledujici. VEtsi
duraz je poloZzen na dluhové kritérium. Do ndpravné procedury se dostdvd stit,
kdyZ porusi referentni hodnoty Paktu stability a rdstu, to znamend, Zze piekro¢i
nebo planuje prekrocit rozpoctovy schodek ve vysi 3 % HDP. Nyni se md do
napravné procedury dostdvat i kvili vefejnému dluhu, pokud je dluh nadmérny
a neni snizovan nalezitym tempem. TakZe je definovano i numerické tempo, pii
némZ je snizovani nadmérného dluhu dostatecné. Tam je zakomponovano urcité
zpozdéni, odlozenti, protoze kdyz ma stat vysoky dluh — tfeba dvojnasobny nez jiny
stit —, tak ho nemiZe snizovat tak rychle jako stit s dluhem podstatné menSim.
Vysoky dluh se nesniZi ze dne na den. KdyZ se probiralo toto ustanoventi, tak staty
s vysokym vefejnym dluhem nesouhlasily s tim, aby pravidla byla nastavena tvrdé.
TakZe se tam zaclenilo obdobi tif let, po roce 2012 to mize vstoupit v platnost, ale
az tfi roky poté, co s t€mito staty bude ukoncena soucasnd procedura, takZe to je
jesté za hodné let. VEtSi duraz je také poloZen na relevantni faktory, jako jsou vyse
dluhu, dluhova udrzitelnost, makroekonomické nerovnovahy, zdvazky ze starnuti
obyvatelstva, vyvoj zadluZenosti soukromého sektoru, tvérova emise, vyvoj cen
nemovitosti. Zdlraznén je také rychlej$i ndstup sankci, jejich stupriovani a konec-
né i véts flexibilita zohlednéni penzijnich reforem u zemti, které nemaji nadmérny
dluh.
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Evropsky semestr je prvni zménou v reformé Paktu stability a ristu. Ta zména
uz nastala. ZjednoduSené feceno to znamenad, Ze konvergencni programy nebo pro-
gramy stability a Narodni programy reforem se nepredklddaji v podzimnim termi-
nu, ale na jafe béhem dubna. Je pfedstava, Ze klicova rozhodnuti o narodnich roz-
poctech budou ministfi financi pfijimat az poté, co dostanou doporuceni Rady, a to
bude nékdy zacatkem léta. Pfedseda Komise José Manuel Barroso komentoval
zavedeni Evropského semestru v Evropském parlamentu slovy: ,,Novy Evropsky
semestr kombinuje piisnd fiskdlni pravidla posilovinim Paktu stability a rustu
s efektivni hospoddiskou koordinaci... Nabizi ex ante koordinaci, coZ znamend, Ze
si navzdjem diskutujeme politiky jak hospodaiské, tak fiskdlni pfedtim, neZ jsou
prijaty.”

V rdamci prevence se v rozpoctovém dohledu statim ukladd povinnost specifi-
kovat stfednédoby rozpoctovy cil a cestu k jeho dosaZeni ndlezitym tempem.
Sttednédoby rozpoctovy cil je strukturdlni saldo, to znamend nomindlni saldo ocis-
téné od cyklickych vlivi a jednorazovych a docasnych opatfeni. Zjednodusené
feceno, v podstaté se tak maji staty motivovat k tomu, aby nemély schodky, ale aby
sméfovaly k vyrovnanym rozpoctim. Pokud stat nedosdhne stfednédobého rozpo-
¢tového cile, musi snizZovat rozpoctovy schodek minimalné o 0,5 % HDP roc¢né.
A staty, které maji nadmérny dluh (nad 60 % HDP) nebo vyrazné riziko celkové
dluhové udrzitelnosti, musi postupovat rychleji, musi snizovat nadmérny schodek
o vice nez 0,5 % HDP rocné.

Pokud stit nedosdhl stfednédobého rozpoctového cile, tak plati vydajové pravi-
dlo. Monitoruje se, zda dynamika jeho rozpoctovych vydaji nepfevySuje obeziet-
né tempo rustu HDP. Hlavné jde o to, aby stit nezvySoval vydaje na zdkladé nena-
délych, necekanych pi{jmi, aby s nimi nezakladal trvale zvySené vydaje. Ty se
potom tézko odstranuji, kdyz se nékomu néco d4, tak se mu to pozdéji tézko bere.
Necekané piijmy se maji prvofadé vyuZzivat ke sniZeni dluhu. Nové jsou zarazeny
sankce pro zemé eurozony za neplnéni stiednédobého rozpoctového cile a konso-
lida¢nf cesty k jeho dosaZeni.

V rozpoctovém dohledu sankce pro zemé eurozony prichazeji diive. Je tam
nékolik moznosti. Bud ma stat Spatnou rozpoctovou disciplinu v preventivni ¢asti
— to znamen4, ze pomalym tempem postupuje ke strednédobému rozpoctovému
cili —, pak dostane jako sankci povinnost slozit u Komise uroc¢eny vklad ve vysi
0,2 % HDP. Pokud se jeho rozpoc¢tovy schodek pfehoupne pres 3 % HDP, dostane
se do ndpravné Casti. V tom piipad¢ se pfeméni troceny vklad na netdroceny vklad.
Stejny postup se uplatni, kdyz se zjisti, Ze ¢len eurozény ma vyznamné rozpocto-
vé problémy. Rada mu udéli sankci hned pfi rozhodnuti o existenci nadmérného
schodku. Pokud je stit v ndpravné proceduie a pfi prvni kontrole se ukdze, ze
nepfijal u¢innd opatieni, tak se netdroceny vklad pfeméni na nendvratnou pokutu.
Pokuta ma stejnou vysi, tj. 0,2 % HDP. Tohle vSechno jsou nové véci. Kdyz se stit
dostane do dalsi faze a stédle se nenapravuje, tak pak mu daji vyzvu k ndpravé. Kdyz
vyzvu nesplni, tak mu daji pokutu, kterd je 0,2 % HDP plus jedna desetina rozdi-
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Iu mezi skute¢né dosazenym schodkem v pfedchozim roce a jeho referencni hod-
notou (3 % HDP). Pokud je stit nepoucitelny dalsi rok, tak mu zase daji tu varia-
bilni ¢4st pokuty, tu jednu desetinu, a to mu ddvaji tak dlouho, dokud je v ndprav-
né procedufe. Jednotlivd pokuta nesmi pfekrocit vysi 0,5 % HDP.

Pak je zde novd smérnice o minimdlnich poZadavcich na ndrodni rozpoctové
ramce. Az budou platit, tak se podle nich bude muset chovat i Ceska republika.
S pozadavky smérnice mohou mit nékteré staty problémy. Smérnice specifikuje
naroky na podobu udcetnictvi vlddnich instituci a vladni statistiky, makroekono-
mickych a fiskdlnich pfedpovédi, Ciselnych fiskdlnich pravidel a stfednédobych
rozpoCtovych rdmct a na transparentnost vefejnych financi a ucelenost rozpocéto-
vého rdmce. PoZadavky smérnice maji byt splnény do konce roku 2013.

Druhy pilif reformy je makroekonomicky dohled. Makroekonomicky dohled je
zaloZen na dvou nafizenich. Jedno je zrcadlovou obdobou Paktu stability a rastu.
Je tam prevence i ndprava. Definuje postupy pro prevenci a napravu nadmérnych
makroekonomickych nerovnovéh. Dale specifikuje proceduru pii nadmérné nerov-
novéze zaloZenou na mechanismu v€asného varovani k odhaleni téchto nerovno-
vah, kterd bude postavena na sadé ukazatelt a jejich prahovych hodnot. Komise
monitoruje, dava statu varovani, Rada pak rozhoduje, dava stiatu doporuceni. Kdyz
je stat nerespektuje, dostava sankce. Druhé nafizeni specifikuje sankce pro zemé
euroz6ny za opakované nepfijeti t¢innych opatieni. Ted se o tom jednd, vyvolava
to velké diskuse, protoZe stdty, které jsou vysoce zadluZené, nechtéji, aby i zde byl
sledovan jejich dluh. Rikaji: ,,Pro¢ by mé&l byt dluh zakomponovén i tady, kdyZ uz
je v rozpoctovém dohledu?** Sankce je pouze 0,1 % HDP za druhé nesplnéni dopo-
rueni. V1ady stati totiz nemaji moznost ovliviiovat makroekonomické nerovnova-
hy takovym zpuisobem, jako ovliviiuji rozpocet, a navic jsou ekonomiky eurozdny
propojené. Urcity problém je v tom, co se povazuje za ndpravu. V podstaté se
vezme za napravené, kdyz vlada pfijme néjakd opatieni, ne kdyz se ukazatel tfeba
za pul roku dostane na pozadovanou hodnotu.

Obsahem tietiho pilife reformy ekonomického fizeni je ustaveni trvalého mecha-
nismu pro feSeni krizi eurozony. Tady se ukazal problém, protoze Evropskd unie
méla podle Smlouvy o fungovani EU moznost dét strednédobou pomoc na podporu
platebni bilance pouze statu, ktery neni v eurozéné, protoze se pri zaloZeni eurozény
predpokladalo, Ze koordinace bude stacit a Ze staty se budou chovat vzorné. Kdyz
pak nastal problém s Reckem, tak Evropskd unie neméla ani docasny, ani staly
mechanismus, ktery by v této situaci mohla uplatnit. Zvolila se proto mezivladni
dohoda, coz byl velmi netradi¢ni, nestandardni postup. Staty eurozony se dohodly, Ze
budou Recku piijéovat penize. Potom pii§la nutnost dal$i pomoci, a to Irsku a Portu-
galsku. Tady uZ se uplatiiuji dva doCasné nastroje, které byly nastaveny v minulém
roce. Ty se mohou pouZit i v dal§ich nezbytnych pfipadech. Staly mechanismus pro
feSeni krizi eurozony by mél byt i¢inny od Cervence 2013 a m4 byt zaloZeny na ¢lan-
ku 136 Smlouvy o fungovani EU. Bude nutnd mensi zména ¢ldnku 136 Smlouvy,
jejiz narodni ratifikace by mély probéhnout do konce roku 2012.
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Jaka je lekce z minulosti? Krasna pravidla nestaci, pokud zlistanou na papife.
Musi se také dodrZovat. Mj ndzor je, Ze nékde néco funguje, nékde nefunguje a 7e
ta sila je v neformdlnich institucich. Ty formalni se daji zavést v zdkoné, ale to
nestaci. Treba skandindvské zemé jsou na tom dobfe, protoze tam lidé délaji to, co
je v pravidlech nebo co je slusné. Jinde se pravidla obchézeji. Pakt stability a ristu
i Lisabonska strategie mély spolecného jmenovatele, nebyly implementovény tak,
jak to bylo piivodné zamysleno. Byly zaloZeny na nadmérné optimistickych oce-
kavanich politikli a pak chybéla politicka viile je dodrzovat. Iniciativy samoziejmeé
neskonci tim, Ze je prijaty novy ramec, protoZe kazdé nové predsednictvi ma nové
ambice. T&ch iniciativ je spousta, stejné jako je spousta priorit, cildi, opatfeni, akc-
nich pldnt. Jenom bych na zavér chtéla fict, Ze se v tom nékdy ¢lovék Spatné ori-
entuje a chce silnou vili to ¢ist. D&kuji za pozornost.

Jiri Maly

Deékuji Ivané Dostédlové za prispévek. Skutecné udélat takovyto vytah ze vsech
moznych evropskych, unijnich materidld, které maji v souhrnu stovky stran, to je
ndro¢ny ukol, to mohu potvrdit. Dal$im pfednasejicim bude Mgr. Ing. Petr Waw-
rosz z Institutu evropské integrace NEWTON College, ktery prednese pfispévek na
téma ShliZovdni prdvnich predpisit jako faktor upeviiovdni jednotného vnitiniho
trhu EU.
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SBLIvaAl}Ji pRAVNiCH ,PlV{EDPISfIVJA,KO FAKTOR
UPEVNOVANI JEDNOTNEHO VNITRNIHO TRHU EU

Petr Wawrosz

Dobré odpoledne. Dékuji panu doktoru Malému za uvedeni. M€l jsem pripravu
ponékud jednodussi neZ moji prediecnici, protoZze jsem nemusel délat vytah ze
spousty predpisi, ale vzal jsem si vlastné jen strategii Evropa 2020 a dival jsem se,
co by se mélo podle ni ménit v oblasti pravnich predpist. Ted vam zde predestiu
stru¢ny piehled.

Rada v&ci uZ samoziejmé existuje ve stdvajicim usporadani, je zde Smlouva
o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. Je logické, Ze pokud je
cilem Evropské unie zabezpecit jednotny trh, volny pohyb osob, zboZi, sluzeb
a kapitalu, tak je nutné, aby existovala néjaka jednotnd pravidla, kterd by to umoz-
novala. Jinak rostou transakéni ndklady a nerealizuje se fada sménnych akti.
Pokud pro naklddani se zbozim bude mit Ceskd republika odli¥nd pravidla, nez
maji tfeba v Portugalsku, tak miiZze dojit az k tomu, Ze zboZi z Ceské republiky do
Portugalska vlastné€ ani nedopravite. Volny pohyb osob, zboZzi, sluzeb a kapitdlu
mus{ byt zaloZen na divéfe, ochrang slabsi smluvni strany, zdruce dodrzovani dob-
rovolné pfijatych smluv, volném vstupu do odvétvi. A pravidla musi byt néjakym
zpusobem zdvazna, vynutitelnd, ¢ili musi to byt zakotveno v né&jakych pravnich
predpisech.

Pokud si dale Evropskd unie d4 za cil posilovat, zvySovat svoji konkurenceschop-
nost, tak opét vlastné plati, Ze tyto cile musi byt n&jakym zpisobem kvantifikovany
a k jejich dosazenti je opét zapotiebi urcitych pravidel. Je tfeba zdlraznit, Ze zatimco
véci, o kterych tady mluvila pani inZenyrka Dostdlova, jsou pfinejmensim uZ v néja-
kém procesu schvalovéni, tak my se tady casto budeme pohybovat ve fazi tvah.

Dile je dobré védét, kdo za co v Evropské unii zodpovida. Neni to zase nic tak
prekvapivého, néco, co by se podstatné lisilo od fungovani statu. Mame zde Evrop-
skou radu, ¢ili shromazdéni predsedu vlad, eventudlné prezidenti, kterd ponese za
novou strategii Evropa 2020 plnou zodpovédnost. Evropska komise je jakoby vldda
na trovni Evropské unie. Ta bude sledovat pokrok vedouci k dosaZenf cilli, usnad-
novat vyménu politickych postupd, Cinit nutné ndvrhy, jejichZ cilem bude stanovit
smér, kterym by se Cinnosti mély ubirat, a provadét st€Zejni iniciativy Evropské
unie. Evropsky parlament md byt jakysi zdstupce ob¢and. Bude vidéi silou mobili-
zujici obCany a pusobici jakoZto spolutviirce pravnich piedpisti. Pokud budou pra-
vidla pfijimdna, tak v rdmci uvedenych dvou zaklddajicich smluv EU, piedevSim
v ramci Smlouvy o fungovani Evropské unie, a pojede se podle standardnich pro-
cedur, nemélo by se dit nic pfekvapivého.
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Strategie Evropa 2020 m4 nékolik st€Zejnich iniciativ, o ¢emzZ tady bylo feceno
hodné uz dopoledne, a tak se zastavim jen u nékterych z nich. Za¢nu iniciativou
Unie inovaci. V rdmci této stéZejni iniciativy existuje n€kolik témat vztahujicich se
k fungovani jednotného vnitiniho trhu EU. Patentovéd ochrana je velké ekonomic-
ké téma a nenf na to jednotny ndzor. V podstaté jde o to, Ze pokud néco inovativ-
niho vymyslite, tak vds ten proces stoji nemalé ndklady. A pokud by kaZzdy vasi
myslenku mohl pouZzit, tak vy byste byli pochopitelné znevyhodnéni, protoZe on uz
pfijde k hotovému. Diskutuje se proto o tom, co vSechno by se mélo patenty chra-
nit. Z mého pohledu jsou odivodnéné namitky, Ze se — kdyz to feknu oteviené —
patent davé prakticky na kazdou véc a Ze patentova ochrana potom vytvaii bariéry
vstupu do odvétvi. Kdyz si patentujete kazdou véc a tvrdite, Ze nikdo jiny to nemi-
Ze délat bez vaseho souhlasu, tak to vede k tomu, Ze mate monopolni nebo tomu
blizké postaveni. Jak se to konkrétn€ bude fesit, to se teprve uvidi. Strategie Evro-
pa 2020 si tento problém do urcité miry uvédomuje, vi, Ze s patenty bude tfeba
néco délat, protoZe na jednu stranu nelze pfipustit, aby kdokoli mohl pouzit jakou-
koliv mySlenku, na druhou stranu pokud chce byt Evropskda unie konkurence-
schopnd, tak samozfejmé musi umoZnit, aby se jednotlivé podniky dostdvaly
k vyspélym technologiim a aby je byly schopny aplikovat.

Dile je tady oblast vefejnych zakazek, kterd souvisi s praktickym vyuzivanim
inovaci. Je zndma véc, Ze pravni predpisy v oblasti vefejnych zakazek se méni velmi
Casto. Také Cesky zdkon o zadavani vefejnych zakazek se méni hodné Casto a neni
to jen proto, Ze v této oblasti je nejvétsi mira korupce, ale je to i proto, Ze ten zdkon
musi byt v souladu s pravidly Evropské unie, kterd se ¢asto méni.

Prejdu k dal$imu bodu, ktery se tyka pravnich pfedpist, a to je stéZejni iniciati-
va Digitalni program pro Evropu. Evropska komise bude pracovat na ziméru zaji-
stit stabilni pravni ramec, ktery bude stimulovat investice do oteviené a konku-
renceschopné infrastruktury pro vysokorychlostni internet a do souvisejicich
sluzeb. Clenské stity EU budou muset vytvofit pravni rdmec pro koordinaci vefej-
nych praci, aby se sniZily ndklady na plo$né zaveden{ siti. Vidime, Ze se opét pohy-
bujeme v oblasti vefejnych zakdzek. Navic musime u této problematiky brat
v tvahu to, Ze staty, respektive jejich vlady, jsou subjektem, ktery hraje v Evrop-
ské unii vyznamnou roli. Vite, Ze podil vefejnych vydaju se pohybuje v zemich EU
vétsSinou kolem 40 % HDP, nékde i vice.

Dalsi ukoly pro Evropskou unii a jeji ¢leny plynou ze stéZejni iniciativy Evropa
méng ndro¢nd na zdroje. Je evidentni, Ze ve svét€ stdle vzacnéjsich zdroju bude
nutné vice je Setfit a zajistit, aby jejich vyuZzivani, pokud k nému v budoucnosti
dojde, bylo maximdlné ekonomické. K tomu je potfeba vytvofit pfisluSny pravni
ramec nebo zdokonalit stdvajici rdmec pro vyuZivani ndstroji trhu napiiklad pfi
obchodovani s emisemi. Mus{ se provést revize zdanéni energii, vytvofit rdimec pro
podporu vétsiho zaddvéni ekologickych vefejnych zakézek atd.

Dal3i stéZejni iniciativou strategie Evropa 2020 je Primyslova politika pro éru
globalizace. V jejim ramci je velkym tématem malé a stiedni podnikani. Rada eko-
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Obr. 1 Jednotny trh pro 21. stoleti

Evropska komise navrhne nasledujici kroky vedouci
k odstranéni prekazek na jednotném vnitinim trhu EU:

o posilit struktury pro v€asné a pfesné provadeni opatreni
na jednotném trhu (mimo jiné regulace siti, smérnice
o sluzbach a bali¢ek pravnich predpisu pro finanéni trhy
a o dohledu nad nimi), uéinné je prosazovat a rychle resit
pfipadné problémy;

e prosazovat program promyslenych pravnich predpis(,
napfiklad zvazit SirSi vyuzivani nafizeni nez smérnic,
zacCit hodnotit stavajici pravni predpisy ex post, provadét
sledovani trhu, snizit administrativni zatéz, zlepsit
podnikatelské prostiedi, zejména pro malé a stfedni
podniky, a podporovat podnikani;

e upravit pravni predpisy EU a élenskych statu dle pozadavki
digitalniho véku tak, aby podpofily volny pohyb obsahu
s vysokou urovni divéryhodnosti pro spotrebitele a podniky;
to si vyzada Upravu pravidel tykajicich se odpovédnosti,
zaruk, dodavek a feseni spor;

e zajistit, aby pro podniky a spotrebitele bylo snazsi a méné
nakladné uzavirat smlouvy s partnery v jinych zemich EU,
zejména jim zpfistupnit harmonizovana feSeni pro spotrebitelské
smlouvy a modely smluvnich ustanoveni EU a pokro¢it
dale ve vytvareni fakultativniho evropského smluvniho prava;

e zajistit, aby pro podniky a spotrebitele bylo jednodussi
a méné nakladné dosahovat prosazovani smluv a uznavani
soudnich rozsudkl a dokument( v dal$ich zemich EU.

nomickych studii pomérné jednoznacné fikd, Ze mal€ a stfedni podniky jsou moto-
rem rustu ekonomiky. Mal€ a stfedni podniky mtzeme definovat rizné, kritériem
muZe byt poCet zaméstnancti, obrat nebo jiny ukazatel. Je pravda, Ze vznik ani zanik
mensiho po¢tu malych &i stiednich podnikii nehraje z celkového hlediska statu vetsi
roli, ale stejné se mus{ uplatiiovat takova politika, takové pfedpisy, které by pro malé
a stfedni podniky jako pro celek zlepSily podnikatelské prostiedi a zajistily, aby
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velké podniky nebyly zvyhodnény. Dalsim bodem, dalsim dkolem je sniZit admi-
nistrativni zatéZ podniki a zlepsit kvalitu pravnich pfedpisi upravujicich podni-
kani. Administrativni zaté€Z je pro podnikani brzdou. DuleZita véc je, aby firmy
v Clenskych statech Evropské unie mohly vznikat co nejrychleji.

Pres velky pokrok — kdybychom to srovnali se situaci pied deseti, dvaceti lety,
tak jsme jednoznacné dale — existuje porfdd fada méné viditelnych, nebo témér
neviditelnych bariér pro existenci volného trhu v Evropské unii. Je samoziejmé, Ze
¢im veétsi je trh, tim vetsi je i Sance, Ze bude existovat konkurence, ale pokud exis-
tuji bari€ry, tak je konkurenci branéno. Dopoledne tady bylo fe¢eno hodné véci
k tomu, jestli strategie Evropa 2020 mizZe byt usp&$nd, ale bylo také feceno, Ze
soucasny stav Evropské unie a jeji ekonomiky neni dobry. Proto jsem ze strategie
Evropa 2020 vybral opatfeni ¢i zaméry, které by mély prispét ke zdokonaleni fun-
govani jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Tady jsou vypsany kroky, které by
méla navrhnout Evropskd komise (viz obr. €. 1).

A nakonec se v tomto vykladu o pravnich piedpisech EU dostdvame k reakci
Evropské unie na finanénf krizi. Z ur¢itého hlediska je strategie Evropa 2020 pravé
takovou reakci. Disledky finanéni krize maji zna¢ny dopad na schopnost evrop-
skych podnikt a vlad financovat investi¢ni a inovativni projekty. Pro dosazeni cild
strategie Evropa 2020 je zdsadni mit regulacni ramec, ktery zajisti efektivnost
a soucasné bezpecnost finanénich trhii. V tomto sméru je tfeba provést jiz schvale-
né reformy dohledu nad finan¢nim sektorem, vyplnit mezery v pravnich predpi-
sech, posilit transparentnost, stabilitu a odpovédnost, zejména u derivata a trzni
infrastruktury. Déle je tfeba dokoncit posilovani obezietnostnich a dcetnich pravi-
del a pravidel ochrany spotiebitel prostfednictvim jednotnych evropskych pravi-
del, jez se budou piislusSnym zptisobem vztahovat na vSechny finanéni aktéry
a trhy.

Uplné na zavér ma smysl jesté zdtraznit, 7e fada t&ch predpisti nebo opatfeni
vstoupi v iéinnost né€kdy v letech 2013, 2014 nebo 2015 a jejich dasledky uvidi-
me jeSté pozdéji. Samozfejmé budou i reakci na aktudlni vyvoj, ale je zfejmé, Ze
ma-li byt strategie Evropa 2020 dspésna, tak se musi spousta nového vlozit do
pravnich pfedpist a hlavné spousta nového se musi prosadit v kazdodennim Zivo-
té. Dekuji vam za pozornost.

Jiri Maly

Dékuji Petru Wawroszovi. Mame pied sebou posledni pfedndsku. Pan Karel
Mréacek vystoupi dnes jiZz podruhé, tentokrit s pfispévkem na téma VIiv opatreni
Lisabonské strategie a strategie Evropa 2020 na financni a nefinancni sektor. Pro-
sim, mate slovo.
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VLIV OPATRENI LISABONSKE STRATEGIE
A STRATEGIE EVROPA 2020 NA FINANCNI
A NEFINANCNI SEKTOR

Karel Mracek

Otazku, jaké dopady Lisabonsk4 strategie méla, nebo neméla na financni a nefi-
nanéni sektor, je t€7ké zodpovedét tplné. U dokumentl typu strategii jde spiSe
o vytvareni urcitého rdmce, které je spojeno s urcitymi politickymi tlaky. Je fak-
tem, Ze pokud jde o Lisabonskou strategii, tak k ni vznikla celd fada rGznych
memorand a doporudeni ve vztahu k podnikatelské sféfe. Rada z nich se tykala
oblasti inovaci, byla cilena na to, jak dél zvySovat inovacni vykonnost. Posledni
léta existence Lisabonské strategie byla provdzena globélni finan¢ni a hospodai-
skou krizi a miZeme fici, Ze celkové Lisabonska strategie néjak vySuméla. O tom
se jiz mluvilo dopoledne.

Pokud jde o podnikovou sféru, tak se objevuji Casté kritické hlasy, které pouka-
zuji pravé na to, Ze Lisabonska strategie skoncila, aniZ by se provedla n¢jaka hlub-
§f analyza vysledkt a skutecnych dopadi toho, co pfinesla, ¢i nepfinesla. Faktem
je, ze Lisabonska strategie prece jen zvysila pozornost vénovanou vyzkumu a ino-
vacim, posilila podporu sméfovanou k malym a stfednim podnikdm, a pfinesla
tedy i vice pozornosti, kterd se vénovala podnikatelskému prostiedi a fungovani
vnitiniho trhu Evropské unie.

V obdobi pfed prijetim strategie Evropa 2020 reagovala Evropskd unie na
finanéni krizi se zdmérem udrZet finanéni stabilitu, navratit davéru ve finanéni
sektor, pfedchazet rizikim atd. Za uicelem zachovani finanén{ stability byla prija-
ta kratkodobd i dlouhodoba opatieni. Tady méte prehled kratkodobych opatfent,
jsou tam vycisleny zarucni rezimy, rekapitalizaCni reZimy, zachranna a restruktu-
raliza¢ni opatfeni ad hoc urcend jednotlivym bankdm a dal§im finan¢nim institu-
cim (viz obr. &. 1). Nékteré zemé kombinovaly i vice opatieni. Pokud jde o Ces-
kou republiku, tak zddné z téchto opatieni nebyla nucena udé€lat. Rovnéz byla
pfipravovana dlouhodobd opatfeni. Nejprve byla zpracovdna tzv. Larosierova
zprava s ambiciéznimi zaméry v oblasti regulace finanénich trhli a nové architek-
tury dohledu nad finan¢nimi trhy. Tato zprava vyty¢ila cile, které souviseji prede-
v§im s posilenim evropského systému dohledu. Patii mezi né: a) vybudovat
evropsky systém dohledu se schopnosti zjistit a odkryt mozna rizika jiZ na pocat-
ku jejich vzniku; b) zaplnit mezery nedostatecné nebo netiplné evropské i narod-
ni regulace; ¢) zvysit ochranu spotifebitelil, malych a stfednich podnika a investo-
ri; d) zkvalitnit fizeni rizika ve financnich spoleCnostech; e) vytvofit systém
Uc¢innych sankci proti zneuZitf trhu. V této souvislosti jiZ byly realizovdny nésle-
dujici instituciondlni zmény: a) vytvoteni evropského orgdnu dohledu nad stabi-
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Obr. 1 Reakce Evropské unie na finanéni krizi

Evropska komise:

e podpora opatfeni k udrzeni finanéni stability, navraceni divéry
ve finanéni sektor a pfedchazeni rizikliim véetné jejich
pfiméfeného podstupovani

e zaroven zachovani soudrznosti vnitfniho trhu a predchazeni
narusovani hospodarské soutéze a pasti protekcionismu

Za ucelem zachovani finanéni stability prijaly
clenské staty EU:

e zarucni rezimy (¢astka ve vysi 2300 mid. EUR, skute¢ny
rozpoctovy vydaj nastava pouze pfi ¢erpani statni zaruky,
12 ¢lenskych zemi EU)

e rekapitalizaéni rezimy (300 mid. EUR, 5 zemi EU)

e zachranna a restrukturalizacni opatfeni ad hoc uréena
jednotlivym bankam a dalSim finanénim institucim
(400 mld. EUR, 10 zemi EU)

e kombinace nékolika opatfeni (5 zemi EU)

litou finan¢niho systému jako celku (European Systemic Risk Board), ktery by
mél zajistit makroekonomicky obezietnostni pfistup; b) svéfeni dohledovych
kompetenci na mikroekonomické drovni novému systému dohledu (European
System of Financial Supervisors). Cili vznikl tady novy celoevropsky systém
dohledovych organd, a to v oblasti bankovnictvi, kapitdlového trhu a pojistov-
nictvi.

Dosud vsak pfetrvdva uréitd fragmentace dohledovych organd v Evropé. Je
v ni nadmérny pocet narodnich orgdnii dohledu, v soucasné dobé je jich asi 80.
Ceskd republika je na tom dobfe, protoZe se ji podafilo viechny oblasti dohle-
du koncentrovat na Ceskou ndrodni banku. V evropském dohledovém systému
stile pretrvavd i pomérné slozitd Lamfalussyho struktura (md Ctyfi trovné)
z hlediska spoluprdce a koordinace Cinnosti. Byla zde pfileZitost zjednodusit
a zefektivnit sif riznych organd, vyborQ a dalSich instituci. To se v8ak podafilo
jen Céstecné.
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Ted uZ se budeme vénovat strategii Evropa 2020 a budoucnosti finan¢niho sek-
toru. Strategie Evropa 2020 jako jeden z cilt vytycila reformu finanéniho systému.
K tomu pozadovala zavést sérii opatieni, z nichz n€ktera jiz byla pfijata i v jinych
materidlech. Jsou to: a) reformy dohledu nad finanénim sektorem (nové institu-
ce finan¢niho dohledu — jiZ bylo schvéleno a vstoupilo v G¢innost); b) posileni
obezfetnostnich a Gcetnich pravidel, posileni ochrany spotfebitele na finan¢nich
trzich; c) feSeni nedostatkl v fizenf rizik; d) pfedchdzeni krizim a jejich piipad-
né fizeni (identifikace systémovych rizik, specialni fondy na jejich financovani);
e) odpovédnost finan¢niho sektoru za soucasnou krizi a tomu odpovidajici vyse
piispévku finan¢niho sektoru jako ndstroje financovani feSeni krizi (bankovni dan,
o které se rozvinula pomérné velka diskuse; tady je tfeba fici, Ze k tomu méla cetné
vyhrady pravé Ceskd republika a podaftilo se ji dosdhnout vyjimky — jsme zemi,
kterd nenf povinna tuto bankovni dafi zavad&t; ve své argumentaci se Ceskd repub-
lika opirala o to, Ze se u nds neprojevila finanéni krize, Ze dané jsou nastrojem
narodnich vlad a Ze je zde riziko pfenosu ndkladd na spotiebitele, Ze banky na jim
uloZenou dan budou reagovat tak, Ze zvednou bankovni poplatky); f) harmonizace
systémi pojisténi vkladl; g) zvyseni transparentnosti na trhu s derivaty; h) regula-
ce ratingovych agentur.

Nova podoba dohledu nad financnim trhem v Evropské unii byla schvélena
v zafi 2010 a jeji ucinnost byla stanovena od zacatku roku 2011. Tento rok uz
tedy plati. Zdkladem nové podoby unijnitho dohledu nad finan¢nim trhem jsou
Ctyfi nové instituce. Jednak byly zalozeny tfi evropské dohledové orgdny pro
bankovnictvi, kapitdlové trhy a pojistovnictvi. Potom byla vytvofena Evropska
rada pro systémovd rizika (European Systemic Risk Board), ¢ili instituce, kterd
vyhodnocuje a upozoriiuje na systémova rizika z hlediska celé unijni ekonomiky
a finan¢niho trhu. Je ji svéfen obezfetnostni dohled na makrourovni, varovani
a doporuceni dohledovym institucim, vyhlasovéni krizové situace a vyvoj kvan-
titativnich a kvalitativnich ukazateli pro identifikaci a méfeni systémového rizi-
ka. Tento posledni kol ma provadét spolecné s evropskymi dohledovymi orgé-
ny pro bankovnictvi, kapitdlové trhy a pojisfovnictvi. Tady uvadim celé schéma
nového dohledu nad finan¢nim trhem v Evropské unii, jaké jednotlivé organy ho
tvofi (viz obr. €. 2).

Nova podoba dohledu nad finanénim trhem v Evropské unii mé své zastance,
ktefi doufaji, Ze se tak zabran{ tomu, aby vznikaly néjaké nové finan¢nf krize. Kri-
tici zase fikaji, Ze ndrodnf staty ztraceji dalsi ¢ast pravomoci na ukor unijnich insti-
tuci.

Globdlni finanéni krize pochopitelné pfinesla fadu poznatkl a pouceni v oblas-
ti regulace finan¢nich trhit a dohledu nad nimi. Nastolila fadu otdzek pro diskusi
a hlubsi poznani. Jaké jsou a jaké mohou existovat cesty k pfedchdzeni finanénim
krizim globdlniho typu? Jaké jsou sméry a efektivita posileni regulace a dohledu?
Jaké nové organy dohledu maji byt vytvoreny? Jakd je Gi¢innd mira regulace se
zietelem k zachovdni konkuren¢niho prostfedi a moZznému stuptiovani regulator-
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Obr. 2 Novy systém organt dohledu nad finanénim trhem
v Evropské unii

Obezietnostni dohled na makrourovni

Evropska rada pro systémova rizika (ESRB)

European Supervisory Authority (ESA)

E s " European
. uropean securities Insurance and
European Bankin i
Aut't)lority (EB A)g and Markets Authority - Occupational
(ESMA) Pensions Authority
(EIOPA)

+ narodni dohledové organy
= Evropsky systém organi dohledu nad finanénim trhem (ESFS)

Obezretnostni dohled na mikrotrovni

nich ndkladu? To jsou otdzky, o nichZ se pofdd diskutuje. Zjevné kolem toho
budou pokraCovat rizné zajmové stfety. Finanéni sektor je silny, dokdZe dobie
lobbovat, bojovat za své zajmy. Myslim, Ze urcité tfenice v téchto otdzkdch budou
déle pokracovat.

Pokud jde o nefinancni sektor, Cili o podniky z redlné ekonomiky, tak se
budu vénovat stéZejni iniciativé strategie Evropa 2020 s ndzvem Primyslova
politika pro éru globalizace. Na trovni Evropské unie bude Evropskd komise
v rdmci této stézejni iniciativy pracovat na ndsledujicich zdmérech: a) vytvofit
evropskou primyslovou zdkladnu konkurenceschopnou v celosvétovém méfitku;
b) vytvofit modern{ primyslovou politiku, podporujici podnikdni a vytvéfejici
pro néj to nejlepsi prostiedi; c) zlepsit podnikatelské prostiedi zejména pro malé
a stfedni podniky, podpofit jejich internacionalizaci; d) podpofit technologie
a vyrobni postupy sniZujici vyuZivani pfirodnich zdroju, celkové prejit na ucin-
né&jSi vyuzivani zdroja; e) vybudovat dopravni a logistické sité poskytujici efek-
tivni piistup k jednotnému trhu; f) obnovit strategii Evropské unie podporujici
socidlni odpovédnost podnikil, zajisté€ni dlouhodobé divéry zaméstnanci a spo-
tiebitelll; g) zvysit konkurenceschopnost evropského odvétvi cestovniho
ruchu. Na trovni ¢lenskych stati pak bude nutné: a) zlep§$it podnikatelské pro-
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stiedi, zejména pro malé a stfedni podniky; b) zlepsit podminky pro ochranu
prav dusevniho vlastnictvi; c¢) sniZit administrativni zatéZ podnikt; d) zlepSit
kvalitu pravnich pfedpisti upravujicich podnikdni; e) prohloubit spoluprici se
stakeholdery v rtiznych odvétvich. Timto pfehledem bych skon¢il. Dékuji vam za
pozornost.

Jiri Maly

Dékuji, ddmy a pdnové, Ze jste vydrZeli aZ do téchto pozdnich odpolednich
hodin. Chtél bych také podékovat v§em piedndsejicim a dal$im ¢lendm realizaCni-
ho tymu, mezi nimi panu Hynku Opoleckému a panu Viclavu Votypkovi, ktefi se
podileli na organizaci tohoto seminéfe, i dalSim spolupracovnikim z NEWTON
College za organizaéni podporu. Za pil roku, v listopadu 2011, bude dals{ védec-
kopopulariza¢ni semindf, ktery se bude tykat instituciondlniho rdmce Evropské
unie a jeho vlivii na globalni regulaci, nebo naopak vlivii globélniho prostfedi
a globalizované ekonomiky na podobu instituci a pravidel v Evropské unii. TakZe
to bude takové §irsi téma, ale myslim si, Ze by mohlo byt zajimavé. Uvidime jeSte,
jak ho pojmeme. Jesté jednou vam dé€kuji za pozornost a na shledanou.

161



Vyhodnoceni Lisabonské strategie:
vliv na konkurenceschopnost EU
a ¢lenskych stata

Souhrnné publikace z védeckopopularizaéniho seminéie
porddaného
dne 6. kvétna 2011 v Moravském zemském muzeu v Brné
vysokou Skolou NEWTON College, a. s.

Védeckopopulariza¢ni semindf byl realizovén
jako klicova aktivita projektu
Podpora $ifeni poznatkti vyzkumu evropské integrace
(reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128),
ktery je spolufinancovdn Evropskym socidlnim fondem
a statnim rozpo&tem Ceské republiky prostiednictvim

Operaéniho programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost.
Vydalo Vzdéldvaci stfedisko na podporu demokracie,
Jecna 2, 120 00 Praha 2

Vytiskla tiskdrna
SV, spol. s 1. 0., Na Louzi 1/947, Praha 10

1. vydani, Praha 2011

ISBN 978-80-904281-6-4



