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HARMONIZACE FISKALNI A SOCIALNI POLITIKY V EU?

PREDMLUVA

Dluhovd krize v eurozoné, kterd probihd od roku 2010 a jejiz intenzita navzdory
v§em pokustim o jeji FeSeni prozatim nariistd, ukdzala na nedostatky v institucio-
ndlnim uspordddni hospoddrské a ménové unie v EU a zvyraznila rozsah
a disledky rozdilii mezi ekonomikami jednotlivych clenskych stdtii eurozony,
respektive Evropské unie. To, co zprvu vypadalo pouze jako problém predluZené-
ho a fiskdlni statistiky dlouhodobé falSujiciho Recka, se nakonec zménilo v systé-
movou krizi eurozony, kterd trpi znacnymi makroekonomickymi rozdily a nerov-
novdhami mezi svymi Cleny, kterd postrddd mechanismy jejich feSeni i ticinné
prevence a kterd nemd k dispozici ani mechanismy prevence a feSeni krizovych
situaci obecné. Znacny rozsah rozpoctovych nerovnovdh mnoha ¢lenskych zemi
meénové unie, jejich vysoké rozpoctové schodky a verejné dluhy a neschopnost
Evropské unie, respektive eurozony vynutit od svych ¢lenii dodrzZovdni limitit pro
deficity a dluhy viddniho sektoru jsou pak jiZ jen neblahym diisledkem vyse uve-
deného stavu.

Krize zietelné ukdzala na problém, Ze navzdory tomu, Ze zaklddajici smlouvy
EU hovoii o hospoddrské a ménové unii, ve skutecnosti vznikla pouze unie méno-
vd, aniZ by byla doplnéna unii hospoddrskou. To je podstata soucasnych potiZi
eurozony. I kdyZ medidlné nejvdécnéjsimi tématy jsou financni cdstky vénované
na zdchranu Recka, Portugalska &i Irska, zhorSovdni ekonomické situace ve Spa-
nélsku a v Itdlii, navySovdni kapacity stabilizacnich mechanismii eurozony, prii-
béh fiskdlni konsolidace v zemich EU a negativni reakce vefejnosti na ni nebo
riizné scéndre rozpadu, respektive zmenSovdni geografického rozsahu ménové
unie, podstata potiZi eurozony a jejich dlouhodobého feseni a prevence je jind.
Podstatou problémii eurozony je skutecnost, Ze p¥i utvdreni hospoddrské a méno-
vé unie byla v primdrnim i sekunddrnim prdvu EU rozsdhle a podrobné rozpra-
covdna a zakotvena ménovd unie, zatimco unie hospoddiskd byla vymezena
pouze skromné a spise deklaratorné. To nakonec mélo své nepriznivé ekonomic-
ké dusledky.

JiZ p¥i startu jednotné evropské meény v roce 1999 bylo evidentni, Ze na zdkla-
dé prdava EU fakticky vznikd pouze ménovd unie bez opory v unii hospoddriské a Ze
toto instituciondlni uspordddni neni dlouhodobé udrZitelné a miiZe potencidlné
vést k ekonomickym problémiim a nerovnovdhdm v eurozoné. ProtoZe prakticky
a technicky snazsi bylo zavedeni ménové unie a zdroveri neexistovala politickd
ochota postoupit v uZsi fiskdlni integraci a vytvdreni hospoddriské unie, slo se
nakonec cestou nejmensiho odporu a problém postupu k fiskdlni a hospoddrské



PREDMLUVA

unii se odlozil do budoucnosti, aZ prijde krizovd situace, pod jejim? tlakem se
tento problém bude muset resit.

Tato krizovd situace — soucasnd dluhovd a instituciondlni krize eurozony —
nakonec nastala, avsak jeji rozmér prekvapil vSechny ziicastnéné aktéry. Prijimd-
ni FeSeni tak neni snadné ani primocaré a je otdzkou, jestli se skutecné podari
vytvofit funkcni hospoddrskou unii v EU, kterd je podminkou dlouhodobé udrZi-
telnosti unie ménové. VyZadovalo by to totiZ pokrok v harmonizaci a integraci jak
fiskdlni, tak socidlni politiky v ramci EU. Neni ale jisté, jestli k takovému vyvoji
vitbec existuji mezi ¢lenskymi stdaty EU adekvdtni podminky i predpoklady a jest-
li jsou ¢lenové EU vitbec ochotni timto smérem postupovat.

Vsemi vySe uvedenymi otdzkami a problémy se zabyval jednodenni védeckopo-
pularizacni semindi na téma ,,Harmonizace fiskdlni a socidlni politiky v EU?*,
ktery se uskutecnil dne 4. kvétna 2012 v Moravském zemském muzeu v Brné
a ktery pordadala vysokd Skola NEWTON College. Vedeckopopularizacni semindr
byl realizovdn jako klicovd aktivita projektu Podpora Siteni poznatkii vyzkumu
evropské integrace (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/09.0128), ktery je spolufinancovin
Evropskym socidlnim fondem a stdtim rozpoctem Ceské republiky prostiednic-
tvim Operacniho programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost.

Nositelem uvedeného projektu je NEWTON College. Po odborné strdnce rea-
lizaci projektu zajistuji Feditel Institutu evropské integrace NEWTON College
PhDr. Jifi Maly, Ph.D. a védecti pracovnici Institutu evropské integrace NEWTON
College Ing. Karel Mracek, CSc., Mgr. Ing. Petr Wawrosz a Ing. Ivana Dostdlovd.
Jirt Maly v rdmci projektu piisobi jako manaZer a védecky pracovnik, Karel Mrdcek
Jjako vécny manaZer a védecky pracovnik, Petr Wawrosz jako odborny pracovnik
a Ivana Dostdlovd jako lektor.

VySe uvedeni ¢lenové realizacniho tymu projektu a dalsi predndsejici na védecko-
popularizacnim semindri prezentovali vysledky domdciho, zahranicniho i svého
viastniho vyzkumu tykajiciho se probirané problematiky. S jejich poznatky a zdve-
ry se miiZete sezndmit prostiednictvim predklddané publikace. Jeji prvni cdst tvori
vykladovy text, ktery je tivodem do tématu probiraného na védeckopopularizacnim
semindri. V druhé Cdsti publikace jsou pak zaznamendny predndsky a diskuse
v dopolednim a odpolednim bloku védeckopopularizacniho semindre. Obsah pred-
ndSek a diskusi tematicky navazuje na vykladovy text, rozviji ho a doplituje ho
o dalsi problémové okruhy.

Dalsi informace o projektu a jednotlivych semindrich miiZete najit na webovych
strankdch www.eu-vyzkum.eu.

PhDr. Jif{ Maly, Ph.D.
manaZzer projektu
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VYKLADOVY TEXT

ASYMETRICKA PRAVNI UPRAVA
HOSPODARSKE A MENOVE UNIE V EU

Mgr. Ing. Petr Wawrosz — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

vy

Hospodafskd a ménova unie je nejvySS§im stupném ekonomické integrace v EU.
V ramci hospodaiské a ménové unie Clenské stity EU koordinuji své hospodaiské
a fiskalni politiky a ty zemé, které po splnéni piislusnych podminek zavedly jed-
notnou ménu euro, uplatiiuji jednotnou ménovou politiku. Tento stupeinn integrace
je Casto oznaCovan jako evropska ménova unie, popifipad€ ménova unie, protoze
hospodérskd unie nebyla na rozdil od ménové unie dosud zcela naplnéna.

Tato asymetrie — skutecnd existence ménové unie a jen formdlni existence hos-
podéiské unie — je zakotvena jiz v primarnim pravu EU. Toto pravo totiz definuje
prava a moznosti Evropské unie, co EU v oblasti hospodéi'ské a ménové unie smi
délat (jaké jsou jeji pravomoci). Pokud v primarnim pravu neni dostate¢nym zpa-
sobem upravena hospodaiska unie, logicky EU budou chybét vhodné ndstroje
hospodérské integrace, koordinace hospodarskych politik apod. Piispévek je Cle-
nén nasledovné: jako prvni je vymezen pojem hospodarskd a ménova unie. Potom
je struéné popsén historicky vyvoj hospodédiské a ménové unie a legislativa, kterd
v dané oblasti existovala v letech 1992 az 2009. Dale se pfispévek zaméfi na to,
jak danou problematiku fesila pfipravovand Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd
vSak nakonec nevstoupila v platnost, protoZe byla odmitnuta referendy ve Francii
a v Nizozemsku. Nésledné je popsan souCasny stav, ktery je ddn zejména Smlou-
vou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie. Pfi rozboru soucas-
ného stavu jsou rovnéz popsdny jiz uskute¢néné nebo navrhované zmény.

1. Vymezeni pojmu hospodaiska a ménova unie

Na tvod lze konstatovat, Ze samotny pojem ,,hospodarskd a ménova unie neni
jednoznacné definovan. Pokud se zaméfime pouze na chdpani tohoto pojmu
v ramci EU, lze ¥ici, Ze tento pojem oznacuje proces, jehoZ vysledkem je vznik
a zavedeni jednotné mény euro v Casti Clenskych statd EU. Pfi zkoumani pojmu
hospodarska a ménova unie (HMU) v kontextu EU je tfeba brat zfetel na to, Ze
oznacuje ve skuteCnosti dvé entity, které se sice vzdjemné podmitiuji a doplituji,
ale kazda pfedstavuje jiné, i kdyZ vzdjemné souvisejici faktory. Tento stav ilus-
trovala Delorsova zprdva,! kli¢ovy dokument, ze kterého ndsledné vychézela
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (viz déle). Zprava hospodarskou
a ménovou unii definuje jako vzdjemnou kombinaci hospodéaiské unie na strané

!'Viz Committee for the Study of Economic and Monetary Union (1989).
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jedné a ménové unie na strané druhé. Dle zpravy hospodaiska unie zahrnuje jed-
notny trh, spole¢nd pravidla hospodéiské soutéze, regiondlni a strukturdlni politi-
ku a koordinaci hospodaftskych politik véetné zavaznych pravidel pro rozpoctové
politiky. Ménova unie vyZaduje liberalizaci pohybu kapitdlu a integraci financnich
trhti, volnou sménitelnost mén a pevnou fixaci ménovych kurza.

Fakticky z hlediska praktické realizace jednotlivych unii v EU plati, Ze hospo-
dérskd unie predstavuje v EU mezivladni spolupraci v oblasti hospodatskych poli-
tik, zatimco ménova unie spravovani spolecn€, nadndrodni ménové politiky. Ze
strany EU se tak v hospodaiské unii jednd o koordinaci, zatimco v ménové unii
pfimo o vykon této politiky. Hospodai'skd unie je postavena na decentralizované
struktufe Evropského spoleCenstvi jakoZto spoleCenstvi statl, kde je hlavnim roz-
hodovacim centrem mezivladni Rada EU, naopak ménova unie je postavena na
preneseni ménovych pravomoci z durovné ¢lenskych statd, respektive jejich cent-
rdlnich bank, na droveni komunitdrni, do vylu¢né ptisobnosti Evropské centralni
banky. Vzhledem k danym rozdilim lze konstatovat, Ze zatimco ménova unie
dosdhla maximalni formy, tj. zavedeni jednotné€ mény, hospodarska unie dosdhla
formy minimélni — koordinace hospodarskych politik. Ménovéd unie vyjadiuje
z hlediska hloubky integrace skute¢nou podstatu tohoto procesu, hospodarskd
unie je zatim formdlnim oznacenim bez skutecného obsahu. Z daného vyvoje
potom plyne, Ze zemé, které se staly soucdsti hospodaiské a ménové unie, opustily
tradi¢ni rozdéleni statu a centrdlni banky, protoZe tu chybi protiklad rozpoctové
funkce stidtu a ménové tlohy ndrodni centrdlni banky. Ten byl nahrazen nesyme-
trickym protikladem ndrodni hospodatska politika versus nadnarodni ménova
politika Evropské centrdlni banky.

Pokud bychom méli pojem hospodaiska unie jest¢ vice vymezit, 1ze se domni-
vat, Ze vySe uvedené charakteristiky — jednotny trh, spolecnd pravidla hospodar-
ské soutéze, zdvaznd pravidla rozpoctové politiky — jsou nutnymi, nikoliv vSak
jedinymi, tj. nikoliv postacujicimi podminkami samotné hospodéiské unie.
Z obvyklého chdpani slova unie ve smyslu spojeni, propojeni, jednoty potom
vyplyva, Ze hospodarskou unii lze rozumét tizemi, které spliiuje nasledujici cha-
rakteristiky: a) vysokd mira integrace vSech trhli ekonomiky; b) podobnd ekono-
micka droven v jednotlivych dzemich; ¢) vysokd mira podobnosti struktury hos-
podaistvi; d) diverzifikace vyroby; e) mobilita pracovnich sil. Budou-li dané
charakteristiky splnény, potom Ize hovofit o tom, Ze jednotliva, dfive (do néjaké
miry) odd€lend hospodafistvi jsou jednotna. Zduraznéme, Ze vySe uvedené cha-
rakteristiky se nikoliv ndhodou podobaji charakteristikdm, jeZ jsou uvadény pro
optimélni ménovou oblast — pokud né&jaké tzemi tvoii hospodéiskou unii, neni
divod, aby na daném tzemf existovalo vedle sebe vice mén, toto tizemi tedy muze
byt i ménovou unii. Problémy vznikaji, pokud je ménova unie vytvofena na
uzemi, které hospodaiskou unif neni. Nejedna se o nefeSitelné problémy, pokud je
stanovena strategie, jeZ v rozumné dobé k vytvofeni hospodédiské unie vede.
Absence dané strategie, respektive pokracovani stavu, kdy podminky pro opti-
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malni mé€novou oblast nejsou splnény, mohou pfi existenci jednotné mény situaci
¢lenskych zemi zhorSovat.

2. Hospodarska a ménova unie v EU v letech 1992 az 2009

Problematika hospodéiské a ménové unie byla do primarniho prava EU zave-
dena Maastrichtskou smlouvou, ktera byla oficidlné podepsdna v roce 1992. Tato
smlouva novelizovala stdvajici primdrni dokumenty (zejména Smlouvu o zaloZe-
ni Evropského hospodétského spolecenstvi z roku 1957) a zdroven pfinesla novd
ustanoventi, kterd se tykala zejména nékterych zdkladnich hodnot EU, spoluprace
v justi¢nich a trestnich vécech a spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Hos-
podaiska a ménova unie byla zakotvena ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi (SES), jak byla pfejmenovdna Smlouva o zaloZeni Evropského hospo-
datského spoleenstvi.2 V &lanku 2 SES se konstatovalo: ,,Ukolem Spolecenstvi je
vytvofenim spolecného trhu a hospodarské a ménové unie, stejné jako provadénim
spolecnych politik nebo ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 a 4 podporovat harmo-
nicky, vyvazeny a trvale udrZitelny rozvoj hospodaiského Zivota, vysokou uroven
zameéstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachdzeni s muZzi a Zenami, trvale udrzi-
telny a neinfladni rust, vysoky stupeil konkurenceschopnosti a konvergence eko-
nomické vykonnosti, vysokou troven ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho pro-
stfedi, zvySovani Zivotni trovné a kvality Zivota, hospodafskou a socidlni soudrznost
a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.*

Samotné hospodafské a ménové unii potom byla vénovdna sedmd hlava Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Z hlediska hospodarské unie ma smysl
poukdzat na nésledujici ustanoveni:

e Clanek 98 SES: Clenské stity provadgji své hospodéfské politiky se zam&rem
pfispivat k dosaZeni cilt SpoleCenstvi uvedenych v ¢ldnku 2, a v navaznosti na
hlavni sméry uvedené v &lanku 99 odstavci 2. Clenské stity a Spoleenstvi postu-
puji ve shod€ se zdsadami stanovenymi v ¢ldnku 4 a v souladu se zdsadou otevie-
ného trzniho hospodafstvi s volnou soutézi, ¢imzZ je podporovédna Gcinnd alokace
zdroju.

e Clanek 99 SES: Clenské staty povazuji své hospodaiské politiky za véc
spole¢ného zdjmu a koordinuji je v rdmci Rady v souladu s ustanovenimi ¢lan-
ku 98.

Rada pfijme kvalifikovanou vétSinou na doporuceni Komise navrh hlavnich
smért hospodaiskych politik ¢lenskych stati a SpoleCenstvi a poda o tom zprava
Evropské radé.

2 Zdtraznéme zde, Ze v soucasné dobé (tj. v roce 2012) tvoii primérni pravo EU Smlouva o
Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. Pokud se zabyvdme Smlouvou o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi, tak se zabyvame minulym stavem.
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Evropska rada na zdkladé této zpravy Rady projednd zavéry k hlavnim smé-
rim hospodarskych politik ¢lenskych stitlh a Spolecenstvi. Na zdkladé tohoto
zavéru Rada pfijme kvalifikovanou vétSinou doporuceni, které vymezi tyto
hlavni sméry. Rada o svém doporuceni informuje Evropsky parlament.

Zjisti-li se, Ze hospodarské politiky ¢lenského statu nejsou v souladu s hlav-
nimi sméry uvedenymi v odstavci 2, nebo Ze vyvoldvaji riziko ohrozeni fungo-
vani hospodaiské a ménové unie, mize Rada kvalifikovanou vétSinou na dopo-
ruceni Komise dat doty¢nému clenskému stitu nezbytnd doporuceni. Rada
muze kvalifikovanou vét§inou na navrh Komise rozhodnout o zvefejnéni svych
doporuceni.

e Clanek 100 SES: Je-li &lensky stat v nesndzich nebo je vazné ohrozen zdvaz-
nymi potiZemi zptsobenymi vyjime¢nymi udalostmi mimo jeho kontrolu, muze
Rada jednomyslné na navrh Komise poskytnout dotyénému clenskému stitu za
urlitych podminek finanéni pomoc Spolecenstvi. Jsou-li zdvazné potiZe zptisobe-
ny piirodnimi pohromami, usndsi se Rada kvalifikovanou vétSinou. Predseda
Rady informuje o rozhodnuti Evropsky parlament.

e Clanek 104 SES: Clenské stity se vyvaruji nadmérnych schodkii vefejnych
financi. Komise sleduje vyvoj rozpoctové situace a stav vefejného zadluZeni
v ¢lenskych stitech, aby bylo mozZno zjistit zdvazné nedostatky. Zkouma zejmé-
na dodrZovani rozpoctové discipliny na zdkladé téchto dvou kritérii: a) zda
pomér planovaného nebo skute¢ného schodku vetfejnych financi k hrubému doma-
cimu produktu nepiekracuje doporu¢ovanou hodnotu, kromé piipadd, kdy bud
pomér podstatné klesl nebo se neustdle snizoval, az dosdhl trovné, kterd se blizi
doporucované hodnoté, anebo piekroceni nad doporuc¢ovanou hodnotu bylo pouze
vyjime¢né a docasné a pomér zustava blizko k doporucované hodnoté; b) zda
pomeér verejného zadluZeni k hrubému domacimu produktu nepiekracuje doporu-
¢ovanou hodnotu, kromé piipadi, kdy se pomér dostate¢né snizuje a bliZi se uspo-
kojivym tempem k doporucované hodnoté. Doporuc¢ované hodnoty jsou specifi-
kovany v Protokolu o postupu pii nadmérném schodku, pfipojeném k této
smlouvé.

Nesplituje-li ¢lensky stit pozadavky podle jednoho nebo obou z téchto kritérii,
Komise pfipravi zpravu. Komise piihlédne k tomu, zda schodek vefejnych financi
prekracuje vefejné investicni vydaje, jakoZ i ke vS§em dal§im rozhodujicim fakto-
rim véetné stfednédobé ekonomické a rozpoctové pozice ¢lenského statu. Usoudi-li
Komise, Ze nadmérny schodek v ¢lenském statu existuje nebo se miZze vyskytnout,
predloZi stanovisko Radé.

Rada kvalifikovanou vétSinou na doporuceni Komise po zvazeni vSech pfipo-
minek, které dotycny Clensky stat piipadné ucini, rozhodne po celkovém zhodno-
ceni, zda existuje nadmérny schodek. Zjisti-li Rada nadmérny schodek, d4 dotyc-
nému Clenskému stitu doporudeni, jak takovy schodek bé&hem urcité lhuty
odstranit. Nepfihlédne-li ¢lensky stét ani poté k doporuéeni Rady, mtize Rada roz-
hodnout o vyzvé ¢lenskému stitu, aby ve stanovené lhuté ucinil opatfeni ke sni-
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Zeni schodku, kterd Rada povazuje za nezbytna pro ndpravu situace. V takovém
piipadé mtze Rada Zadat doty¢ny Clensky stat, aby podle zvlastniho harmono-
gramu predkladal zpravy za ucelem posouzeni jeho usili o napravu. Pokud se Clen-
sky stat nepodiidi vyzvé, mize se Rada usnést, Ze pouZije nebo piipadné zostii jedno
nebo vice z nésledujicich opatieni: a) pozdda dotycny Clensky stat, aby pied vyda-
nim obligaci a cennych papirii zvefejnil dodate¢né informace, které Rada urcf;
b) vyzve Evropskou investicni banku, aby piehodnotila svou tvérovou politiku
vici dotyénému Clenskému statu; ¢) pozadda dotyény Clensky stat, aby uloZil ned-
roCeny vklad v pfiméfené velikosti u Spolecenstvi, dokud nebude podle ndzoru
Rady nadmérny schodek napraven; d) uloZi pfiméfené pokuty.

Podivejme se nyn{ pro srovnani, jakym zplisobem Smlouva o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi upravovala problematiku ménové unie. Ocitujeme zde rele-
vantni ustanoveni SES:

e Clanek 105 SES: Prvoradym cilem Evropského systému centrdlnich bank
(ESCB) je udrZovat cenovou stabilitu. Aniz by byl dotCen cil cenové stability, pod-
poruje ESCB obecné hospodatské politiky ve SpoleCenstvi se zdmérem prispét
k dosazen{ cili Spoleéenstvi, jak jsou vymezeny v ¢lanku 2. ESCB jedna ve shodé
se zasadami stanovenymi v ¢lanku 4 a v souladu se zdsadou otevieného trzniho
hospodafstvi s volnou soutézi, ¢imz je podporovana ucinnd alokace zdroju.

Zakladni dkoly uskutectiované ESCB jsou definovat a provadét ménovou poli-
tiku Spolecenstvi, provadét devizové operace, drZet a spravovat oficidlni devizové
rezervy Clenskych stdtd, podporovat plynulé fungovani platebnich systéma.

e Clanek 106 SES: Evropska centrdlni banka (ECB) md vylu¢né pravo povolo-
vat vydavani bankovek ve SpoleCenstvi. ECB a ndrodni centrdlni banky mohou
takové bankovky vyddvat. Bankovky vydané ECB a ndrodnimi centrdlnimi ban-
kami jsou jedinymi bankovkami, které majf status zdkonného platidla ve Spole-
Zenstvi. Clenské staty mohou vydavat mince poté, kdy objem jejich emise schva-
i ECB.

e Clanek 108 SES: P vykonu pravomoci a uskutedtiovani kol a povinnosti
svéfenych jim touto smlouvou nebudou ani ECB, ani ndrodni centrdln{ banka, ani
zadny €len jejich organti s rozhodovacimi pravomocemi poZadovat nebo piijimat
pokyny od organti Spolecenstvi, od Zadné vlady ¢lenského stitu nebo od jakého-
koli jiného orgdnu. Organy Spolecenstvi a vlady Clenskych stitd se zavazuji
respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovani ¢lenti organit ECB s rozho-
dovacimi pravomocemi ¢i ndrodnich centrdlnich bank pfi plnéni jejich ukolt.

o Clanek 110 SES: K plnéni tkolii svéfenych ESCB, v souladu s ustanovenimi
této smlouvy a za podminek stanovenych Statutem ESCB, ECB vydava nafizeni
a rozhodnuti nezbytna pro plnéni tkoll svéfenych ESCB touto smlouvou a Statu-
tem ESCB, podava doporuceni a zaujima stanoviska. Nafizeni ma obecnou zdvaz-
nost. Je zdvazné ve vSech svych Céastech a bezprosttedné pouzitelné v kazdém
Clenském statu. Rozhodnuti je zavazné ve vSech ¢éstech pro toho, komu je urce-
no. Doporucen{ a stanoviska zdvaznd nejsou.
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e Clanek 116 SES: Druhd etapa uskute&iiovani hospodaiské a ménové unie
zacne dne 1. ledna 1994. Pfed timto datem kazdy Clensky stdt pfijme, je-li to
nezbytné, vhodnd opatfeni pro zajisténi dodrzovani zdkazl stanovenych v ¢lanku
56;3 pfijme, je-li to nezbytné, viceleté programy k zajisténi trvalé konvergence
nutné pro uskute¢néni hospodarské a ménové unie, zejména pokud jde o cenovou
stabilitu a zdravé vefejné finance.

e Clanek 121 SES: Komise a EMI* informuji Radu o pokroku dosaZeném &len-
skymi staty pfi plnéni jejich zdvazkd, tykajicich se uskute¢riovani hospodaiské
a ménové unie. Zpravy posoudi, zda bylo dosazeno vysokého stupné konver-
gence, jeho méfitkem je mira splnéni téchto kritérif jednotlivymi ¢lenskymi staty:
a) dosaZeni vysokého stupné cenové stability, patrného z miry inflace, kterd je
blizk4 mife inflace nejvyse tif ¢lenskych statd, jeZ dosdhly v oblasti cenové stabi-
lity nejlepsich vysledkd; b) dlouhodobé udrZitelny stav vefejnych financi, patrny
ze stavu vefejnych rozpo¢tll nevykazujicich nadmérny schodek; ¢) dodrzovani
normélniho rozpéti stanoveného mechanismem ménovych kurzti Evropského
ménového systému, aniZ v poslednich dvou letech doSlo k devalvaci viéi méné
jiného Clenského stitu; d) stdlost konvergence dosazené Clenskym stitem a jeho
ucasti v mechanismu ménovych kurzit Evropského ménového systému, kterd se
odréazi v urovnich dlouhodobych trokovych sazeb.

Na zdkladé téchto zprav Rada kvalifikovanou vétSinou na doporuceni Komise
zhodnoti, zda jednotlivé ¢lenské staty spliuji podminky nezbytné pro zavedeni
jednotné mény; zda vétSina Clenskych statd splituje podminky nezbytné pro zave-
deni jednotné mény. Rada zasedajici ve sloZeni hlav statd ¢i $éfa vlad prihlédne
ndlezitym zpisobem ke zpravam a kvalifikovanou vétSinou, nejpozdéji do 31. pro-
since 1996 rozhodne, na zdkladé doporuceni Rady uvedenych v odstavci 2, zda
vétSina Clenskych statd spliiuje podminky nezbytné pro zavedeni jednotné mény;
rozhodne, zda je pro Spolecenstvi vhodné vstoupit do tieti etapy a pokud ano, sta-
novi datum zahdjen{ tfeti etapy.

Nebude-li do konce roku 1997 datum pro zahdjeni tfeti etapy stanoveno, tfeti
etapa zacne dne 1. ledna 1999. Pted 1. Cervencem 1998 Rada zasedajici ve sloZe-
n{ hlav stath ¢i §éfa vlad potvrdi kvalifikovanou vétSinou, ktery ¢lensky stat splitu-
je nezbytné podminky pro zavedeni jednotné mény.

e Clanek 123 SES: Jakmile bude vydano rozhodnuti o datu zahdjeni tieti etapy,
popf. okamZité po 1. Cervenci 1998, a) Rada pfijme pravidla tykajici se vzniku
ECB a ESCB; b) vlady ¢lenskych stiti, pro které neplati vyjimka,’ jmenuji podle
Statutu ESCB prezidenta, viceprezidenta a dalsi ¢leny Vykonné rady ECB.

3 Clanek 56 SES se tykal volného pohybu kapitalu.

4 EMI je zkratka Evropského mé&nového institutu, coZ byl poradni orgén pfi zavadéni jednotné
mény.

3 Clenskymi stdty, pro které neplati vyjimka, se rozumi ¢lenské staty EU, které spliiuji kritéria
k zavedeni jednotné mény.
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Jakmile je jmenovédna Vykonnd rada, ustavi se ESCB a ECB a pfipravi se na svou
plnou ¢innost, jak je popsdna v této smlouve a ve Statutu ESCB. Plny vykon jejich
pravomoci zacne od prvého dne tieti etapy. Jakmile se ustavi ECB, piebird, je-li to
nezbytné, tkoly EMI. EMI bude po ustaveni ECB zruSen.

Pokud existuji ¢lenské staty, pro které plati vyjimka,® bude, jako tieti orgdn
ECB s rozhodovaci pravomoci, ustavena Generaln{ rada.

K datu zahdjeni tieti etapy Rada stanovi jednomyslnym usnesenim ¢lenskych
statl, pro které neplati vyjimka, na ndvrh Komise a po konzultaci s ECB neodvo-
latelné sménné kurzy jejich mén, jakoZ i neodvolatelné pevné kurzy, podle nichz
budou mény nahrazeny ECU, a ECU se stane plnohodnotnou ménou.

e Clanek 124 SES: Do zahdjeni tfeti etapy poklddd kazdy &lensky stit svou
politiku ménového kurzu za véc spolecného zajmu. Pritom Clenské staty ptihléd-
nou ke zkuSenostem ziskanym ze spoluprdce v rdmci Evropského ménového
systému (EMS) a z vytvareni ECU a respektuji stdvajici pravomoci v této oblasti.

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, Ze na rozdil od ménové unie Smlouva
o zaloZeni Evropského spolecenstvi ponechala oblast hospodéiské unie v pravo-
moci ¢lenskych stati a EU pfiznala spiSe koordina¢ni roli. Pfipadna vykonna usta-
noveni, kterymi organy EU disponovaly, mohla byt uplatnéna aZ po splnéni fady
podminek (viz vySe uvedeny ¢ldnek 104 SES, ktery upravoval postup pfi nadmér-
ném schodku). Clenské stity sice byly zavdzany svou hospodafskou politiku pro-
vadeét tak, aby byly dosaZeny cile Spolecenstvi (viz ¢ldnek 2 SES), pokud tak vSak
explicitné nebo implicitné necinily, bylo obtiZné je k danému zdvazku donutit.
Ekonomick4 teorie obecné konstatuje, Ze jednotlivé subjekty (tedy i stity)” reagujf
na pobidky. Pobidky musi ovSem obsahovat takovou strukturu, aby subjekty
vskutku na pobidky reagovaly, soucdsti této struktury miZe byt i sankce. Sankce
odrazuje subjekt od jiného jednéni, nez které pobidka zamysli — toto jiné jedndni
¢inf pro ekonomicky subjekt ndkladnym nebo jinak nevyhodnym. Zddraznéme
zde, Ze sankce nemusi byt jediny zpasob, kterym pobidka muZe nutit subjekty jed-
nat urcitym zpsobem — dal$i formou miZe byt napf. forma ocenéni nebo odmé-
ny. Pokud vSak pobidky neobsahuji vhodnou strukturu nutici subjekty jednat
pobidkou zamySlenym zpusobem, mutiZe se snadno stit, Ze se jejich jednani odli-
Sovat bude. Pokud analyzujeme ustanoveni tykajici se hospodaiské unie (hospo-
darské politiky) obsazend ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, je
nutno konstatovat, Ze struktura jednotlivych pobidek, které sméfovaly k vytvore-
ni hospodaiské unie, nebyla dostatecna. Clenské stity tak mohly snadno jednat
zplsobem, jenZ byl v rozporu s cili hospodafské unie.

6 Clenskymi stéty, pro které plati vyjimka, se rozumi &lenské staty EU, které nesplituji kritéria
k zavedeni jednotné mény.

7 Je jasné, Ze jménem stétu jednaji urciti lidé. Spravnéji je tedy nutno konstatovat, Ze lidé reaguji
na pobidky. Protoze vSak jednani lidi se projevuje prostiednictvim jednani organizaci (sub-
jektl) vytvotenych lidmi, lze konstatovat, Ze ekonomické subjekty reaguji na pobidky.
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V oblasti ménové unie byla situace odli$nd. Smlouva o zaloZeni Evropského spo-
leCenstvi jednoznacné stanovila orgdny spolecné ménové politiky. Déle stanovila
casovy plan, do kdy ma byt zavedena jednotnd meéna, i kritéria, kterd musi ¢lenské
staty splnit, aby jednotnd ména vznikla. Postup zavadéni jednotné mény pocital
i s moZnosti, Ze nékteré clenské staty dand kritéria nesplni. V tomto textu se nebu-
jsou optimalnim nastrojem pro hodnoceni, zda nékterd zemé& ma zavést jednotnou
ménu. Podstatné je vyse uvedené: u ménoveé unie existovaly jasné cile, jasnd strate-
gie, jak ménové unie dosdhnout. Evropské spolecenstvi ddle k vlastni realizaci
meénové unie zfidilo organy disponujici odpovidajicimi pravomocemi. Byly tak spl-
nény nutné, byt nikoliv postacujici, podminky, aby daného cile mohlo byt dosaze-
no. U hospodérské unie tyto nutné podminky splnény nebyly. Neni potom divu, Ze
k faktické hospodéiské integraci Clenskych zemi s jednotnou ménou nedoslo.

Cilem tohoto textu neni spekulovat o diivodech, pro¢ hospodéiska politika i po
zavedeni jednotné mény a preneseni pravomoci z narodnich centralnich bank na
Evropskou centralni banku (kdy se tedy Clenské staty eurozény vzdaly samostat-
nych ménovych politik) ziistala na narodni urovni. Obecné je v§ak moZno konsta-
tovat nasledujici:

1. Preneseni ménové politiky z ndrodni drovné na nadndrodni drovei nebylo
pro politiky tolik bolestivé. VétSina centrdlnich bank c¢lenskych zemi eurozény
byla v dobé pieneseni nezdvisla a politici nemohli jejich rozhodovani prili§ ovliv-
novat. Jinak feceno, prenesenim ménové politiky z narodni drovné na nadnarodni
uroven politici de facto neztratili néstroj ovliviiovani vyvoje ekonomiky, tento
néstroj byl ztracen jiz diive (v dobach, kdy se prosadila pfedstava nezavislé cent-
rln{ banky).

2. V pfipadé hospodafské politiky, zejména v piipadé fiskdlni politiky byla
v dobé podpisu Maastrichtské smlouvy situace jind. Politici mohli dany néstroj
ovliviiovani ekonomiky pouzivat, pficemz dany ndstroj patif k relativné G¢innym
ndstrojim ovliviiovani ekonomiky. Zaroven plati, Ze po ztraté pravomoci v oblas-
ti ménové politiky se de facto jednalo o posledni podstatny néstroj, ktery politi-
kim zbyl. Jeho ztrdtou by politici ztratili vyrazné vice, z hlediska ovliviiovan{
ekonomiky by uz de facto neméli Zadné dalsi moZnosti. To by ohrozilo jejich moc,
véetné mozZnosti znovuzvoleni apod.

3. Hospodarska a ménova unie ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu

V predchazejici kapitole jsme se zabyvali problematikou zakotveni hospodér-
ské a ménove unie ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Asymetrické
postaveni hospodarské a ménové unie vSak zlstalo zakotveno i v pozdéjsich doku-
mentech. M4 smysl se zde zastavit u Smlouvy o Ustavé pro Evropu (SUE), kterd
byla podepsana v roce 2004, tedy 12 let po podpisu Maastrichtské smlouvy. Jak
znamo, Smlouva o Ustavé pro Evropu nakonec nevstoupila v platnost, protoZe
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byla odmitnuta referendy ve Francii a v Nizozemsku. Smlouva o Ustavé pro Evro-
pu byla mnohokrat kritizovana, kritikové Casto tvrdili, Ze jejim cilem je federali-
zace Evropy. Pfesto v oblasti hospodéiské unie stile nechédvala velké pravomoci
narodnim statim. Sta¢i ocitovat jeji lanky k danému tématu:

e Clanek 177 SUE: Pro ti¢ely ¢lanku I-3 zahrnuji Ginnosti Elenskych stét a Unie
za podminek stanovenych Ustavou zavedeni hospodatské politiky, kterd je zaloZena
na tzké koordinaci hospodafskych politik ¢lenskych statd, na vnitinim trhu a na
vymezen{ spole¢nych cili a ktera je provadéna v souladu se zdsadou otevieného trz-
niho hospodéfstvi s volnou soutézi. Soubézné s tim zahrnuji tyto ¢innosti za pod-
minek a v souladu s postupy stanovenymi v Ustavé jednotnou ménu euro, jakoz
i vymezeni a provadéni jednotné ménové a devizové politiky, jejimZ prvoradym
cilem je udrzovat cenovou stabilitu a, aniZ je dotCen tento cil, podporovat obecné
hospodafské politiky v Unii v souladu se zdsadou otevieného trZzniho hospodafstvi
s volnou soutéz{. Tyto ¢innosti ¢lenskych stath a Unie zahrnuji dodrZovan{ nésledu-
jicich hlavnich zdsad: stabilni ceny, zdravé vefejné finance a ménové podminky
a stabilni platebni bilance.

e Clanek 179 SUE: Clenské stity povazuji své hospodaiské politiky za véc spo-
le¢ného zdjmu.

Rada na doporuceni Komise vypracuje navrh hlavnich sméri hospodaiskych
politik ¢lenskych statl a Unie a poda o tom zpravu Evropské radé. Evropska rada
na zdkladé zpravy Rady projednd zavéry o hlavnich smérech hospodaiskych poli-
tik ¢lenskych statd a Unie. Na zdklad€ téchto zavért pfijme Rada doporudeni, ve
kterém budou tyto hlavni sméry stanoveny. O svém doporuceni informuje Evrop-
sky parlament.

K zajisténi uzsi koordinace hospodarskych politik a trvalé konvergence hospo-
darské vykonnosti Clenskych statti sleduje Rada na zdkladé zprav predkladanych
Komisi hospodéisky vyvoj v kazdém clenském stité a v Unii, jakoz i soulad hos-
podafskych politik s hlavnimi sméry hospodaiskych politik, a pravidelné provadi
celkové hodnoceni. Pro tcely tohoto mnohostranného dohledu poskytuji ¢lenské
staty Komisi informace o dileZitych opatfenich v oblasti své hospodafské politiky,
jakoz i dalsi informace, které povazuji za nezbytné. Zjisti-li se, Ze hospodarské poli-
tiky ¢lenského statu nejsou v souladu s hlavnimi sméry hospodafskych politik nebo
Ze by mohly ohrozit fadné fungovani hospodéiské a ménové unie, mize se Komise
na doty¢ny Clensky stdt obrétit s varovanim. Rada muZe na doporuceni Komise
podat doty¢nému ¢lenskému statu nezbytna doporuéeni. Rada miiZze na ndvrh Komi-
se rozhodnout o zvefejnéni svych doporuceni. V ramci tohoto odstavce Rada pfi
rozhodovani neprihliz{ k hlasu ¢lena Rady zastupujiciho doty¢ny Clensky stit. Kva-
lifikovand vétSina je vymezena jako nejméné 55 % ostatnich ¢lenti Rady zastupuji-
cich Clenské staty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva zicastnénych Clen-
skych statd. Bloka¢ni menSinu musi tvofit nejméné tolik téchto ostatnich ¢lent
Rady, kolik jich zastupuje nejméné 35 % obyvatelstva zicCastnénych clenskych
statl, a jesté jeden Clen, jinak se kvalifikovand vétSina povaZzuje za dosazenou.
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o Clanek 184 SUE: Clenské stity se vyvaruji nadmérnych schodki vefejnych
financi. Komise sleduje vyvoj rozpoctové situace a vySi vefejného zadluzeni
v Clenskych stdtech, aby bylo moZno zjistit zdvazné chyby. Zkouma zejména
dodrzovani rozpoctové kdzné na zaklade té€chto dvou kritérii: a) zda pomér plano-
vaného nebo skutecného schodku vefejnych financi k hrubému domacimu pro-
duktu nepiekracuje doporuc¢ovanou hodnotu, ledaze by pomér podstatné a nepre-
trzit¢ klesal a dosdhl drovné, kterd se bliZi doporuované hodnot€, nebo
prekroc¢eni doporucované hodnoty bylo pouze vyjimecné a doCasné a pomér
zstaval blizko k doporu¢ované hodnoté; b) zda pomér vefejného zadluZeni k hru-
bému domdacimu produktu neptekracuje doporu¢ovanou hodnotu, ledaze se pomér
dostatecné sniZuje a blizZi se uspokojivym tempem k doporucované hodnoté. Refe-
ren¢ni hodnoty jsou stanoveny v Protokolu o postupu pii nadmérném schodku.

Nespliuje-li Clensky stat pozadavky podle jednoho nebo Zddného z téchto kri-
térii, Komise vypracuje zpravu. Zprava Komise pfihlédne k tomu, zda schodek
vefejnych financi prekraCuje vefejné investicni vydaje, jakoZ i ke vSem dalSim
rozhodujicim faktorim vcetné stfednédobé hospodaiské a rozpoltové situace
Clenského statu. Komise mtize také vypracovat zpravu, je-li i pfes plnéni kritérii
toho ndzoru, Ze v nékterém clenském stité existuje riziko nadmérného schodku.
Rada na ndvrh Komise a po zvaZeni vSech piipadnych pfipominek, které dotycny
Clensky stat ucini, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda existuje nadmérny
schodek. V takovém pripadé na doporuceni Komise Rada bez zbyte¢ného odkla-
du pfijme doporucent, ktera preda dotyénému Clenskému stdtu, aby tento Clensky
stat mohl do dané lhity tuto situaci ukoncit. S vyhradou odstavce 8 nebudou tato
doporuceni zvefejnéna. V ramci tohoto odstavce Rada pii rozhodovani neprihlizi
k hlasu ¢lena Rady zastupujictho dotycny cClensky stit. Kvalifikovand vétsina je
vymezena jako nejméné 55 % ostatnich ¢lenti Rady zastupujicich Elenské staty,
které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva ziacastnénych ¢lenskych statd. Blo-
kaéni menSinu musi tvofit nejméné tolik téchto ostatnich ¢lenti Rady, kolik jich
zastupuje nejméné 35 % obyvatelstva ziicastnénych ¢lenskych statd, a jesté jeden
¢len, jinak se kvalifikovand vétSina povazuje za dosaZenou.

Pfijme-li Rada evropské rozhodnuti o tom, Ze ve stanovené 1hité nebyla na jeji
doporuceni pfijata Zddnd G¢innd opatfeni, miZe sva doporuceni zvetejnit. Nena-
sleduje-li ¢lensky stit ani poté doporuceni Rady, miZe Rada pfijmout evropské
rozhodnuti, kterym vyzve Clensky stét, aby v ur¢ité lhité ucinil opatfeni ke sniZe-
ni schodku, kterd Rada povazuje za nezbytna pro napravu situace. V takovém pri-
padé mize Rada zadat doty¢ny Clensky stat, aby podle zvlastniho harmonogramu
predklddal zpravy za icelem posouzeni jeho usili o ndpravu.

Pokud se ¢lensky stat nepodiidi evropskému rozhodnuti, mize Rada rozhod-
nout, ze pouZzije nebo pfipadné zesili jedno nebo vice z ndsledujicich opatfeni:
a) pozada dotyc¢ny Clensky stat, aby pred vydanim obligaci a jinych cennych papi-
ra zvefejnil dodate¢né informace, které Rada uréi; b) vyzve Evropskou investi¢ni
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banku, aby pfehodnotila svou tvérovou politiku viéi dotyénému ¢lenskému stétu;
c¢) pozada doty¢ny clensky stdt, aby u Unie uloZil nedroceny vklad v pfiméfené
vyS$i, dokud nebude podle nazoru Rady nadmérny schodek napraven; d) ulozi
pokuty v pfiméfen€ vysi.

Srovname-li ustanoveni, kterd v oblasti hospodéiské unie obsahovala Smlouva
o Ustavé pro Evropu, s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleten-
stvi tykajicimi se hospodaiské unie, zjistime, Ze se ob&é smlouvy pfili§ nelisi.
Smlouva o Ustavé pro Evropu samoziejmé akceptovala fakticky stav, ktery exi-
stoval v dobg jejiho piijimani, tedy mé&novou unii. Usili o vznik hospodaiské
unie bylo opét ponechano na &lenskych stitech. Ani Smlouva o Ustavé pro
Evropu a) nedefinovala podrobnéji, co se hospodarskou unii mysli; b) nestanovi-
la Zadny konkrétni harmonogram, kdy by mélo byt hospodarské unie dosaZeno;
¢) neurcila jednoznacné orgdny, které maji byt za dosaZeni hospodatské unie
odpovédny. V piipadg piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu by tak de facto pretr-
vaval stav z doby existence Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Lze se
tedy domnivat, Ze by Smlouva o Ustavé pro Evropu nebyla adekvitnim ndstrojem
pro feSeni soudobych ekonomickych problémt.

4. Soucasny stav hospodaiské a ménové unie véetné aktualnich zmén

Tento text se nemuze zabyvat vSemi peripetiemi vyvoje primarniho prava EU.
Z hlediska hospodarské a ménové unie Ize strucné konstatovat, Ze mezi léty 1992
a 2009 byla dand problematika feSena Smlouvou o zaloZeni Evropského spole-
censtvi. Samotnd Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi byla po roce 1992
dvakrat novelizovana (poprvé Amsterdamskou smlouvou, kterd vstoupila v plat-
nost v roce 1999, a podruhé Smlouvou z Nice, kterd vstoupila v platnost v roce
2003), obé novelizace se vSak netykaly problematiky hospodarské a ménové unie.
V roce 2009 doslo v primdrnim pravu k dal§i zméné, v jejimz disledku tvofi
zdklad primdrniho prdva EU dv€ smlouvy — Smlouva o Evropské unii (SEU)
a Smlouva o fungovdni Evropské unie (SFEU). Problematika hospodéiské
a ménové unie je feSena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, coZ je de facto
opét novelizovand a pfejmenovand Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Asymetricky charakter hospodafské a ménové unie vsak ziistal zachovan, vét§ina
¢lanka, které se tykaji hospodafské unie, nedoznala zmén. Stru¢né se seznamime
s hlavnimi ustanovenimi:

e Clanek 120 SFEU: Clenské stity sm&ruji své hospodaiské politiky tak, aby
v ramci hlavnich smérti hospodarskych politik pfispivaly k dosahovéni cild Unie
ve smyslu ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii. Clenské stity a Unie postupuji
v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 119 a v souladu se zdsadou otevie-
ného trznitho hospodafstvi s volnou soutézi, ¢imzZ je podporovano efektivni umis-
tovan{ zdroju.
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e Clanek 121 SFEU: Clenské stity povazuji své hospodatské politiky za véc
spole¢ného zdjmu a koordinujf je v rdmci Rady v souladu s ¢lankem 120. Rada
pfijme na doporuceni Komise ndvrh hlavnich sméri hospodaiskych politik ¢len-
skych statl a Unie a poda o tom zpravu Evropské radé.

ZUstava zachovana povinnost ¢lenskych stita predkladat zpravy o svém ho-
spodafském vyvoji (nyni feSena v ¢lanku 121 SFEU). V pfipadé probléma vSak
orgdny EU stdle nedisponuji dostate¢nymi néstroji — mohou pouze varovat stat,
u kterého problémy hroz{. V primarnim prdvu samoziejmé rovnéz zlistava povin-
nost ¢lenskych statl vyhnout se nadmérnému schodku, pravomoci organt EU se
ale oproti vySe popisovanému stavu nijak nezménily. Z hlediska dosazeni hospo-
darské unie tedy plati: a) ani Smlouva o fungovdni Evropské unie nedefinuje
hospodatskou unii dostatecné; b) ani Smlouva o fungovéani Evropské unie neob-
sahuje konkrétni postupy, jak hospodatské unie dosahnout; ¢) ani Smlouva o fun-
govani Evropské unie nedala organim EU dostate¢né pravomoci k dosazeni
daného cile. Potvrzuje se tak, Ze zatimco v oblasti ménové unie dosdhla EU
svého maximdlniho cile, v oblasti hospodarské unie jsou jeji cile minimdlni.
Prakticka zkuSenost ovSem ukazuje, Ze ménova unie bez hospodaiské unie celi
vaznym rizikim. Soucasné znéni primdrnich dokumentti EU potom neumoziiuje
dand rizika odpovidajicim zpusobem fesit. Jakdkoliv budouci krize potom miZe
vést k podobnym problémum eura, jakym je vystaveno v souvislosti s potizemi
Recka a dalSich zemi.

Pokud je soucasné usporadani hospodéiské a mé€nové unie neuspokojiveé, ma
smysl pfemySlet o jeho zméné. Tento text nebude predklddat vlastni ndvrhy na
zménu, pouze rozebere existujici oficidlni opatfeni. M4 smysl se zastavit
u Ctyi:

1. evropsky semestr;

2. Pakt euro plus;

3. navrhovand zména Smlouvy o fungovani Evropské unie;

4. Smlouva o stabilité, koordinaci a sprav€ v hospodédi'ské a ménové unii.

Evropsky semestr byl na nejvySsi trovni schvdlen Evropskou radou v ¢ervnu
2010. Jeho podstatou je snaha o koordinaci hospodatskych politik véetné sjedno-
ceni terminu predklddédni programu stability ¢i konvergenénich programt a narod-
nich programu reforem ¢lenskymi staty. Ty jsou nové od roku 2011 predkladany
v terminu do konce dubna béZného roku. Piinosem evropského semestru by méla
byt lepsi koordinace hospodaiskych politik zemi EU. V disledku sjednoceni ter-
minu odevzdan{ je totiz mozné doporuceni vydand Radou zapracovat do navrhi
statnich rozpoctl a jejich stfednédobych vyhledi jesté v aktudlnim roce. Je vSak
tfeba konstatovat, Ze dand doporuceni jsou nezdvaznymi stanovisky a EU nema
dostate¢né néstroje k jejich prosazeni.

Pakt euro plus se tyka posileni konvergence hospodarskych politik v zdjmu
konkurenceschopnosti a konvergence. Jak se konstatuje v dokumentech Evropské

24

PETR WAWROSZ

rady: ,,Na tomto paktu se dohodli hlavy stétii a predsedové vldd zemi eurozény®
a pripojily se k nému Bulharsko, Dansko, Litva, LotySsko, Polsko a Rumunsko
s cilem posilit hospodafsky pilif ménové unie, dosdhnout nové kvality koordina-
ce hospodarskych politik a posilit konkurenceschopnost, coz povede k vySsi mife
konvergence. Pakt je primdrné zaméfen na oblasti, které spadaji do pravomoci
Clenskych stitd a maji klicovy vyznam pro zvySeni konkurenceschopnosti
a zamezeni vzniku Skodlivé nerovnovahy... Zicastnéné Clenské stity se zavazu-
ji pfijmout veskerd nezbytna opatfeni ke splnéni té€chto cili: a) podpofit konku-
renceschopnost; b) podpofit zaméstnanost; c) ddle prispivat k udrZitelnosti verej-
nych financf; d) posilit finan¢nf stabilitu. Kazdy zidcastnény ¢lensky stat predlozi
konkrétni opatieni, kterd pfijme k dosaZeni vySe uvedenych cili. Pokud ¢lensky
stat prokaze, ze v jeho pripadé nejsou opatfeni v nékteré z oblasti zapotiebi, neu-
vede je. Odpovédnost za volbu konkrétnich politickych opatfeni nezbytnych
k dosaZeni spoleénych cilii nesou nadéle jednotlivé zemé, avSak zvlastni pozor-
nost pfitom bude vénovdna souboru potencidlnich opatieni, ktery je uveden
déle.*

Z potencidlnich opatieni, o kterych hovoii pfedchézejici véta, ma smysl zminit
nasledujici:

¢ zajistén{ toho, aby ujednani o mzdach ve vefejném sektoru prispivala k usili
v oblasti konkurenceschopnosti vyvijenému v soukromém sektoru (s ohledem na
vyznamny signaliza¢ni G¢inek mezd ve vefejném sektoru);

o dal$i uvolnéni podminek v chrdnénych odvétvich prostiednictvim opatfenf na
vnitrostatni Grovni za ticelem odstranéni neodivodnénych omezeni tykajicich se
svobodnych povoldni a maloobchodu s cilem zvysit konkurenci a efektivitu, a to
v plném souladu s acquis Spolecenstvi;

o konkrétni opatfeni ke zlepSeni vzd€lavacich systémi a na podporu vyzkumu
a vyvoje, inovacf a infrastruktury;

o opatieni ke zlepseni podnikatelského prostfedi, pfedev§im pro malé a stiedn{
podniky, a to zejména odstranénim byrokracie a zdokonalenim regula¢niho ramce
(naptiklad zédkony o tpadku, obchodni zdkonik);

o reformy trhu prace zaméfené na podporu flexikurity, omezeni nenahldSené
prace a zvySeni miry tcasti na trhu préce;

o omezeni reziml pred€asného odchodu do diichodu a vyuZivani cilenych stimu-
1 pro zaméstnavani starSich pracovniki (pfedevsim ve vékové skupiné nad 55 let);

o Clenské staty se zavazuji pii plném dodrZeni acquis Spolecenstvi zavést vnit-
rostatni legislativu pro feSeni problémi bank. Pravidelné budou provadény piisné
zatézové testy bank koordinované na tirovni EU. U kazdého ¢lenského statu bude
zejména peclivé sledovdna vyse soukromého zadluZeni bank, domacnost{ a nefi-
nan¢nich podniki;

8 Pakt euro plus byl pfijat v bieznu 2011.
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o piimé dané zlstdvaji v pravomoci Clenskych statti. Pragmaticka koordinace
dariovych politik predstavuje nezbytny prvek posilené koordinace hospodaiskych
politik v eurozéné na podporu fiskalni konsolidace a hospodaiského rustu. Clenské
staty se v této souvislosti zavazuji zahdjit strukturované diskuse o otdzkach danové
politiky, zejména s cilem zajistit vyménu osvédcenych postupts, vyhnout se Skodlivym
praktikdm a vypracovat ndvrhy v oblasti boje proti podvodiim a dafiovym tnikdm.

Lze se domnivat, Ze realizace danych opatieni by pomohla naplnit v kapitole 1 uve-
dené charakteristiky hospodafské unie. Pakt euro plus dokonce obsahuje nasledu-
jici zdvazek: ,,S cilem prokdzat skutecné odhodldni ke zméné a poskytnout
nezbytny politicky impuls ke splnéni nasich spole¢nych cili dohodnou kazdy rok
zucCastnéné Clenské stity na nejvyssi drovni soubor konkrétnich opatfeni, kterd
maji byt provedena v nadchdzejicich dvanacti mésicich. Volba konkrétnich poli-
tickych opatieni, kterd maji byt realizovdna, bude i nadéle véci kazdé€ zemé, nic-
méné pii rozhodovani se bude pfihlizet zejména k otdzkdm uvedenym vyse. Tyto
zavazky budou rovnéz promitnuty do kazdoroénich narodnich programi reforem
a programu stability, které budou Komise, Rada a Euroskupina vyhodnocovat
v ramci evropského semestru.” Problémem tak v soucasnosti zistdva zejména
nejasné zakotveni daného paktu — jednd se o dokument, ktery nemd postaveni
smlouvy, a zdvazky v ném obsaZen€ jsou proto obtizné vynutitelné.

Navrh novelizace zakladajicich smluv EU se tykd pouze ¢lanku 136 SFEU. Ten
nyni (pfed novelizaci) zni takto: ,,K zajisténi fddného fungovini hospodarské
a ménové unie a v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smluv pfijme Rada... opat-
feni tykajici se ¢lenskych statl, jejichz ménou je euro: a) k posileni koordinace
jejich rozpoctové kazn€ a dohledu nad ni; b) k vypracovani smérli hospodaiské
politiky pro tyto staty, pficemzZ se dbd na to, aby byly slucitelné se sméry piijima-
nymi pro celou Unii a byl nad nimi zajiStén dohled.* Toto znéni by se mélo rozsi-
fit o nasledujici odstavec: ,.Clenské stity, jejichz ménou je euro, mohou zavést
mechanismus stability, ktery bude aktivovdn v pripadech, kdy to bude nezbytné
k zajisténi stability eurozdny jako celku. Poskytnuti jakékoli pozadované financni
pomoci v rdmci tohoto mechanismu bude podléhat prisné podminénosti.“ Tato
novelizace vstoupi v ucinnost teprve tehdy, az ji ratifikuji vSechny ¢lenské zemé.
Prozatim se tak nestalo, dle pfedpokladii EU by ratifikace méla probéhnout do
konce roku 2012. Jinak feceno, vySe uvedené ustanoveni je stile v ndvrhu.

Tzv. fiskdlni smlouva, pfipadné smlouva o rozpoctové odpovédnosti ma ofici-
alni ndzev Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii
(SHMU). Podepsédna byla na pocatku bfezna 2012, k tomu, aby vstoupila v plat-
nost, musi byt ratifikovana alespoti 12 zem&mi eurozény,’ coZ se zatim nestalo.

9 Jak se konstatuje v &lanku 14 smlouvy: ,,Smlouva vstupuje v platnost dne 1. ledna 2013 za pted-
pokladu, Ze své ratifika¢ni listiny uloZilo dvandct smluvnich stran, jejichZ ménou je euro, nebo
prvnim dnem mésice nasledujiciho po uloZeni dvanécté ratifikaéni listiny smluvni stranou, jejiz
ménou je euro, podle toho, co nastane dfive.
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Smlouvu podepsalo 25 z 27 ¢lenskych sttt EU (stranou prozatim ziistdva Velka
Britdnie a Ceskd republika). Jedna se o mezistatni smlouvu, kterd nebude soucds-
tf primdrniho prdva EU. Smlouva se tykd hospodéfské i ménové unie. Z jednotli-
vych ustanoveni vyjimame:

e Clanek 1 SHMU: Smluvni strany, coby &lenské stity Evropské unie, se touto
smlouvou zavazuji posilit hospodarsky pilit hospodarské a ménové unie piijetim
souboru pravidel pro zpfisnéni rozpoctové kdzné prostfednictvim rozpoctového
paktu, jakoz i posilit koordinaci svych hospodafskych politik a zlepsit spravu
eurozony, a podporit tak dosazeni cilli Evropské unie v podobé udrzitelného rtstu,
zameéstnanosti, konkurenceschopnosti a socidlni soudrZnosti.

e Clanek 3 SHMU: Vedle svych povinnosti podle prava Evropské unie a aniz
jsou tyto povinnosti dotCeny, uplatiiuji smluvni strany ndsledujici pravidla:

Stav vefejnych rozpoctti smluvni strany je vyrovnany nebo vykazuje pfebytek.
Pravidlo se povazuje za dodrZené, pokud ro¢nf strukturdlni saldo vefejnych finan-
ci'® odpovida stfednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revidovaného Paktu
o stabilit€ a rastu, s tim, Ze spodni limit strukturdlniho schodku ¢inf 0,5 % hrubé-
ho doméciho produktu v trZnich cendch. Smluvni strany zajisti rychlé sméfovani
ke svému stiednédobému cili. Harmonogram tohoto sméfovani navrhne Evropska
komise s prihlédnutim k rizikim z hlediska udrZitelnosti, jimZ dand zemé& Celi.
Pokrok pfi napliiovani stfednédobého cile a dodrZovani tohoto cile se vyhodnocu-
ji na zakladé celkového posouzeni, v némz je strukturdlni saldo pouZito jako
méfitko, véetné analyzy vydaji o¢isténych o vliv diskre¢nich opatfeni na strané
piijmu, v souladu s revidovanym Paktem o stabilité a rdstu.

Smluvni strany se mohou od svého stiednédobého cile ¢i od cesty k jeho
postupnému dosazeni odchylit pouze docasné v piipadé vyjimecnych okolnosti, kte-
rymi se rozumi neobvykla udalost, kterou dot€end smluvni strana nemuzZe nikterak
ovlivnit a kterd md zdsadni dopad na finan¢ni situaci vladnich instituci, nebo
obdobf{ prudkého hospodéiského propadu ve smyslu revidovaného Paktu o stabi-
lit€ a rhstu, a to za predpokladu, Ze docCasné odchyleni dotéené smluvni strany
nevede k ohroZeni udrZitelnosti vefejnych financi ve stfednédobém vyhledu.

e Clanek 5 SHMU: Smluvni strana, vii¢i které je podle smluv, na nich? je zalo-
Zena Evropska unie, veden postup pii nadmérném schodku, zavede program roz-
poctového a hospodéiského partnerstvi véetné podrobného popisu strukturalnich
reforem, jeZ musi byt zavedeny a provedeny za tcelem skutecné a trvalé népravy
jejtho nadmérného schodku. Obsah a formu tohoto programu vymezi pravo
Evropské unie. Tyto programy budou predkladdny Radé Evropské unie a Evrop-
ské komisi ke schvdleni v rdmci stavajicich postupti dohledu podle Paktu o stabi-
lit€ a rdstu a budou v tomto ramci i sledovany.

10 Ro&nim strukturdlnim saldem vefejnych financi se rozumi ro¢ni cyklicky ociSténé saldo bez
vlivu jednordzovych a doCasnych opatieni.
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e Cldnek 6 SHMU: Za ti¢elem lepsi koordinace pii planovani svych emisi dlu-
hopist ohlasuji smluvni strany pfedem Radé Evropské unie a Evropské komisi své
plany emisi vefejnych dluhopisa.

e Clanek 9 SHMU: Na zdkladg koordinace hospodafskych politik vymezené ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie se smluvni strany zavazuji, Ze budou spolec-
né usilovat o hospodaiskou politiku, ktera prostfednictvim posilené konvergence
a konkurenceschopnosti podporuje hladké fungovani hospodarské a ménové unie
a hospodarsky rist. Za timto dc¢elem prfijmou smluvni strany nezbytnd opatfeni ve
vSech oblastech, jeZ jsou zdsadni pro fadné fungovéani eurozény pii sledovani cili
posileni konkurenceschopnosti, podpory zaméstnanosti, dalstho pfispivani k udr-
Zitelnosti vefejnych financi a posilovani{ financnf stability.

e Clének 11 SHMU: V ramci tsili o tésnéji koordinovanou hospodaiskou poli-
tiku smluvni strany zajisti, aby vSechny zdsadni reformy hospodarské politiky,
které hodlaji uskutecnit, byly pfedem projedndny a piipadné vzdjemné koordino-
véany, pricemz postupy, které se osvédci, budou oznaceny jako referencni. Do této
koordinace jsou v souladu s privem Evropské unie zapojeny orgdny Evropské
unie.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva dosud nevstoupila v platnost, 1ze jen obtiZné
hodnotit jeji redlny efekt. Ma vSak smysl zddraznit, Ze v piipad€ rozpoctové
kazné smlouva davd organim EU néstroje, jak vymoci zdvazky smluvnich stran.
Konkrétné ¢lanek 8 SHMU konstatuje: ,,Evropskd komise se vyzyva, aby smluv-
nim strandm v nélezité lhat€ piedlozila zpravu o piedpisech, jeZ jednotlivé
smluvni strany pfijaly v souladu s ¢ldnkem 3 SHMU. JestliZze Evropskd komise
poté, co dala dotCené smluvni strané piileZitost ucinit pfipominky, dospéje ve
své zpraveé k zavéru, Ze tato smluvni strana neplni poZadavky daného clanku,
predlozi jedna ¢i vice smluvnich stran véc Soudnimu dvoru Evropské unie.
Pokud se nékterd smluvni strana nezdvisle na zpravé Evropské komise domniva,
Ze jina smluvni strana neplni pozadavky ¢lanku 3, je opravnéna véc sama pred-
lozit Soudnimu dvoru. V obou pfipadech je rozsudek Soudniho dvora pro strany
fizeni zdvazny a tyto strany pfijmou opatieni nezbytnd k zajiSténi souladu s roz-
sudkem ve lhuté Soudnim dvorem uréené. Jestlize se nékterd smluvni strana na
zékladé vlastniho posouzeni ¢i posouzeni Evropské komise domnivd, Ze jina
smluvni strana nepfijala opatieni nezbytnd k zajiSténi souladu s rozsudkem
Soudniho dvora, je opravnéna véc predlozit Soudnimu dvoru a doméhat se ulo-
Zeni finan¢nich sankci podle kritérif, jeZ vypracuje Evropskd komise v ramci
¢lanku 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Shledd-li Soudni dvir, Ze
dotéend smluvni strana nevyhovéla jeho rozsudku, mize ji uloZit zaplaceni pau-
$alni ¢astky nebo pendle ve vysi odpovidajici okolnostem, jez nepfesdhne 0,1 %
jejiho hrubého domdciho produktu. Castky ulozené smluvni strang, jejiz mé&nou
je euro, jsou hrazeny ve prospéch Evropského mechanismu stability. V ostatnich
pfipadech jsou tyto ¢dstky hrazeny ve prospéch souhrnného rozpoctu Evropské
unie.*
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V pripadé koordinace hospodarskych politik opét absentuji konkrétnéjsi cile
a postupy, respektive stanoveni orgdnti, které budou plnéni danych zdvazkl vyma-
hat. Je potom otdzkou, zda se smlouvé podaii dosdhnout charakteristik hospodar-
ské unie definovanych v kapitole 1. Smlouva obecné nepracuje s Zddnymi charak-
teristikami hospodarské unie. Tento nedostatek je opét podstatny — pokud si EU
jasné nedefinuje, co vSe hospodéiskou unii mysli, tak neni pfili§ pravdépodobné,
Ze ji bude dosaZeno. Jakkoliv lze samoziejmé vést o charakteristikdch hospodarské
unie uvedenych v kapitole 1 diskusi, dosavadni vyvoj eurozény jasné ukazal, Ze bez
integrace hospodaistvi (bez skute¢né hospodarské unie) je jednotnd ména riziko-
vym projektem, respektive Ze existence jednotné mény muze prohlubovat problémy
jednotlivych zemi zplsobené cyklickym kolisanim ekonomiky. Nebude-li hospo-
darské unie dosazeno, lze predpoklddat, Ze eurozénu v budoucnu cekaji podobné
potiZe, jako jsou potiZze v souCasnosti. Hospodarskd unie se tak jevi jako nutna pod-
minka dspéSnosti unie ménové. K jejimu dosazeni musi existovat jasnd strategie
véetné nastroju, jak daného cile dosdhnout. Tato otdzka vSak stdle neni dostatecné
feSena.
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JEDNOTNA MENOVA POLITIKA
BEZ JEDNOTNE FISKALNI POLITIKY V EU?

PhDr. Jifi Maly, Ph.D. — reditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Dluhova krize v eurozéné jako disledek chyb v konstrukci ménové unie

Dluhovi krize v eurozéné, ktera probihd od roku 2010, ukazala na existujici
nedostatky v instituciondlnim usporadani hospodarské a ménoveé unie v EU a zvy-
raznila rozsah i disledky rozdild mezi ekonomikami jednotlivych ¢lenskych stati
eurozony, respektive Evropské unie. Krizovd situace, kterd zpocatku vypadala
pouze jako problém dlouhodobé predluZzeného a fiskdlni statistiky falSujiciho
Recka, se nakonec ukdzala jako systémova krize eurozony, kterd trpi zna¢nymi
makroekonomickymi rozdily a nerovnovdhami mezi svymi ¢leny, kterd postrada
mechanismy feSeni krizovych situaci i jejich Gi¢inné prevence, a ktera proto nedo-
kéze vynutit od svych ¢lent ani dodrZovan{ limitt pro rozpoctové deficity a vefej-
né dluhy, coZ je pfitom zdklad koordinace hospodafskych politik v Evropské unii.
Krize tak jasn€ nasvitila problém, Ze navzdory tomu, Ze zaklddajici smlouvy EU
hovoii o hospodéiské a ménové unii, ve skutec¢nosti vznikla pouze unie ménova,
anizZ by byla doplnéna unii hospodéiskou. To je podstata soucasnych potiZi euro-
zOny.

I kdyZ medidlné nejvdécnéjSimi tématy jsou financni Cdstky vénované na
zéchranu Recka, Portugalska & Irska, navySovéni finanéni kapacity stabilizaénich
mechanismt eurozony, pribéh fiskalni konsolidace v zemich EU a odmitava reak-
ce vefejnosti na ni nebo rizné scéndfe rozpadu, respektive zmensovani geografic-
kého rozsahu ménové unie, podstata potizi eurozény a jejich dlouhodobého feseni
a prevence lezi jinde. Podstatou problémil eurozony je skutecnost, Ze pii konstruk-
ci hospodarské a ménové unie byla v primarnim i sekundarnim pravu EU rozsahle
a podrobné rozpracovdna a zakotvena ménova unie, zatfmco unie hospodafskd byla
vymezena pouze skromné a spiSe deklaratorné. Ménova unie pritom nevznikla mezi
malym poctem ekonomicky podobnych stétti, coZ by akutni potiebu zavedeni hos-
podérské unie snizovalo, ale naopak mezi velkym poctem Clenskych zemi EU (zpo-
catku 11, v souCasné dobé 17), mezi nimiZ existuji znané ekonomické rozdily
a nerovnovahy. Tato ekonomicka heterogenita ¢lenskych zemi eurozény jen podtr-
huje nutnost zavedeni hospodéi'ské unie spolecné s unii ménovou.

Vytvoreni hospodaiské unie je vSak podstatné komplikovanéjsi proces nez zave-
deni ménové unie. Samotn€ vytvoreni ménové unie je totiZ spise technicky a orga-
nizacn{ problém. Ve vymezené skuping statl ménové unie dojde k uréitému datu
k zavedeni jednotné mény, jsou stanoveny pomeéry, ve kterych se sménuji byvalé
narodni mény za tuto jednotnou ménu, v danych pomérech se také prevadéji
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vSechny ceny, mzdy a dals{ finan¢ni ¢astky z byvalych narodnich mén na jednot-
nou ménu, od stejného data funguje spolecnd centralni banka, kterd pro staty
ménové unie provadi jednotnou ménovou politiku, zejména stanovuje jednotné
zékladni drokové sazby pro celou ménovou unii.

Vznik ménové unie je tak spiSe posloupnosti technickych a organizacnich
krokd, na jejichZ uskuteCnéni je moZné nalézt politickou shodu mezi vladami
a parlamenty i vétSiho poétu narodnich statd. To je usnadnéno i tim, Ze v prvni fazi
fungovani ménové unie se projevuji spiSe vyhody jednotné mény, jako je elimina-
ce kurzového rizika, sniZeni transakénich nakladi, zvyseni ménové stability a sni-
Zen{ urokovych sazeb (na trover celé ménové unie) v pivodné ménové méné sta-
bilnich statech, av§ak ndklady ¢i rizika jednotné mény se projevuji az v pozdéjsim
obdobfi. Ze jsou mezi staty ménové unie i takové, pro které neni z ekonomického
hlediska ¢lenstvi v ménové unii vhodné, se obvykle ukdze az se znacnym zpoz-
dénim, kdy jednotnd ména funguje jiz fadu let. V dusledku toho vzniklé ekono-
mické turbulence a problémy pak zasahuji nejen ty zemé, které se do ménové unie
nemély zapojit, ale i ty, které byly a jsou na ¢lenstvi v ménové unii ekonomicky
zralé. To je i pfipad eurozony a jeji soucasné dluhové krize.

Vytvoreni hospodafské unie, které by mélo pomoci vyrovndvat ¢i kompenzovat
ekonomické rozdily a nerovnovdhy mezi ¢leny ménové unie, je, jak jiZ bylo uve-
deno vySe, podstatné obtiznéjsi a dlouhodobéjsi proces nez vznik ménové unie.
Skutecna hospodéiska unie znamend predevsim sjednoceni fiskdlni politiky clen-
skych statt, sjednoceni jejich dafiovych systéma a do znatné miry i danovych
sazeb, existenci dostate¢né silného spole¢ného ¢i federalniho rozpoctu, do néhoz
se odvadéji spolecné ¢i federdlni dané a z néhoZ se plati spolecné ¢i federdlni
vydaje. Soucasny spolecny rozpocet EU tuto definici silného spole¢ného rozpoctu
nenapliiuje, protoZe jeho objem tvoii pouze 1 % HDP &lenskych stati Evropské
unie a struktura jeho piijmu a vydaju je velmi neobvykla a selektivni, nezahrnuje
béZny rozsah daniovych piijmut a fiskalnich vydaji jako napiiklad federdlni roz-
pocty v USA ¢i v Némecku.

Navic sjednocenti fiskalni politiky ¢lenskych stati a existence dostate¢né silné-
ho spole¢ného ¢i federdlniho rozpoctu v rdmci hospodéiské unie by vyzadovala
i existenci spole¢ného ministerstva financi pro ¢lenské staty, které by bylo proti-
véahou jiz existujici spolecné centrdlni banky v oblasti ménové politiky. Utvareni
hospodarské unie tedy vyzaduje i pokrok v politické integraci ¢lenskych stati.

Sjednoceni fiskalni politiky a urCeni okruhu spole¢nych rozpoctovych pifjmi
a vydaji v rdmci hospodaiské unie by vSak s sebou neslo rovnéz tlak na zna¢nou
miru sjednoceni socidlnich systémil a socialni politiky ¢lenskych statt, protoZe mezi
rozpoctové piijmy patii také socidlni a zdravotni pojisténi a zdroven socidlni a zdra-
votni vydaje naleZi k nejvétsim vydajovym polozkdm v ramci vefejnych rozpoctu.

Otédzkou také je, jestli by zavadéni hospodarské unie a s tim spojené sjednoco-
vani fiskdlnich politik nepfineslo napfiklad i poZadavky na urCitou harmonizaci
struktury orgdnt statni spravy v ¢lenskych zemich a na urcité vyrovnavani rozdi-
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1t mezi platy ve vefejném sektoru jednotlivych ¢lenskych stétt, s obtizné predvi-
datelnymi dusledky pro ndsledny vyvoj mezd v soukromém sektoru.

Ze na zéklad& prava EU fakticky vznikd pouze m&nové unie bez opory v unii
hospodéiské a Ze toto instituciondlni uspofddani neni dlouhodobé udrzitelné
a muze potencidlné vést k ekonomickym problémum a nerovnovdham v eurozoé-
né, bylo zndmo jiZ pfi startu jednotné evropské mény v roce 1999. Prakticky
a technicky snazs$i moznost zavedeni mé&nové unie a politickd neochota i nepra-
chodnost postoupit v uzsi fiskaln{ integraci a vytvareni hospodarské unie vedla
k tomu, Ze se $lo cestou nejmensiho odporu.

Fakticky v EU vznikla pouze mé&nova unie. Vytvoreni hospoddfské unie bylo sice
také deklarovdno, avSak v realit¢ bylo odbyto pouze zavedenim Paktu stability
a rustu, ktery mél zabranit existenci nadmérnych schodki vefejnych financi v ¢len-
skych statech eurozony, tj. mél je pfimét k udrZeni deficitt vefejnych rozpocti pod
3 % HDP a vefejnych dluhti pod 60 % HDP. Ani tento cil se v§ak nepodafilo napl-
nit. O n&jaké cesté ke sjednocovani fiskdlnich politik ¢lenskych stitd, o postupu
k fiskdln{ unii, respektive k hospodafské unii nebyla v dokumentech EU fec. Prob-
1ém postupu ke skute¢né fiskalni ¢i hospodéiské unii se odloZil do budoucnosti, aZ
pfijde krizova situace, pod jejimz tlakem se tento problém bude muset feSit.

O niZs{ vaze ekonomickych faktord v porovnani s politickymi pti rozhodovani
o vzniku euroz6ny i o uréitém spéchu v prubéhu tohoto procesu svédéi fada pro-
hlaseni pfednich evropskych politickych predstaviteld, ktera doprovazela start
ménové unie v roce 1999. Tato prohldSeni ukazuji na to, Ze vznik eura byl prede-
v§im politickym rozhodnutim a sledoval zejména politické cile v podobé uzsi
evropské integrace a vytvoreni jednotnéjsiho politického a ekonomického celku
v Evropé, ktery by byl rovnocennym partnerem svétovych velmoci, v té€ dobé pfe-
devs§im USA. Ekonomické analyzy hrély pfi vzniku eurozény druhoradou roli.

Napiiklad byvaly Spanélsky premiér Felipe Gonzdlez v kv&tnu 1998 prohlésil:
,,Jednotnd ména je ve své podstaté rozhodnutim politického charakteru... Potre-
bujeme sjednocenou Evropu. Nesmime nikdy zapomenout na to, Ze euro je ndstro-
Jjem tohoto projektu. “ Byvaly némecky kanclét Gerhard Schrioder se zase v listo-
padu 1998 k projektu jednotné mény vyjadfil nédsledovné: , Nase budoucnost
zaind 1. lednem 1999. Euro je evropskym klicem do 21. stoleti. Era nezdvislych
ndrodnich fiskdlnich a hospoddrskych politik skoncila.“ Ani byvaly predseda
Evropské komise Romano Prodi ve svych vyjadfenich nijak neskryval, Ze zave-
deni jednotné mény euro sleduje politické cile EU. 9. dubna 1999 pro Financial
Times prohlasil: ,, Dvéma piliti ndrodniho stdtu jsou me¢ a ména. Tomu je ted
konec. “ V rozhovoru pro CNN dne 1. ledna 2002 pak uvedl: ,, Historickym vyzna-
mem eura je vytvorit ve svété bipoldrni ekonomiku.

Na uréitou kratkodobost, mozn4d i kratkozrakost uvazovani relevantnich aktéra
pfi vytvéafeni jednotné evropské mény ukazuje rovné€Zz zpusob, jakym se postupo-
valo pfi vyhodnocovani okruhu zemi schopnych zavést euro. Pfi vzniku ménové
unie v roce 1999 mezi jedenécti Clenskymi staty Evropské unie (Némeckem, Fran-
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cif, Italii, Belgif, Nizozemskem, Lucemburskem, Rakouskem, §pané1skem, Portu-
galskem, Irskem a Finskem) i pfi ndslednych nékolika rozsifenich eurozény
(v roce 2001 o Recko, v roce 2007 o Slovinsko, o rok pozd&ji o Maltu a Kypr,
v roce 2009 o Slovensko a v roce 2011 o Estonsko) se pfi posuzovani zpisobilos-
ti zemi k prijeti eura postupovalo do znacné miry formalisticky.

Staty vstupujici do eurozdny sice musely splnit pét konvergencnich kritérif (sta-
novujicich maximdlni pfipustné hodnoty miry inflace, dlouhodobych urokovych
sazeb, salda vefejnych rozpo¢tl a vefejného dluhu a urcujicich pozadavky na sta-
bilitu ménovych kurzi vstupujicich zemi), mnohdy vSak byl uplatiiovan volné;si
vyklad té€chto kritérii a nebyla dostate¢né zkoumdna ani schopnost statti dlouho-
dobg udrzet jejich poZadované hodnoty. Pro proces pfijiman{ statl do eurozény je
tak spiSe charakteristicky kratkodoby pohled — pfijmout zemé, které aktudlné plni
konvergencni kritéria, a pak se uvidi. To vSak nakonec mélo své neptiznivé eko-
nomické dasledky.

Vyse uvedend krizova situace, pod jejimz tlakem se mél fesit odlozeny problém
postupu ke skutecné fiskalni ¢i hospodéiské unii, kterd by dopliiovala unii ménovou,
nakonec nastala. Je jf sou¢asnd dluhov4 a instituciondln{ krize eurozény. Rozmér této
krize vSak pfekvapil vSechny zicastnéné aktéry. Piijimdni feSeni tak neni snadné ani
piimocar€ a je otdzkou, jestli se skutecné podafi vytvofit funkéni hospodérskou unii
v EU, ktera je podminkou dlouhodobé udrzitelnosti unie ménové. Vyzadovalo by to
totiz pokrok v harmonizaci a integraci fiskdln{ a nasledné i socidlni politiky v rdmci
EU. Nenfi ale jisté, nakolik jsou takovému vyvoji naklonény vlady clenskych zemi
EU, nakolik ho jsou ochotni akceptovat jejich voli¢i ani jestli k takovému vyvoji
vibec existuji mezi ¢lenskymi staty EU adekviatni podminky &i predpoklady.

Rozbory podminek a ptedpokladd ¢lenstvi riznych zemi s odliSnymi ekono-
mickymi parametry a vysledky v ménové unii, analyzy rozdilt v ekonomickém
vyvoji mezi Clenskymi staty eurozény a navrhovani a prijimani opatieni k jejich
feSeni patfi v soucasné dobé ke stéZejni ndplni Cinnosti ekonomickych vyzkum-
nych a analytickych instituci i orgdni Evropské unie a vlad jednotlivych ¢len-
skych zemi EU. Diskuse o vhodnosti ménové integrace pro ruzné Clenské zemé
v rdmci EU, o podminkéch existence ménové unie a jeji dlouhodobé udrzitelnos-
ti v§ak nejsou aktudlni pouze v soucasnosti. Probihaly i v obdobi pfed vznikem
eurozony a také v dobé od zavedeni eura do vypuknuti globdlni finan¢ni a ekono-
mické krize a ndsledné dluhové krize v eurozoné.

Tyto diskuse, soucasné i minul€, maji svou ekonomickou i politickou dimenzi.
Jejich obsahem jsou rozbory ekonomickych podminek, za kterych mohou ¢lenské
zemé EU pouZivat jednotnou ménu, pravidel a instituci umoZiujicich dlouhodobé
hladké fungovani ménové unie i ekonomickych a socidlnich disledkt existence
jednotné evropské mény. Aktudlné k nim ptibyly analyzy turbulenci a nerovnovih
v eurozéné, které zpusobila nebo zvyraznila globdln{ finan¢n{ a ekonomickd krize
v letech 2008-2009 a nasledna dluhova krize v eurozéné od roku 2010, a rozbo-
ry rozdild v ekonomickém vyvoji riiznych zemi pouzivajicich euro.
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Naptiklad pracovni dokument Evropské komise ze dne 2. tinora 2010 s ndzvem
Hodnoceni Lisabonské strategie, ktery se primarné zabyval vyhodnocovanim rea-
lizace Lisabonské strategie pro zvySovani konkurenceschopnosti EU v obdobi
2000-2009, se vénoval také problémlim eurozény v dobé globaln{ finanéni a eko-
nomické krize v letech 2008-2009, pfedevsim pak rozdilim mezi ¢lenskymi staty
pouzivajicimi euro. Podle tohoto dokumentu Evropské komise se eurozéna ukaza-
la byt pfispévkem pro udrZeni makroekonomické stability v obdobi krize, av§ak
predevsim v téch Clenskych zemich, které i pred krizi mély stabilnéjsi a zdravéjsi
ekonomiky. Zemé, které se pfed propuknutim krize potykaly s vét§imi ekonomic-
kymi nerovnovahami, vnesly do eurozény v dobé krize nezddouci turbulence
a problémy. Evropska komise pfiznava, Ze byl podcenén vyznam vzajemné zavis-
losti ekonomik ¢lenskych zemi v tzce integrované eurozoné a Ze krize tuto vza-
jemnou zavislost zviditelnila.

Do vySe uvedenych ekonomickych diskusi se promita i politicky pohled. Je zie-
telny rozdil v pohledu zastanct a odpurci hlubsi evropské integrace na pifnosy
a rizika existence jednotné mény euro i na feSeni soucasnych pnuti v eurozéné.
Odpurci hlubsi integrace vidi feSeni ve vystoupeni problémovych zemi z eurozé-
ny, tedy ve zmenSeni geografického rozsahu ménové unie, nebo v dplném zaniku
eura a navratu vSech zemi ménové unie k narodnim ménam. Zastanci hlubsi evrop-
ské integrace naopak preferuji zachovani soucasného rozsahu eurozény a piipad-
né jeji dalsi budouci rozsifovani, postup smérem k fiskalni a hospodaiské unii
v EU a nakonec i k politické integraci Evropské unie.

2. Rizika a naklady existence ménové unie bez fiskalni a hospodaiské unie

Problému, Ze zavedeni eura bylo primarné politické rozhodnuti, Ze ménova
unie v EU neni doplnéna unif fiskdlni, respektive hospodaiskou a Ze z této asy-
metrie mohou plynout nepfiznivé ekonomické a socidlni dasledky, vénuji eko-
nomicti analytici a védeCti pracovnici zna¢nou pozornost. Riziky a ndklady,
které z téchto skute¢nosti mohou plynout, se obzvlasté zevrubné zabyvaji euro-
skepticti ekonomové, ktefi nejsou pfiznivci uzsi evropské integrace, a tedy ani
ménové unie, protoZe ta je jednim z pilifG prohlubovéni integrace EU. Jejich
analyzy rizik a nakladd existence ménové unie bez fiskalni ¢i hospodaiské unie
jsou vsak presto, nebo pravé proto vétSinou dobfe zacilené a vyargumentované
a soucasnd dluhova krize v eurozéné ukazuje na platnost fady jejich pfipominek
a zavéra.

Pomérné rozsdhly pohled euroskeptika na mozna rizika a ndklady existence
eurozony pinesla prednaska prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause s ndzvem
Euro a jeho budoucnost: pohled z budouci clenské zemé, kterou pronesl v CATO
Institute ve Washingtonu 20. listopadu 2003. Z ptednasky vybirdme ty ¢asti, které
se tykajf rizik a ndkladd existence ménové unie bez doplitku v podobé unie fiskal-
ni ¢i hospodarské:
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,,Jsem pfesvédcen, Ze hnaci silou evropského ménového sjednocovéni je a vZdy
byla vyhradné politickd, nikoliv ekonomicka motivace. Tento ¢asto uvadény argu-
ment mohu podpofit vlastni zkuSenosti zaloZenou na Cetnych debatich o této véci
s pfednimi evropskymi politiky. Ekonomické argumenty byvaji marginalizovany
nebo jsou pouZivany jen velmi povrchné. Dominantni vZdy byla politickd ambice.
Euro bylo vzdy povaZovéno za uZiteCny ndstroj pro vytvoreni Evropské politické
unie. ..

Podminky optimilni ménové oblasti formulované pred Ctyfmi desetiletimi
Robertem Mundellem (1961) jsou zndmé. Jejich naplnéni zarucuje pfiznivou rov-
novdhu mezi ndklady a pfinosy ménové unie, jejich nenaplnéni nikoliv. Patii mezi
né: dostate¢nd uroven mobility pracovnich sil mezi jednotlivymi ¢dstmi ménové
unie; co nejmensi urovenl mzdové rigidity uvnitf jednotlivych zemi; obdobné
vybaveni pfirodnimi zdroji a symetrie exogennich pozitivnich a negativnich Sokd;
existence pfiméfeného mechanismu fiskdlnich kompenzaci.

Tyto podminky v Evropé v soucasnosti nejsou naplné€ny. Mobilita pracovnich
sil je — ve srovndni s jinymi ménovymi uniemi — relativné velmi nizkd a potfebnd
flexibilita mezd a cen smérem dolu takika neexistuje. Rigidita evropského trhu
préce je vSeobecné zndmd a dostatecné zdokumentovand (Heckman, 2003), coZ je
v kontradikci se zdkladnim pozadavkem ekonomické teorie, ktery fikd, Ze kde
neexistuje mobilita a propojenost trhu prace, je potfeba mit flexibilni ménové
kurzy. Asymetrické pozitivni a negativni Soky se v Evropé objevuji stdle znovu,
coz neni nijak prekvapivé, protoze zemé eurozony odlisné jsou. Velikost fiskal-
nich transferti na drovni eurozony je nicméné velmi mald. Mezi ¢leny EU sice exi-
stuje ur¢itd mira mezindrodni solidarity, jeji urovei je ale nesrovnatelnd s mirou
solidarity uvnitf narodnich stati. ..

Naklady ménové unifikace jsou znacné. Patii mezi né ztrata nezdvislé ménové
politiky, coZ hlavn€ znamena ztritu pravomoci nastavovat Grokové sazby a ztratu
moZznosti pohybu ménového kurzu. Tim v Zddném piipadé neobhajuji politiku
konkurencnich devalvaci. Hlavnim argumentem je to, Ze si nemyslim, Ze evrop-
ské ekonomiky disponuji dostate¢nou alternativni pruznosti, kterd by jim umoZni-
la vyhnout se potizim, které vyplyvaji z takto rigidni parametrické struktury. Eli-
minace dvou dilezitych proménnych hospodéiské politiky — trokové miry
a mé€nového kurzu — znamend bud spoléhdni se na ucebnicové dokonalou miru
flexibility na mikrourovni, nebo pripravenost na velké fluktuace redlného HDP,
nebo oekédvani vyrazného nartstu fiskdlnich transferti uvnitf ménové unie.

Ucebnicové dokonald flexibilita na mikrodrovni vSak v evropské realité ani
zdaleka neexistuje. Nepruznost domdcich cen a mezd vyzaduje, aby mechanis-
mem pro absorpci Soku zustdval ménovy kurz, coZ je néco uplné jiného neZ argu-
mentace ve prospéch konkurencnich devalvaci. Je snazsi, jak uvadi B. McTeer
(2002), ,,aby se ménovy kurz pfizptsobil ekonomice a hospodaiské politice, nez
aby se ekonomika a hospodafska politika pfizptisobovala zafixovanému ménové-
mu kurzu®...
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Chtél bych jesté zminit dva jevy, které kladu na stranu ndkladi ménové unie.
Jednotnd ména (bez fiskdlni unifikace) vytvaii prostedi pro fiskdlni nezodpovéd-
nost. Dokonce by se dalo hovofit — spolu s Anthonym de Jasay (2003) — o fiskal-
nim Cerném pasazérovi: ,,Kazdy Clensky stit eurozény ma na vybér ze dvou alter-
nativ — bud’ byt Cernym pasazérem na tkor ostatnich, nebo byt obéti druhych
Cernych pasazérd.” Ve stejném duchu se Peter Kenen jiz v roce 1996 ptal, ,,zda
muiZe byt ménova oblast vétsi neZ fiskdln{ oblast”. Ja si myslim, Ze nemtze. Ma-li
zemé vlastni ménu, fiskalni neodpovédnost je ndsledovana trestem. Takovy trest
ale nenasleduje uvnitf soucasné eurozony, kde je odlisnd ménova a fiskdlni zod-
povédnost. Zda se, Ze dne$ni problémy fiskdlnich deficitd nékterych zemi euro-
z6ny tento argument podporuji.

Evropska ménova unifikace je navic trojskym koném celkové harmonizace eko-
nomickych pravidel, politik a legislativy v EU. Jsem pfesvédcen, Ze jakykoliv pro-
blém v eurozéné bude v budoucnu interpretovan jako disledek nedostate¢né har-
monizace (jen formdlni unifikace mény), coz povede k dalsi vIné plizivé
harmonizace. Némecky ministr financi Hans Eichel to pro Sunday Times z 23. pro-
since 2001 tekl jasné: ,Ménova unie se rozpadne, pokud ji nedotdhneme do
dtsledkt. Jsem presvédcen, Ze potfebujeme jednotny dafiovy systém.”...

Mnoho lidi ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich... se té§i na
vstup do eurozény. Ocekavaji, Ze budou profitovat ze stability eura, z omezeni
kurzového rizika ¢i z kredibilni mé€nové politiky. Madm dojem, Ze tito 1idé nevidi
odvracenou stranu tohoto ménového uspofddani, nebof je vice nez jasné, Ze tran-
zitivni zemé potiebuji maximdlni flexibilitu a Ze by nemély zavadét zadné umélé
rigidity. Zemé stfedni a vychodni Evropy by nemély kvuli politickym divodim
jednat proti vlastnim ekonomickym zdjmam.

Hlavnim nédkladem pro tyto zemé bude ztrdta nezdvislé ménové politiky, kterd
by pro tranzitivni ekonomiky, pro zemé, kde probihaji radikdlni strukturdlni
zmény, a pro zemé s niz§i ekonomickou drovni méla byt zfetelné jind neZ méno-
vé politika vhodnd pro stabilni ¢lenské zemé EU na zdpad od nds. Neexistuje
Zadny raciondlni ekonomicky diivod, aby tyto zemé mély stejnou drokovou miru
jako Némecko nebo Francie.

Stejné vazna je pro tyto zemé ztrata moznosti ptizptisobovani ménového kurzu.
Tranzitivni ekonomiky se nachdzeji v trvalém procesu redlné apreciace a pri plné-
ni infla¢nich a drokovych kritérii Maastrichtské smlouvy (a rozpoctovych pravi-
del Paktu stability a rlstu) neexistuje Zadny zpisob, jak ji v rdmci fixnitho kurzu
docilit. Existuje navic dalsi nebezpeci, Ze kurz bude zafixovdn mimo svoji dlou-
hodobou rovnovaznou hodnotu, protoZe konvergencni proces téchto ekonomik
nebude — v dobé vstupu do eurozény — jesté ukoncen. Vysledkem bude nevhodna
uroveii ménového kurzu (coZ je problém, ktery mtizeme pozorovat i u souc¢asnych
¢lend eurozony)...

Rigidita ménové unie a narlstajici implicitni makroekonomickd nerovnovaha
bude blokovat redlnou konvergenci a vytvoii ,transferové ekonomiky* (jako se to

36

JIRl MALY

stalo vychodnimu Némecku po sjednoceni — viz H. W. Sinn, F. Westermann,
2001), které ovsem budou muset prezivat bez vysokych fiskélnich transfert, pro-
toZe ty nejsou v soucasné EU k dispozici. MUj zavér tedy je, Ze tranzitivni zemé
by nemély do eurozdny nijak spéchat.

Euro tady je a bude. Neo¢ekdvam jeho kolaps, byt dobife vim, Ze je relativné
snadné ménovou unii rozdélit. M4 vlastni zkuSenost s ukonéenim cesko-sloven-
ské ménové unie v tnoru 1993 mi fik4, Ze to lze provést bez vdZnych nakladu,
hladce a efektivné. Ocekdvam vSak, Ze udrZeni evropské jednotné mény bude
nakladné v podobé nizsiho ekonomického rtstu a v podobé nevyhnutelnych fis-
kédlnich transferi uréenych na kompenzovani slab§ich ¢lend. Dokonce muze
vyvolat pnuti mezi ¢leny, které by jinak nemuselo vzniknout. To bychom méli
mit stdle na zfeteli.”

Rada rizik a nakladi existence jednotné evropské mény, které jsou zmitiovany
ve vySe uvedené prednasce, se skute¢né projevila v pribéhu turbulenci uvnitf
eurozoény v dobé globdlni financni a ekonomické krize v letech 2008-2009 i pfi
dluhové krizi v eurozéné€ od roku 2010. Ukazalo se, Ze eurozdéna neméla nastave-
ny mechanismy pro vyrovnivani ekonomického vyvoje mezi svymi silnéj$imi
a slab$imi cleny, respektive pro feSeni jejich makroekonomickych a fiskdlnich
nerovnovéh, coZ se projevilo jako problém pravé v krizovém obdobi. Potvrdilo to
skutecnost, Ze motivace evropské ménové integrace byla prevazné politicka.
V rdmci eurozény neexistovala (a dosud neexistuje) spolecnd fiskalni politika,
kterd je pfitom nezbytnym doplnénim jednotné ménové politiky v rdmci ménové
unie. Neexistoval proto pfiméfeny mechanismus fiskalnich kompenzaci pro slab-
§i ¢leny ménové unie. Ten se v soucasné dobe sice v urcité podobé vytvaii, avsak
stdle se nejednd o standardni spolecnou fiskdlni politiku pro eurozénu, tak jak ji
zndme z federativnich stitt. V rdmci eurozény se rovnéz projevil problém fiskal-
niho ¢erného pasazéra, ktery ddle umocnil fiskdlni nerovnovihy v nékterych clen-
skych statech mé€nové unie. Globdlni finan¢ni a ekonomicka krize vyvolala ¢i zvy-
raznila pnuti mezi ¢leny ménové unie a ndslednd dluhova krize v eurozéné pak
tento problém plné odhalila. Krize také ukazala, Ze fiskdln{ transfery na kompen-
zovan{ slabsich ¢lentl eurozény jsou nevyhnutelné, pokud se nema ménova unie
rozpadnout.

3. Ekonomické rozdily mezi ¢lenskymi staty eurozény

Nedostatky v konstrukci eurozény, tj. vytvoreni ménové unie bez nutného dopli-
ku v podobé fiskdlni ¢i hospodarské unie, a rizika a ndklady, které z tohoto asy-
metrického instituciondlniho uspofdddni eurozény plynou, jsou ddle umocnény
ekonomickymi rozdily mezi ¢lenskymi stity ménové unie. Kdyby clenské zemé
eurozény vykazovaly obdobné ekonomické parametry, problém plynouci z neza-
vedeni fiskdlni ¢i hospodéiské unie v EU by nebyl tak akutni, protoZe v rdmci
ménové unie by neexistovaly rozsdhlé makroekonomické rozdily a nerovnovdhy
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Tabulka 1 RuUst realného HDP v letech 2005—2011 (meziro¢ni zmény v %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 1,7 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3 1,9
Estonsko 8,9 10,1 7,5 -3,7 -14,3 2,3 7,6
Finsko 2,9 4.4 5,3 0,3 -8,4 3,7 2,9
Francie 1,8 2,5 2,3 -0,1 -2,7 1,5 1,7
Irsko 5,3 5,3 52 -3,0 -7,0 -0,4 0,7
Italie 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,8 0,4
Kypr 3,9 41 5,1 3,6 -1,9 1,1 0,5
Lucembursko 5,4 5,0 6,6 0,8 -5,3 2,7 1,6
Malta 3,7 2,9 4,3 4.1 -2,7 2,3 2,1

Némecko 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 3,7 3,0
Nizozemsko 2,0 3,4 3,9 1,8 -3,5 1,7 1,2
Portugalsko 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,9 1,4 -1,6
Rakousko 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 2,3 3,1

Recko 2,3 5,5 30 -02 33 -35 -69
Slovensko 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 4.2 3,3
Slovinsko 4,0 5,8 6,9 3,6 -8,0 1,4 -0,2
Spanélisko 3,6 4,1 3,5 0,9 -3,7 -0,1 0,7
Eurozéna (EA-17) 1,7 3,3 3,0 0,4 -4,3 1,9 1,5
Bulharsko 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,7
Cesko 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,7 2,7 1,7
Dansko 2,4 3,4 1,6 -0,8 -5,8 1,3 1,0
Litva 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,4 5,9
LotySsko 10,1 11,2 9,6 -3,3 -17,7 -0,3 55
Madarsko 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,3 1,7
Polsko 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4.3
Rumunsko 4,2 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,6 2,5
Spojené kralovstvi 2,1 2,6 3,5 -11 -4,4 2,1 0,7
Svédsko 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,1 3,9
Evropska unie (EU-27) 2,0 3,3 3.2 0,3 -4,3 2,0 1,5
Japonsko 1,3 1,7 2,2 -1,0 -5,5 4.4 -0,7
USA 3,1 2,7 1,9 -0,3 -3,5 3,0 1,7

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka 2 HDP na obyvatele v parité kupni sily v letech 2005-2010
(v %, EU-27 =100 %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgie 120 118 116 116 118 119
Estonsko 62 66 70 69 64 64
Finsko 114 114 118 119 115 115
Francie 110 108 108 107 108 108
Irsko 145 146 148 133 128 128
Italie 105 105 104 104 104 101

Kypr 91 91 92 99 100 99
Lucembursko 255 270 275 279 266 271

Malta 78 76 76 79 82 83
Némecko 116 115 116 116 116 118
Nizozemsko 131 131 132 134 132 133
Portugalsko 79 79 79 78 80 80
Rakousko 125 126 124 124 125 126
Recko 91 92 90 92 94 90
Slovensko 60 63 68 73 73 74
Slovinsko 87 88 88 91 87 85
Spanélisko 102 105 105 104 103 100
Eurozéna (EA-17) 109 109 109 109 109 108
Bulharsko 37 38 40 44 44 44
Cesko 79 80 83 81 82 80
Dansko 124 124 123 125 123 127
Litva 53 56 59 61 55 57
LotySsko 48 51 56 56 51 51

Madarsko 63 63 62 64 65 65
Polsko 51 52 54 56 61 63
Rumunsko 35 38 42 47 47 46
Spojené kralovstvi 122 120 116 112 111 112
Svédsko 122 123 125 124 119 123
Evropska unie (EU-27) 100 100 100 100 100 100
Japonsko 113 110 109 106 103 106
USA 159 154 151 147 145 148

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka 4 Saldo vefejnych rozpoéta v letech 2005-2011 (v % HDP)

JIRl MALY

Zems 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 1064 107,7 1074 1103 1123 1114 Belgie 27 01 -03 -1,0 56 -38 -37
Estonsko 647 685 734 767 765 74,8 Estonsko 16 25 24 =29 20 02 10
Finsko 123,7 1227 1196 1207 1247 1235 Finsko 28 41 53 43 25 25 05
Francie 1082 1086 1081 110,7 1124 1108 Francie 29 23 27 33 75 71 52
Irsko 1235 1245 1241 1297 126,77 119, Irsko 17 29 01 7,3 -140 -312 -131
Italie 104,8 1042 1025 1024 1049 103,55 Italie -4,4 34 16 27 54  -4,6 -3,9
Kypr 90,4 90,3 883 87,7 90,1 89,1 Kypr 24 12 35 09 61 53 -63
Lucembursko 111,6 1114 1148 1172 120,9 120,5 Lucembursko 0,0 1,4 3.7 3,0 08 -09 -06
Malta 73,0 748 755 774 784 779 Malta 29 28 -24 46 -38 37 -27
Némecko 103,3 102,6 101,7 1035 1061 1043 Némecko 83 16 02 01 32 -43 -10
Nizozemsko 1047 1041 1020 1041 1078 107,6 Nizozemsko 03 05 02 05 56 51 47
Portugalsko 851 850 857 87,9 892 882 FEEE e sl e SilE e
Rakousko 1025 1020 1026 1051 1080 1062 Rakousko A7 15 08 09 41 45 26
Recko 883 891 898 917 950 951 Recko S2 57 65 98 -156 -103 91
Slovensko 554 580 632 698 736 71,6 Slovensko 28 32 18 21 80 77 -48
Slovinsko 761 767 789 828 856 846 Slovinsko 15 14 00 19 61 60 -64
ks ’ i i i ’ ’ Spanélsko 13 24 19 45 -112 93 -85
Spanélsko CLER I R WV Eurozéna (EA-17) 25 1,8 07 21 64 62  -41
Eurozéna (EA-17) 102,1 101,9 101,3 103,2 1056 1042 Bulharsko 0 W aE e o o o
Bulharsko 433 449 456 494 51,3 50,8 Cosko 55 24 07 22 55 48 5
Cesko 582 61,3 624 772 731 752 G 52 52 48 82 27 25 8
Dansko 1404 1384 137,3 1397 1438 1423 Titva 05 04 10 33 94 72 55
Litva 549 57,4 600 660 67,4 651 Loty&sko 04 -05 -04 -42 98 -82 -35
LotySsko 57,0 60,8 66,6 75,0 76,0 72,2 Madarsko 7.9 -9,3 -5,1 -3,7 4.6 4,2 4,3
Madarsko 63,4 60,7 66,7 69,4 63,4 64,9 Polsko 4,1 -3,6 -1,9 -3,7 7.4 7,8 -5,1
Polsko 61,1 62,5 617 692 582 619 Rumunsko 12 22 29 57 90 -68 -52
Rumunsko 54,5 57,6 63,8 63,1 57,6 58,8 Spojené kralovstvi -3,4 -2,7 -2,7 -5,0 -11,5  -10,2 -8,3
Spojené kralovstvi 109,8 1106 1140 1030 96,6 1002 Svédsko 22 23 36 22 07 03 03
Svédsko 119,1 1185 1156 112,9 1085 1216 Evropskd unie (EU27) 2,4  -15 09 24 69 -65 -45
Evropska unie (EU-27) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Japonsko -3,4 37 21 41 -104 94 -10,1
Japonsko 120,3 1099 965 101,9 1197 1285 USA 32 20 27 67 -130 -105 -96
USA 926 927 850 81,8 887 923

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2012 (Japonsko
a USA); Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics
(ostatn{ udaje)

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Purchasing power parities
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Tabulka 5 Verejny dluh v letech 2005-2011 (v % HDP)
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Tabulka 6 Mira inflace v letech 2005-2011 (meziro¢ni zmeény v %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 92,0 88,0 84,1 89,3 958 96,0 98,0
Estonsko 4,6 4.4 3,7 4,5 7,2 6,7 6,0
Finsko 41,7 39,6 352 339 435 484 48,6
Francie 66,4 63,7 642 682 792 823 858
Irsko 27,2 247 248 442 65,1 92,5 108,2
Italie 1054 106,1 103,1 105,7 116,0 118,6 120,1
Kypr 69,4 64,7 588 489 585 615 71,6
Lucembursko 6,1 6,7 6,7 13,7 14,8 19,1 18,2
Malta 69,7 641 62,1 62,3 68,1 69,4 72,0
Némecko 68,6 68,1 652 66,7 744 830 81,2
Nizozemsko 51,8 474 453 585 60,8 62,9 652
Portugalsko 62,8 639 683 716 831 93,3 107,8
Rakousko 64,2 62,3 602 638 695 719 722
Recko 100,0 106,1 107,4 113,0 1294 1450 165,3
Slovensko 34,2 30,5 296 279 356 41,1 43,3
Slovinsko 26,7 26,4 231 219 353 388 47,6
Spanélisko 43,1 396 362 40,2 539 61,2 685
Eurozéna (EA-17) 70,1 68,5 66,3 70,1 79,9 853 87,2
Bulharsko 27,5 21,6 172 13,7 146 16,3 16,3
Cesko 28,4 283 279 28,7 344 38,1 41,2
Dansko 37,8 32,1 275 334 406 429 465
Litva 18,3 179 168 155 29,4 38,0 38,5
LotySsko 12,5 10,7 90 19,8 36,7 447 426
Madarsko 61,7 659 670 730 798 81,4 80,6
Polsko 471 47,7 450 471 50,9 54,8 56,3
Rumunsko 15,8 124 128 134 236 30,5 333
Spojené kralovstvi 42,5 43,4 44,4 54,8 69,6 79,6 85,7
Svédsko 50,4 450 402 388 426 394 384
Evropska unie (EU-27) 62,8 61,5 590 625 748 80,0 825
Japonsko 186,4 186,0 183,0 191,8 210,2 2153 229,8
USA 67,9 66,6 67,2 76,1 89,9 985 1029

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2012 (Japonsko
a USA); Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics

(ostatn{ ddaje)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 2,5 2,3 1,8 4,5 0,0 2,3 3,5
Estonsko 41 4.4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1
Finsko 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 3,3
Francie 1,9 1,9 1,6 3,2 0,1 1,7 2,3
Irsko 2,2 2,7 2,9 3,1 -1,7 -1,6 1,2
Italie 2,2 2,2 2,0 3,5 0,8 1,6 2,9
Kypr 2,0 2,2 2,2 4.4 02 2,6 3,5
Lucembursko 3,8 3,0 2,7 4.1 0,0 2,8 3,7
Malta 2,5 2,6 0,7 4,7 1,8 2,0 2,4
Némecko 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,2 2,5
Nizozemsko 1,5 1,7 1,6 2,2 1,0 0,9 2,5
Portugalsko 2,1 3,0 2,4 2,7 -0,9 1,4 3,6
Rakousko 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6
Recko 35 33 30 4,2 13 47 3,1
Slovensko 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4.1
Slovinsko 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1
épanélsko 3,4 3,6 2,8 4.1 -0,2 2,0 3,1
Eurozéna (EA-17) 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 2,7
Bulharsko 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5 3,0 3,4
Cesko 1,6 2,1 3,0 63 06 12 2,1
Dansko 1,7 1,9 1,7 3,6 1,1 2,2 2,7
Litva 2,7 3,8 5,8 111 4.2 1,2 4.1
LotysSsko 6,9 6,6 10,1 15,3 33 -1,2 4,2
Madarsko 3,5 4,0 7,9 6,0 4,0 47 3,9
Polsko 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9
Rumunsko 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 5,8
Spojené kralovstvi 2,1 2,3 2,3 3,6 2,2 3,3 4,5
Svédsko 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9 19 1,4
Evropska unie (EU-27) 2,3 2,3 2,4 3,7 1,0 2,1 3,1
Japonsko -0,3 0,3 0,0 1,4 -1,4 -0,7 :
USA 3,4 3,2 2,8 3,8 -0,4 1,6

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Harmonized Indices of Consumer

Prices
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Tabulka 7 Mira nezaméstnanosti v letech 2005-2011 (v %) Tabulka 8 Saldo bé&zného uctu platebni bilance v letech 2005-2010 (v % HDP)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgie 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 Belgie 2,0 1,9 1,6 -1,6 -1,7 1,5
Estonsko 7,9 5,9 47 55 13,8 16,9 12,5 Estonsko -10,0 -15,3 -15,9 -9,7 3,7 3,6
Finsko 8,4 77 69 64 8,2 8,4 7.8 Finsko 3,4 4,2 4,3 2,5 1,9 1,8
Francie 9,3 92 84 78 9,5 9,8 9,7 Francie -0,5 -0,6 -1,0 Sl 7 alld -7
Irsko 4.4 4,5 4,6 6,3 11,9 13,7 14,4 Irsko -3,5 -3,5 -5,3 -5,6 -2,9 0,5
Italie 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 Italie -0,9 -1,5 -1,3 -2,9 -2,0 -3,5
Kypr 5,3 4,6 3,9 3,7 53 6,2 7.8 Kypr -5,9 -6,9 -11,7 -15,6 -10,7 -9,9
Lucembursko 4.6 4.6 4.2 4,9 5,1 4.6 4.8 Lucembursko 11,5 10,4 10,1 5,1 6,5 7,7
Malta 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5 Malta -8,8 -9,8 -6,3 -5,1 -7,3 -3,9
Némecko 11,3 10,3 8,7 7,5 7.8 7,1 5,9 Némecko 5,1 6,3 7,5 6,3 5,6 5,7
Nizozemsko 5,3 4.4 3,6 3,1 3,7 4,5 4.4 Nizozemsko 7,4 9,3 6,7 4,3 4,2 6,6
Portugalsko 8,6 8,6 8,9 8,5 10,6 12,0 12,9 Portugalsko -10,3 -10,7 -10,1 -12,6 -10,9 -10,0
Rakousko 5,2 4,8 4,4 3,8 4.8 4,4 4,2 Rakousko 2,2 2,8 3,5 4,9 2,7 3,0
Recko 99 89 83 77 95 126 177 Recko 76 -11,4  -146 -149  -11,1 -10,1
Slovensko 16,3 134 111 9,5 12,0 144 13,5 Slovensko -8,5 -7,8 -5,3 -6,2 -2,6 -3,5
Slovinsko 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7.3 8,2 Slovinsko -1,7 -2,5 -4,8 -6,9 -1,3 -0,8
Spanélsko 92 85 83 11,3 180 20,1 217 Spanélisko 7,4 9,0 -10,0 -9,6 -5,2 -4,6
Eurozéna (EA-17) 9,2 8,5 7,6 7,6 9,6 10,1 10,2 Eurozdna (EA-17) : : : -1,5 -0,3 -0,4
Bulharsko 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,2 Bulharsko -11,6 -17,6 -25,2 -23,1 -8,9 -1,3
Cesko 7,9 7,2 53 4.4 6,7 7,3 6,7 Cesko -1,0 -2,0 -4,3 -2,1 -2,4 -3,1
Dansko 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 Dansko 4,3 3,0 1,4 2,9 3,3 5,5
Litva 8,3 5,6 4,3 5,8 13,7 17,8 154 Litva -7 -10,6 -14,4 -12,9 4,4 1,5
LotySsko 8,9 6,8 6,0 7,5 17,1 18,7 154 LotySsko -12,6 -22,5 -22,4 -13,2 8,6 3,0
Madarsko 7.2 7,5 7.4 7,8 10,0 11,2 10,9 Madarsko -7,2 -7,4 -7,3 -7,3 -0,2 1,1
Polsko 17,8 13,9 9,6 71 8,2 9,6 9,7 Polsko -2,4 -3,8 -6,2 -6,6 -3,9 -4,7
Rumunsko 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7.4 Rumunsko -8,6 -10,5 -13,4 -11,6 -4,2 -4,0
Spojené kralovstvi 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0 Spojené kralovstvi -2,6 -3,2 -2,5 -1,4 -1,5 -3,3
Svédsko 7,7 7.1 6,1 6,2 8,3 8,4 7,5 Svédsko 6,8 8,4 9,2 8,8 7,0 6,6
Evropska unie (EU-27) 9,0 8,3 7,2 71 9,0 9,7 9,7 Evropska unie (EU-27) -0,8 -1,2 -1,0 -2,0 -0,8 -0,9
Japonsko 4,4 4.1 3,9 4,0 5,1 5,1 4,6 Japonsko 3,6 3,9 4,8 3,2 2,8 3,6
USA 5,1 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 8,9 USA -5,9 -6,0 -5,1 4,7 27 -3,3
Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Balance of payments
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Tabulka 9 Primérné naklady prace v letech 20082011
(mzdové a nemzdové naklady v&etné zdravotniho a socialniho

pojisténi placeného zaméstnavatelem, v EUR na hodinu)

Zemé 2008 2009 2010 2011
Belgie 35,6 37,0 38,2 39,3
Estonsko 8,0 7,9 7,7 8,1
Finsko 27,6 28,7 28,9 29,7
Francie 31,8 32,1 33,1 34,2
Irsko 27,2 28,0 27,9 27,4
Italie 24,5 25,6 26,1 26,8
Kypr 15,3 15,9 16,2 16,5
Lucembursko 30,8 32,0 32,7 33,7
Malta 11,2 11,3 11,5 11,9
Némecko 28,4 29,0 29,1 30,1
Nizozemsko 29,2 29,8 30,5 31,1
Portugalsko 11,5 11,9 12,0 12,1
Rakousko 26,5 27,7 28,0 29,2
Recko 16,5 17,6 17,5 :

Slovensko 7,6 7.9 8,0 8,4
Slovinsko 13,4 13,8 14,1 14,4
Spanélisko 18,9 20,0 20,2 20,6
Eurozéna (EA-17) 25,8 26,5 26,9 27,6
Bulharsko 2,5 2,9 3,1 3,5
Cesko 9,3 9,3 9,9 10,5
Dansko 35,4 36,5 37,6 38,6
Litva 6,0 5,6 5,3 5,5
LotySsko 5,9 59 5,7 5,9
Madarsko 7,9 7,3 7,3 7,6
Polsko 7,5 6,4 7,0 71
Rumunsko 4.1 4.0 4.2 :

Spojené kralovstvi 21,1 18,9 20,0 20,1
Svédsko 33,8 31,7 36,0 39,1
Evropska unie (EU-27) 21,6 22,1 225 23,1

Pramen: Labour costs in the EU27 in 2011. Hourly labour costs ranged between €3.5 and €39.3
in the EU27 Member States. Eurostat news release 63/2012, 24 April 2012
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Tabulka 10 Minimalni mzdy v letech 2005-2011
(v hrubé vysi, v EUR mési¢né)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 1210 1234 1259 1310 1388 1388 1415
Estonsko 172 192 230 278 278 278 278
Francie 1286 1218 1254 1280 1321 1344 1365
Irsko 1183 1293 1403 1462 1462 1462 1462
Lucembursko 1467 1503 1570 1570 1642 1683 1758
Malta 555 584 602 617 635 660 665
Nizozemsko 1265 1273 1301 1335 1381 1408 1424
Portugalsko 437 450 470 497 525 554 566
Recko 668 710 730 794 818 863 863
Slovensko 168 182 221 241 296 308 317
Slovinsko 490 512 522 539 589 597 748
Spanélsko 599 631 666 700 728 739 748
Bulharsko 77 82 92 112 123 123 123
Cesko 236 261 291 300 298 302 319
Litva 145 159 174 232 232 232 232
LotySsko 115 129 172 230 254 254 282
Madarsko 232 247 260 272 268 272 281
Polsko 208 233 244 313 307 321 349
Rumunsko 79 90 115 139 149 142 157
Spojené kralovstvi 1135 1213 1315 1242 995 1076 1136
USA 655 757 678 689 816 872 940

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market

mezi ¢lenskymi stdty, a nebylo by je tudizZ nutné prostfednictvim fiskaln{ ¢i hos-
podaiské unie vyrovnavat a kompenzovat. Skutecnost je vSak odliSna.
Makroekonomické rozdily a nerovnovahy mezi ¢lenskymi zemémi eurozony exis-
tuji, a to ve zna¢né mife a dlouhodobé. Byly a jsou charakteristické nejen pro obdobi
globdln{ finan¢ni a ekonomicke krize a soucasné dluhové krize v eurozéné, ale i pro
dobu pred t€mito krizemi. Uvedenou skutecnost ilustruji ddaje v tabulkdch 1 az 10.
Mezi Cleny eurozény muzeme napiiklad vysledovat skupinu zemi, které
i v obdobi dluhové krize v eurozong, tj. v letech 2010-2011, vykazovaly pomérné
rychly rist redlného HDP (Némecko, Rakousko, Finsko, Slovensko, Estonsko),
a naopak skupinu stétt, jejichZ redlny HDP v tomto obdobi stagnoval nebo klesal
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(Irsko, Portugalsko, Span&lsko a zejména Recko, které je v hospodaiské recesi
kontinudlné od roku 2008). V roce 2011 (viz tabulka 1) v rdmci eurozény rostl nej-
rychleji redlny HDP Estonska (o 7,6 %), nejvétsi pokles redlného HDP zazname-
nalo Recko (0 6,9 %).

Rozdily panuji rovnéz v irovni HDP na obyvatele v parité kupni sily mezi clen-
skymi zemémi ménové unie (viz tabulka 2). V roce 2010 nejvyssi droven tohoto
dosahovalo Estonsko (64 % priméru EU-27). Na druhé strané lze v eurozoné najit
skupinu zemi s podobnou trovni HDP na obyvatele v parité kupni sily, kterd se
v roce 2010 pohybovala v relativné tzkém rozmezi 115-133 % praméru EU-27
(Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Belgie, Finsko, Irsko).

Mensi rozdily se objevuji v tirovni relativnich cenovych hladin mezi ¢lenskymi
staty eurozony (viz tabulka 3). V roce 2010 bylo nejdraZsi zemi ménové unie Finsko
(123,5 % priméru EU-27), nejlevnéji bylo na Slovensku (71,6 % praméru EU-27).
I v pfipadé relativnich cenovych hladin Ize v eurozéné najit skupinu statt s jejich
podobnou tdrovni, kterd se v roce 2010 nachizela v pomérné uzkém pdsmu
103,5-120,5 % praméru EU-27 (Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Belgie, Lucem-
bursko, Francie, Itélie, Irsko).

Velmi vyrazné odliSnosti miiZeme pozorovat ve vyvoji vefejnych financi ¢lent
ménové unie. Napiiklad v roce 2011 (viz tabulka 4), kdy prozatim vrcholila dluho-
vé krize v eurozoné, dokdzalo Sest zemi ménové unie udrZet své rozpoctové defici-
ty pod maximalni hodnotou pozadovanou Paktem stability a rastu, tj. pod 3 % HDP
(jednalo se o Némecko, Rakousko, Lucembursko, Finsko a Maltu, Estonsko
dokonce mélo rozpoctovy prebytek). Naopak pét stati vykazovalo v roce 2011
schodky vefejnych rozpocti vyssi nez 6 % HDP, tj. vice neZ dvojndsobek maxi-
mélni povolené hodnoty (Irsko, Recko, Span&lsko, Kypr, Slovinsko).

Podobné znacné rozdily mezi stity eurozoény panuji i v drovni vefejného dluhu
(viz tabulka 5). Pouze pét ¢lenti ménové unie mélo v roce 2011 sviij vefejny dluh
pod maximdlni hodnotou pozadovanou Paktem stability a rdstu, tj. pod 60 % HDP
(Lucembursko, Finsko, Estonsko, Slovensko, Slovinsko). Ctyﬁ zemé vSak mély
v roce 2011 vefejny dluh vy3§i nez 100 % HDP (Recko, Itilie, Portugalsko, Irsko).

Odlisnosti existuji také v zaznamenanych mirach inflace v zemich ménové unie
(viz tabulka 6). V roce 2011 rostla hladina spotiebitelskych cen nejrychleji
v Estonsku (o 5,1 %), nejpomaleji v Irsku (o 1,2 %). Na druh€ strané je mozné
v eurozoné najit skupinu zemi s velmi podobnymi drovnémi miry inflace, které se
v roce 2011 pohybovaly v tzkém intervalu 2,1-2,5 % (Némecko, Nizozemsko,
Francie, Malta, Slovinsko).

Mnohem vyrazngjsi rozdily mezi ¢lenskymi stity eurozény lze zaznamenat,
pokud jde o miru nezaméstnanosti (viz tabulka 7). Na jedné strané v ménové
unii existuje skupina zemf s relativné nizkou mirou nezaméstnanosti (Némec-
ko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko — 4,2 % az 5,9 % v roce 2011), na
strané druhé Sest stitt eurozény ma vice nez 10% miru nezaméstnanosti (Eston-
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sko, Slovensko, Irsko, Portugalsko, Recko, gpanélsko —-12,5 % az 21,7 % v roce
2011).

Naprosto zdsadni rozdily panuji mezi Clenskymi zemémi eurozény v oblasti
vnéjsi ekonomické rovnovihy (viz tabulka 8). V rdmci ménové unie existuje pét
statd, které mély po celé sledované obdobi (2005-2010) vyrazné piebytky béZné-
ho uctu platebni bilance (Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko, Fin-
sko). Naopak pét jinych zemi vykazovalo v tomto obdobi rozsahlé deficity béz-
ného Gétu platebni bilance (Recko, Portugalsko, Spané&lsko, Kypr, Malta).

Vyrazné disproporce je mozné pozorovat také v drovni mezd, respektive nékla-
di prace mezi jednotlivymi zem&mi ménové unie. Primérné ndklady prace vcet-
né zdravotniho a socidlniho pojisténi placeného zaméstnavatelem pfepoctené na
jednu odpracovanou hodinu ¢inily v roce 2011 v Estonsku 8,1 EUR a na Sloven-
sku 8,4 EUR, zatimco v Némecku to bylo 30,1 EUR, v Nizozemsku 31,1 EUR,
v Lucembursku 33,7 EUR, ve Francii 34,2 EUR a v Belgii 39,3 EUR (viz tabulka 9).
Hrubé mési¢ni minimalni mzdy Cinily v roce 2011 v Estonsku 278 EUR a na Slo-
vensku 317 EUR, zatimco ve Francii to bylo 1365 EUR, v Belgii 1415 EUR,
v Nizozemsku 1424 EUR, v Irsku 1462 EUR a v Lucembursku 1758 EUR (viz
tabulka 10).

4. Budoucnost eurozony: dalsi integrace, nebo rozpad?

Eurozona jiz dva roky stoji na kfizovatce. Od roku 2010, kdy naplno propukla
dluhovi krize v Recku a posléze v Irsku a v Portugalsku, kdy se postupné vyraz-
né zhorsily dluhové problémy Spanélska &i Itdlie a kdy se dasledky dluhové krize
prenesly i na dal$i stity eurozény, byla pfijata fada opatieni, kterd méla jednak
hasit akutni nebezpeci vyplyvajici z dluhové krize, tj. zabranit stditnimu bankrotu
nékterych ¢lend ménové unie, jednak zlepsit instituciondlni rimec eurozény tak,
aby se sniZilo riziko vzniku podobné krize v budoucnosti.

Byly piijaty docasné zdchranné mechanismy Evropské unie a eurozény — Evrop-
sky mechanismus finan¢n{ stabilizace a Evropsky ndstroj finan¢ni stability — k pod-
pore c¢lenskych zemi v zdvaznych ekonomickych problémech. Prozatim byly pro
Clenské zemé eurozény schvéleny zachranné programy v celkové hodnoté 403 mld.
EUR - dva pro Recko (ve vy$i 110 mld. EUR a 130 mld. EUR) a po jednom pro
Irsko (v rozsahu 85 mld. EUR) a Portugalsko (ve vySi 78 mld. EUR). Déle je v pro-
cesu schvaloviani vytvoreni stdlého zichranného mechanismu Evropské unie
k finan¢ni podpore ¢lenskych statt ohroZenych zavaznymi ekonomickymi problémy
— Evropského mechanismu stability, k jehoZ ustaveni dojde na zdklad€ novelizace
¢ldnku 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V disledku dluhové krize v eurozéné byl pfijat rovnéZ tzv. six pack, kterym byl
zpiisnén rozpoctovy dohled v eurozéné a zaveden makroekonomicky dohled
v EU. Timto souborem Sesti legislativnich opatieni byl novelizovan Pakt stability
a rdstu jako nastroj rozpoctového dohledu, respektive dvé nafizent, ktera tvofi pre-
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ventivni a ndpravnou ¢ast Paktu stability a ristu, ddle bylo pfijato nafizeni k posi-
leni rozpoctového dohledu v eurozéné, smérnice zpiisiujici pozadavky na rozpo-
¢tové ramce Clentt EU, nafizeni zavadé&jici makroekonomicky dohled v EU a nafi-
zeni k posileni makroekonomického dohledu v eurozéné. Six pack vstoupil
v tcinnost v prosinci roku 2011.

V procesu pfijimani jsou dalsi dvé nafizeni, tzv. two pack. Jedno z nich zpfis-
fiuje dohled nad zemémi Cerpajicimi finanéni pomoc ze zachrannych mechanismu
Evropské unie a eurozony, druhé zprisiiuje pravidla pro staty nachdzejici se v pro-
cedufe pfi nadmérném schodku.

Pocatkem biezna roku 2012 pak 25 z 27 ¢lenskych statd EU (vyjimkou byly
Velka Briténie a Ceska republika) podepsalo novou Smlouvu o stabilit&, koordina-
ci a spravé v hospodarské a mé€nové unii. Tato smlouva je nyni ve fazi ratifikace.
Smlouva potvrzuje a rozsifuje predchozi jiz ptijaté prisnéjsi zavazky pro ¢leny EU
a eurozony v oblasti rozpoctového dohledu, zejména nutnost udrZzovat vyrovnané
nebo piebytkové vefejné rozpocty, coz v praxi znamend povinnost mit strukturdlni
rozpoctové deficity niz§i nez 0,5 % HDP (zemé s vefejnym dluhem vyrazné niz§im
nez 60 % HDP a s nizkymi riziky pro dlouhodobou udrZitelnost vefejnych financi
mohou mit strukturdlni rozpoctové deficity niZ8i nez 1 % HDP). Smlouva stano-
vuje povinnost ¢lentt EU zavést vySe uvedend rozpoctova pravidla do svého narod-
niho prava, nejlépe formou tstavniho zdkona. Ratifikace Smlouvy o stabilité, koor-
dinaci a spravé v hospodarské a mé€nové unii ze strany piislusné clenské zemé je
také podminkou pro to, aby tato ¢lenskd zemé& mohla v pfipadé zdvaznych ekono-
mickych potizi Cerpat financni pomoc z Evropského mechanismu stability.

Prestoze Clenské stity Evropské unie, respektive eurozény prijaly nebo pfiji-
maji vSechna vySe uvedend opatieni, stile se nejednd o zdsadni krok k fiskalni ¢i
hospodaiské unii v EU, ktera by doplnila unii ménovou. Nevedou se Zaddna inten-
zivni jednani ani se nerealizuji kroky smérem ke sjednocent fiskalni politiky ¢len-
skych stat Evropské unie, respektive eurozony, ke sjednoceni jejich datiovych
systémi a do zna¢né miry i dafiovych sazeb, k zavedeni dostate¢né silného spo-
le¢ného ¢i federdlniho rozpoctu eurozény, do néhoz by se odvadeély spolecné ¢i
federdlni dané a z néhoz by se platilo Siroké spektrum spolecnych ¢i federdlnich
vydaju, jako je tomu ve federativnich statech. Tématem dne neni ani sjednoco-
vani socidlnich systému a socidlni politiky ¢lenskych stitti eurozény. Na obzoru
se nerysuje vznik spolecného ministerstva financi pro Clenské stity eurozoény,
které by bylo protivdhou jiZ existujici spolecné centrdlni banky v oblasti ménové
politiky.

Je vSak otdzkou, nakolik budou dosud pfijatd opatieni, zavadéjici makroekono-
micky dohled a zpfisiiujici rozpoctova pravidla a rozpoctovy dohled pro ¢lenské
staty Evropské unie, respektive eurozony, k dlouhodobé udrzitelnosti ménové unie
v EU stacit. Nijak totiz nefes{ existujici makroekonomické rozdily a nerovnovahy
mezi ¢leny eurozdény. Jsou totiz pouhou ndhrazkou za fiskdlni ¢i hospodatskou unii
Clenskych statl eurozony, k jejimuz zavedeni neexistuje vile ze strany politikd zem{
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EU ani jejich voli¢t. Pfi existenci vyznamnych ekonomickych rozdili mezi soucas-
nymi 17 ¢leny eurozoény je vSak ménova unie bez fiskdlni a hospodaiské unie do
budoucna neudrzitelnd. Pokud nebude fiskalni ¢i hospodarska unie v EU vytvorena,
rysuji se v podstaté tii scéndfe budoucnosti eurozény: bud permanentni krize méno-
vé unie, nebo zdnik eura a ndvrat k ndrodnim ménam, anebo zmensen{ geografické-
ho rozsahu eurozény pouze na ty zemé, které maji podobné ekonomické parametry.
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KRiZA’ V RAMCI EI:J: SUCAST ) )
GLOBALNEJ SYSTEMOVEJ CIVILIZACNEJ KRIZY

prof. Ing. Milan Sikula, DrSc. — riaditel Ekonomického tistavu Slovenskej akadémie vied

Doterajsie formovania integraéného procesu v EU, jeho asymetrické intituciondlne
usporiadanie, vyrazné rozdiely v drovni ekonomického rozvoja, narastajice nerov-
novéhy medzi vyspelou a periférnou Castou, roztvarajice sa noznice konkurencie-
schopnosti, sposob vymedzenia integracnych pravidiel a ich neplnenia a celkovo
prevladajuci politicky pristup a podcenenie vytvorenej silnej previazanosti a zavis-
losti ekonomik ¢lenskych $tatov malo svoju vniitornu logiku pri¢innych stvislosti,
no zéroveii bol a je vyvoj v EU Coraz silnejsie ovplyvitovany zintenziviiujiicou sa
globalizaciou svetovej ekonomiky. V €asoch relativne priaznivého vyvoja sa nazrie-
vajticim problémom fungovania EU i eurozény nevenovala dostatoénd pozornost.
Explézia globdlnej krizy viak zrazu naplno odhalila hibku systémovej krizy EU,
predovietkym eurozény. Ukazuje sa, Ze kriza v ramci EU a EMU nie je izolovany
jav, ale Ze je si¢astou mnohorozmernosti globdlnej systémovej civilizatnej krizy.

Sokujici nistup globalnej krizy, gradovanie jej deStruktivneho charakteru
a neudinnost aZ bezmocnost protikrizovych adaptaénych procesov prirodzene
spochybnili aj neoliberdlne koncepty hospodarskej politiky, vdaka ktorym sa
vyspelym kapitalistickym S§tdtom pomocou rasticeho zadlZovania a Spekuldcie do
urlitej miery darilo unikat hlbokému hospodéarskemu poklesu. To inspirovalo aj
viacerych ekonémov k prili§ sebavedomym vyhlaseniam. !

Globdlna kriza, ktorej pri¢inné sivislosti svedcia o tom, Ze ide o kvalitativ-
ne novy viacrozmerny krizovy proces,? nastolila nekompromisné zrkadlo kri-
tickému stavu ekonomickej tedrie, predovsetkym neudrZatelnosti prevladaju-
ceho neoliberdlneho pridu a s nim spojeného trhového fundamentalizmu,
zaloZeného na sploStenej absolutizacii neviditelnej ruky trhu ako jediného spo-
lahlivého korektivu ekonomickej rovnovdhy a na axiéme homo economicus,
ktorého rozhodovanie prebieha v rdmci podmienok a predpokladov dokonalej
konkurencie.?

Globadlna kriza a jej systémovy civilizacny charakter ukazal, Ze velka postin-
dustridlna transformécia nadobudla nebezpecne rozporni podobu, spochybnila

1 Pripomenul im to P. Krugman (2009, s. 15, 20). R. Lucasovi jeho myslienku, Ze ,,z praktického
hladiska bol uz tdstredny problém prevencie depresie vyrieSeny. Cyklus bol skroteny do tej
miery, Ze vyhody d’alSieho usmeriiovania boli zanedbatelné.“ R. Lucasovi a Ben Bernakemu ich
stanovisko, Ze ,,svetova ekonomika mdze z Casu na Cas utrpief mensi pokles, ale dni skutocne
velkej recesie, nieto, celosvetovej krizy, st uz definitivne za nami“.

2 Dokumentuji to privlastky, ktoré sa prebiehajicej krize postupne priradovali, najprv ako hypo-
tekdrna, finan¢nd, ekonomicka, potom politickd, socidlna, dlhova a nakoniec moralna, systé-
mov4 a civilizacnd.
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koncepcie, podla ktorych by malo sucasne s technologickymi prevratmi viac
menej automaticky prebiehat huménne kultivovanie socidlno-ekonomickych vzta-
hov, resp. Ze ich podoba, ktord sa sformovala v procese stcasnej hyperglobaliza-
cie, predstavuje ti najlepsiu adaptaciu pre vsetkych.

Globdlna kriza predstavuje kvalitativne novych typ krizového procesu, ktory
preukazatelne odhaluje zdsadné systémové zlyhanie stcasnej podoby kapitaliz-
mu, tym spochybiiujice aj jeho viaceré nosné teoretické koncepcie a nastoluje
poziadavku obsahovej a metodologickej inovicie ekonomickej vedy. Cielom
tohto prispevku je preto naértnif mozné smerovanie inovativneho pristupu v eko-
nomickej vede, na ktoré bude musiet reagovat aj skimanie vyvojovej adaptécie
hospodarskej a menove; unie, ako aj charakteru fiskalnej, socidlnej a dalsich poli-
tik EU.

1. Kriacové linie obsahovej a metodologickej inovacie ekonomickej vedy

Na zdklade urcitého zovSeobecnenia retrospektivneho pohladu na formovanie
niektorych ekonomickych teérii od polovice 20. storo€ia a viacerych najnovsich
pristupov k parcidlnym i systémovym aspektom rozvijania ekonomického mysle-
nia mozno pracovne vymedzif nasledovné linie obsahovej a metodologickej ino-
vécie ekonomickej vedy.

Prva liniu predstavuje adekvétnejSia reflexia kvalitativne novych ekonomic-
kych javov a procesov a prehodnocovania rdznych jednostrannych zjednoduse-
nych pristupov v organickej celistvosti so socidlnymi a civilizanymi aspektami
fungovania rozporuplne sa formujicej postindustridlnej znalostnej ekonomiky
a spoloc¢nosti.

Druhd linia spociva v selektivnom ndvrate, ¢i urcitej rehabilitdcii niektorych
starSich spolocensko-ekonomickych tedrii, ktoré boli vytesiiované, znevazované,
¢i jednoducho ignorované prevladajicimi dobovymi pridmi a ideoldgiami.

Tretiu liniu tvori odhalovanie skrytych, ¢i zjavnych cielene zaujmovo defor-
movanych teérii a pseudokoncep&nych pristupov, ktoré odvadzaji pozornost od
podstaty socidlno-ekonomickych problémov, zahmlievaji ich skuto¢né priciny,
podporuji mordlny hazard, zdévodiiuji odskodniovanie hlavnych aktérov krizy
a socializdciu jej dosledkov, resp. ,,prefarbuji* skutocnych aktérov krizy na obete,
¢i zachrancov systému.

3 UZ o desafrocia pred vypuknutim globdlnej krizy sa v rdémci ekonomickej vedy ako reakcia
postupne formovali teoretické pridy usilujice v konkrétnych oblastiach prekondvat jednostran-
nt deformovanost ,,oficidlnej* ekonémie hlbsim rozvijanim tych aspektov, ktoré o¢ividne v roz-
pore s realitou ignorovala. Sformovalo sa §iroké spektrum koncep¢énych pristupov argumentu-
jucich mnohorozmernost ekonomickych javov a procesov. Prejavilo sa to vznikom relativne
samostatnych ekonomickych tedrif s takymi privlastkami ako socidlna, etickd, inStituciondlna,
politicka, behaviordlna, environmentdlna, krizovd, experimentdlna, ludova, heterodoxna, kul-
tirna, syntropickd, evoluénd atd’.
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2. Potreba reflexie novych ekonomickych javov a prehodnocovania
jednostrannych zjednodusSenych pristupov

Na zdklade komparicie pristupov viacerych vyznamnych autorov* i mojej
vlastnej analyzy som dospel k zdveru, Ze objektivna identifikdcia pric¢in globalne;j
krizy a jej redlneho charakteru ako kvalitativne nového javu vyZaduje komplexny,
no vnitorne Struktdrovany a viacaspektovy pristup. Len tak je moZné odhalif vza-
jomnd podmienenost a spitost medzi jednotlivymi vrstvami a aspektami pricin-
nych suvislosti, pochopif genézu hybnych sil a zdujmov aktérov, ktoré ich uvad-
zaju do pohybu. To je zdroven redlny zdklad, z ktorého sa odvijaju vyzvy pre
formovanie novej paradigmy ekonomickej vedy. Mimoriadne podnetnym prino-
som k obsahovej a metodologickej inovicii je praca Roy E. Allena (2009), v kto-
rej zdovodiiuje nevyhnutnost nového myslenia pri vysvetlovani globélnej krizy
vzniku. K tomu je podla jeho ndzoru potrebna ,,nova politickd ekonémia financ-
nej krizy*, pre ktord sd kldcové SirSie vzfahy medzi finanénou krizou a tvorbou
a distribticiou bohatstva a moci a ktord by mala v budiicnosti napomahat nielen
vyskumu, ale aj tvorbe politiky (Allen, 2009, s. XII, 136). Skimanie stcasnej
krizy obohatil o viaceré zaujimavé pohlady, ktoré ticelne dopiﬁajﬁ a podporuju
nase ponatie ako kvalitativne nového krizového procesu, ktory ma globdlny civi-
liza¢ny charakter.

Na zdklade ekonometrickej analyzy historickych déit za posledné tri dekady
vyrie§il niektoré ,,hlavolamy* ponuky a dopytu po peniazoch, identifikoval kId-
Cové Struktirne zmeny vo finanénych trendoch a odhalil nové ¢rty vyuZivania
penazi, Gveru, kapitdlu a bohatstva. Presvedc¢ivo argumentoval vplyv globalizicie,
dereguldcie a aplikacie IKT na separdciu procesov na financnych trhoch od pro-
cesov tvorby a pouZzitia HDP. Pripdja sa k ndzoru P. Druckera (1985-1986), Ze od
zaciatku 80. rokov sa finan¢né trhy dali na cestu vyhladdvania vlastného zisku,
celkom nezavisle od trhov s tovarmi a nefinan¢nymi sluzbami. Prehlbuje tito
argumentdciu a ukazuje, ako Struktirne zmeny vo vyvoji finanéného sektoru,
ktoré maju Casto chaoticky charakter, vytvdraju dolezity zdroj Specidlneho dopy-
tu po peniazoch, ktory potom absorbuje penaznu likviditu daleko od pozorovatel-
ného pouzivania peilazi v procesoch redlnej ekonomiky.

Mimoriadne dolezity je jeho zdver o tom, ako novo sa formulujica globdlna
ekonomika zdsadne meni vzfah finanéného sektora a redlnej ekonomiky. Nevidi-
telné finan¢né procesy modzu v rasticej miere autonémne vyvoldvat zmeny
v hmotnych vzfahoch produkcie. Centrdlne banky a dalii aktéri na finanénych
trhoch mézu v niektorych pripadoch hazardne zvicSovat alebo zmenSovat peiiaz-

4 Ide predovietkym o price J. B. Fostera a F. Magdoffa, P. Krugmana, G. Sorosa, J. Stiglitza,
R. E. Allena a D. Rodrika, ktorf nielen argumentovali kvalitativne nové aspekty globalnej krizy,
ale aj nacrtdvali potrebu metodologickej inovdcie a pristupy a vychodiskd novej paradigmy.
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né bohatstvo nezavisle od akychkolvek povodnych zmien v tvorbe HDP, alebo
v inych redlnych ekonomickych procesoch (tamtiez, s. 130). Allen sa tak radi
medzi tych ekonémov, ktori opodstatnene poukazuju na to, Ze jednym z vyznam-
nych aspektov globalizicie je rastica moc financif nad vyrobou.

Origindlnym prinosom R. E. Allena je dvaha o dlhodobejSom ,,super* financ-
nom cykle a najmi zdver, Ze sucasnd globalna ekonomicka kriza vznikla z dlhého
boomu, ktory zacal zaciatkom 80. rokov, vyvrcholil v roku 2006 a jeho faza kra-
chu (bust phase), ktord zacala v roku 2007, sa bude preto aj dlhSie odvijat (Allen,
2009, s. XIII). Tym prispel k prehfbeniu argumentdcie o vicsej dizke trvania glo-
balnej ekonomickej krizy a k vyvrdteniu nazorov, ktoré ju interpretovali len ako
menSiu bublinu po prechddzajicom kratkom boome. Na rozdiel od neoklasického
modelu vSeobecnej rovnovahy a dalSich pristupov hlavného pridu navrhuje evo-
lu¢ny a komplexny systémovy pristup k pochopeniu sicasnej krizy ako novo poni-
manej velkorozmernej krizy. Dlhy boom od zaciatku 80. rokov zaloZeny na pako-
vom efekte finan¢nych transakcif bol tak fdzou posunu v komplexnom adaptacnom
systéme prechodom k novej ,,mezoStruktire* v zmysle evolu¢nej ekonémie. Empi-
ricky vyskum $truktirnych zmien vo vzfahoch peniaznej ponuky a dopytu spoje-
nych s finanénou globalizaciou odhalil, Ze finan¢né trhy absorbovali novovytvore-
nd silu penazi daleko nad droviiou predikcii modelov rovnovihy, to zdroven
obratom viedlo k nafiiknutiu cien aktiv a stimuldcii vyroby a spotreby d’aleko nad
predikciami. Potom pocas fazy krachu nastal opa¢ny pohyb premennych, tiez sil-
nejsi oproti oCakdvaniam, vratane prepadu cien akcii a nehnutelnosti a destrukcie
penazného bohatstva.

Tato expanzia a globalizécia finan¢nych trhov akcelerujica od 80. rokov, ktord
zatala dramaticky zif vlastnym Zivotom akoby oddelene od procesov spojenych
s HDP, nadobudla podl'a Allena charakter znalostnych a znalostne interaktivnych
procesov a je ju mozné modelovaf pomocou pristupov treticho a Stvrté¢ho radu
komplexity. Existujici ,,zvieraci duch® iraciondlneho nadbytku, alebo strachu,
transcendentalne ,,zdkony zloZenych zdujmov* a vytvdranie peniaznej likvidity
nevyzadujucej rezervy a pod. ako aj interaktivne myslienkové modely priviedli
finan¢ny cyklus a procesy tvorby a nienia periazného bohatstva daleko za hrani-
ce vSeobecnej rovnovahy na udroven, ktord spdsobuje zriitenie zrovnovaziujicich
procesov. Boom faza a jej sprievodnd mezoStruktdra boli uz neudrzatelné (od
2006) a teraz je v adaptacnom procese nova mezoStruktira (Allen, 2009, s. 130).

Novym, komplexnejiim metodologickym pristupom Allen vyznamne prehibil
poznanie zmenenych vnitornych mechanizmov Coraz autonémnejSiecho fungova-
nia finan¢nych trhov a ich znerovnovaziujiceho vplyvu na vyvoj redlnej ekono-
miky. Tym podstatne prispel k potrebnému prehibeniu identifikdcie pricin global-
nej ekonomickej krizy a tak aj k adekvdtnejSiemu chdpaniu nevyhnutnych
vychodisk redlne ucinnych krizovych a pokrizovych adaptacnych procesov.

Dal§im prikladom, ako si transformacny civilizaény charakter globélnej krizy
vynucuje zasadnui obsahovi a metodologicku inovdciu, je problematika postavenia
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a fungovania $titu v ekonomike a spolocnosti, v ktorej doslo pod vplyvom neoli-
berdlneho trhového fundamentalizmu k hrubym teoretickym dezinterpretdcidm
a praktickym deformaciam.

Nimi sa vS§emozne argumentovalo praktické presadzovanie takej podoby globa-
liza¢nych procesov, ktoré D. Rodrik (2011) vystiZzne nazval hyperglobaliziciou
a presvedCivo ukazal, Ze nemdZze koexistovaf s narodnym $tatom a demokraciou.

Globalizécia viedla k postupnej inverzii tlohy narodnych §titov a transnacio-
néalnych korporacii. Stity postupne prestdvaji byt organizatormi hospodarske;
sttaze podnikov, ur€ujicimi jej pravidl4, a stivaju sa iCastnikmi sifaZe o priazeri
podnikatel'skych subjektov a ich prildkanie na svoje tzemie. Transnaciondlne kor-
porécie postupne prestdvajd byt dcastnikmi hospodarskej siutaze usporaddvanej
narodnymi $titmi a stdvajd sa ,,usporiadatelmi‘ sifaZe pre ndrodné Stity o dosa-
hovanie najvyssej konkurencieschopnosti, ktord sa najprv chdpala ako najpriazni-
vejSie podmienky pre zahrani¢nych a domécich podnikatelov. Trhy, na ktorych
o svoju konkurencieschopnost bojuji ndrodné $taty, sd virtudlne trhy podnikatel-
ského prostredia, trhy ,,podnikatel'ského pohodlia“ (Klvacovd, 2008).

Uvedené procesy postavili pred ekonomicku vedu dvojaki vyzvu. Na jednej stra-
ne preskimat d’alekosiahle dosledky na zmeny v postaveni a funkcidch §tatu vseo-
becne a deformujici anticivilizaény dopad neoliberdlnych konceptov minimalizacie
$tatu osobitne. Na druhej strane skiimaf a hladaf moZnosti modernizacnej adapta-
cie $tatu, ktord by umoZziiovala civilizatny posun v plneni jeho tdloh v 21. storoci.

Jeden z nadejnych pristupov prekondvajicich zjednoduSent ahistoricki interpre-
taciu Statu a jeho minimalizécie predstavuje rozpractivanie aspektov diverzity v cha-
pani Statu, ktoré rozvija inStituciondlna ekondmia, ktord sa uz od svojich zaciatkov
zameriavala na dlohu §tatu pri tvorbe a realizacii ndrodnej ekonomickej politiky.

Institucionalizmus prekondva neschopnosf neoklasickej ekonémie vysvetlif
kvalitativne zmeny vo vyvoji ekonomiky vzhladom k jej dorazu na statické potia-
tie rovnovahy a k tomu, Ze abstrahuje od inStituciondlnej formy, v ktorej redlny
vyvoj ekonomiky prebieha. Holisticky pristup institucionalizmu namiesto neredl-
neho ,.,ekonomického ¢loveka™ skiima a interpretuje ekonomické javy ako integro-
vanu vyslednicu mnoZstva kultirnych, sociologickych, politickych, psychologic-
kych a inych faktorov. Vdaka tomu, Ze vyvoj ekonomiky a spolo¢nosti vysvetluje
v historickom case, je vyrazne realistickejs$i v komplexnom chapani socidlno-eko-
nomickych javov a procesov a evolidcie tlohy Statu v nich. Namiesto abstraktne
dokonalého konkuren¢ného trhu ako spdsobu optimélnej alokacie zdrojov, institu-
cionalisti chdpu trh ako spoloCenski institiciu, ktorej efektivnost je podmienend
konkrétnym inStituciondlnym usporiadanim spoloc¢nosti a ekonomiky, teda aj kon-
krétnej podoby Statu.

Zaujimavy pristup k modernizicii §titu v podmienkach globalizicie a prechodu
k znalostnej ekonomike a spolocnosti prindsa tedria variet kapitalizmu, ktord pri ana-
lyze Struktirnych zdvislosti ndrodného inovacného systému kladie doraz na redlne
chépanie institicif z hladiska Specifickych podmienok roznych krajin (Casper — Hol-
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lingsworth — Whiley, 2005). Tito tedria orientuje analytickd pozornost na sdvislos-
ti medzi ekonomickym rastom a Struktirou institdcii regulujicich trhy prace, kapi-
tdlu a poznatkov. Zdoraziuje, Ze v kazdej krajine sa tieto institicie v dosledku oso-
bitosti vzorov historického vyvoja kombinuji Specificky odliSnym spdsobom.
Zéroveii upozortiuje, Ze na ekonomickd a inova¢ni vykonnost vplyva nielen vyspe-
lost jednotlivych institidcii, ale aj kvalita ich vzdjomnej komplementarnosti.

Podnetnym inovativnym prispevkom k rozvijaniu teoretickych zdkladov moder-
nizdcie $tatu je kniha F. Fukuyamu (2004), v ktorej prispdsobovanie na podmien-
ky 21. storoCia nazyva ,,budovanim $tatu“. Na rozdiel od jeho kontroverznej knihy
o ,,Konci dejin*® v ,,Budovani §titu* prinasa cely rad podnetnych myslienok a pri-
stupov zredliiujicich chdpanie Statu ako javu, ktory sa vyznacuje konkrétne histo-
rickou diverzitou v Case a priestore. KIticovy metodologicky vyznam ma jeho roz-
liSenie pola pdsobnosti aktivit Statu, resp. sfér, na ktoré si orientovan€ jeho funkcie,
a kapacity Stdtu a jeho institicii ako realizanej sily adekvétne plnif svoje funkcie,
formulovaf a napliiat politické ciele, dosledne udrzovat zakonnost. Vyznam tohto
rozliSenia nie je len v tom, Ze odhaluje rdzne zavadzajice dezinterpreticie zmieSa-
vajtce rozsah funkcii Stitu a jeho implementacnu kapacitu pre ich plnenie, ale
hlavne, zZe ddva zmysluplné vychodisko pre tivahy o moZnych kombindciidch oboch
stranok z hladiska konkrétnych podmienok a Specifik diverzity jednotlivych krajin
pri hl'adani vhodnych ciest modernizicie ich Statov. Uvedené metodologické rozli-
Senie funkcif a kapacity sa da ndzorne graficky zobrazit a umozZiiuje aj kreovat zn4-
zornenie viacerych aspektov, resp. komparacii vyvoja Statov.

Na vodorovnej osi uvedieme zadefinované funkcie, resp. sféry pdsobnosti napr.
podl'a World Development Report, WB (2007). Na zvislej osi budd hodnoty pred-
pokladanej, resp. nameranej realizacnej kapacity pre jednotlivé funkcie. Spojenim
oboch osi dostdvame graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 ndzorne zobrazuje konkrétny charakter funkcif, stupeii podrobnosti
sfér angazovanosti $tatu a mieru ich pokrytia kapacitou jeho institticii. Konkrétna
kombindcia oboch stranok odzrkadluje Specificky charakter ndrodnostatnej diver-
zity. Realizalni silu vymedzenych funkcii mdZeme meraf vhodnymi indexami
inStituciondlnej kvality. Ich sumarizédcia ukdZe celkovi vyslednd instituciondlnu
kapacitu na dany rozsah funkcii.

Uvedeny graf je mozné rozdelif na 4 kvadranty ako vychodisko pre vymedze-
nie zdkladnej typoldgie Stiatov z hladiska konkrétnej kombinacie rozsahu funkcii
angaZzovanosti Statu a jeho disponibilnou implementacnou kapacitou na ich redlny
vykon. Vznikne tak matrica ako ju zobrazuje graf ¢. 2.

3V tejto knihe v roku 2002 pod vplyvom euférie udalosti 90. rokov sformuloval tézu o konci
histérie: ,,To, ¢coho sme svedkami, nie je prave koniec studenej vojny, alebo prechod urcitou
etapou povojnovej histdrie, ale koniec histérie ako takej: to je kone¢ny bod ideologickej evo-
ldcie Tudstva a univerzalizdcie liberdlnej demokracie Zapadu ako findlnej formy humanneho
vladnutia.*
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Graf 1 Pole posobnosti (funkcie) a kapacita Statu
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Do prvého kvadrantu sa budd zaradovat $téty s relativne uzs§im polom pdsob-
nosti jeho funkcii, na realizaciu ktorych md silni implementaéni kapacitu. Stity
spadajice do druhého kvadrantu sa vyznacuju relativne Sirokym rozsahom funk-
cii, ktoré maju pokryté dostatocne vykonnou inStituciondlnou kapacitou. Do tre-
tieho kvadrantu spadaju Staty s nevelkym rozsahom funkcif, na ktorych realiza-
ciu maju k dispozicii aj relativne obmedzenu instituciondlnu kapacitu. Napokon
pre $taty v Stvrtom kvadrante je charakteristické Siroké spektrum proklamovanych
sfér pdsobnosti, no kapacita Statnych institdcif je na ich redlne zvladnutie nedo-
statond. Vhodnym vyuZitim tejto metody je mozné komparativne zndzornit
poziciu viacerych Stiatov podl'a kombindcie ich funkcif a inStituciondlnej kapaci-
ty tak z hladiska stavu v urcitom Case, ako aj z hladiska vyvoja v urcitom caso-
vom horizonte. Pri aplikdcii tejto met6dy je velmi dolezité braf do dvahy for-
mélne a neformdélne inStiticie a primerane reflektovaf ich vplyv. Formdlne
inStitdicie sa daji pohotovo menif, no neformélne v podobe nepisanych noriem,
hodnotovej orientécie, kultdry, moralky, tradicii a pod. sa menia len pomaly, faz-
Sie sa ovplyviiujui ich zmeny, no ich redlny vplyv je Casto velmi vyrazny. Pre-
zentovany pristup vedie k zisteniu, Ze prakticky moZe existovat nespocet najroz-
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Graf 2 Matrica pol'a posobnosti a kapacity Statu
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manitej$ich inStituciondlnych Struktir $tatov a Ze prave vzhladom na pestrost
ndrodnostétnej diverzity nie je mozné jednoducho prenasaf a aplikovat osvedce-
ny model jedného Stitu na iny Stét.

Vyznam vyvazeného ponimania adapticie sfér pdsobnosti aktivit Statu a for-
movania jeho instituciondlnej Struktiry vystipil vyrazne do popredia najmi pod
tlakom nastupujiicej globalizicie a v stvislosti s procesom transformdcie postso-
cialistickych §titov. Tieto procesy mali rdzne pri¢iny, no rovnaké dosledky. Sab-
I6novitym presadzovanim liberalizdcie, deregulécie a privatizdcie okliestif moc
a vplyv Statu v zdujme bezbariérového globdlneho fungovania finan¢nych i nefi-
nanénych korporacii. Uplynulé tri desafroCia vSak odhalili viacero vaznych pro-
blémov a deformadcii v inStituciondlnej oblasti. Ukdzalo sa, Ze niektoré z hlavnych
premennych, ktoré ovplyviiuji ekonomicky rast, nie si ekonomickej povahy, ale
tykaju sa prave inStiticif a politiky. Ak do 80. rokov sa vychddzalo z ekonomickej
a socidlnej predurcenosti $titu, ¢o odstvalo otdzky funkcnosti inStituciondlnej
Struktiry Stdtu na okraj pozornosti, tak na prelome storo¢ia doslo k radikdlnej
zmene. V materidloch Svetovej banky (1997-2001) sa uZ priznalo, Ze inStittcie
hrajd ddleZitd dlohu v rozvojovej politike, a zacalo sa operovat s pojmami ,,kapa-
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cita Statu®, ,kvalita inStiticii“, ,,governance” a pod. Doterajsia podoba divokej
globalizicie, ktord Rodrik (2011) vystizne nazval hyperglobaliziciou, naplno
odhalila nielen Skodlivy deformujici vplyv neobmedzenej liberalizcie a deregu-
lacie na instituciondlnu funkénost §titov, ale aj na prudké prehlbovanie socidlnych
dopadov polarizicie bohatstva a biedy. To vyvolalo nielen zdsadnu kritiku v rovi-
ne ekonomickej tedrie, ale aj v podobe Sirokého antiglobalistického hnutia.

V kontexte s procesom transformdcie centrdlne pldnovanych ekonomik na trho-
vé sa postupne vyjavilo nedocenenie instituciondlnych zmien, resp. ich dcelova
deformécia v podobe tzv. Sokovej terapie. Skokové neregulované spustenie trho-
vych procesov spdsobilo nielen velké narodohospodarske $kody, ale namiesto
postupného generovania funkénych regula¢nych institucionalnych sStruktir otvo-
rilo priestor pre vznik a usadzovanie institucionalizovanych deformacii umoz-
fujicich divokd privatizdciu, korupciu, klientelizmus, partokraciu atd. Divoky
skok do trhovej ekonomiky mal v jednotlivych Stitoch r6zne deStruktivne podo-
by. Najvarovnejsi bol v ZSSR, kde spdsobil bezprecedentné zniZenie vykonu eko-
nomiky az na uroven 40 %. Len pre porovnanie, pocas 2. svetovej vojny doslo
k vyrazne niZSiemu poklesu ,,len* na droven 70 % (Svihlikova, 2010, s. 26). KTi-
Cové sdcast transformaénych reforiem — privatizdcia — ak md byf uskuto¢nend
narodohospodarsky spravne, vyZaduje urcitd kapacitu inStitdcii Statu. Redlny vyvoj
donitil aj jedného z hlavnych predstavitelov neoliberdlneho konceptu transformacie
M. Friedmana k priznaniu, Ze po tom, ¢o v roku 1990 pri prechode k trhovej eko-
nomike vsetkym radil ,,privatizujte, privatizujte, privatizujte®, tak v roku 2002 uz
konstatoval: ,,Ale mylil som sa... Potvrdilo sa, Ze vlada zdkona je dolezitejSia ako
privatizécia.®

Skusenosti z transformacnych procesov ukazuju, Ze gradualistické utvaranie
inStitdcii Statu, ich manazment a organizacné Struktury, vyber typu politického zria-
denia je funkcnejSie a vyZzaduje sociologicky a Struktirovany pristup, ktorym sa
rieSia také otazky ako miera zastipenia, ovladatelnost Stitu, stlad cielov a systé-
mu vih a protivdh aktérov, roztrietenost a sistredenost moci atd. Mimoriadne
délezitou je legitimita rezimu. ,,Stdtne institicie musia nielen pracovat ako jeden
celok, ale musia byt aj vnimané ako legitimne zosobnenie ich moci. Jedinym legi-
timnym zdrojom je demokracia.“ (Fukuyama, 2004, s. 36) Huntington (1968) sice
tvrdi, Ze $tat moze vladnuf a vykazovaf atribity Statnosti bez toho, aby mal pod-
poru spolo¢nosti. Fukuyama oponuje, Ze dobry S§tit slizi obCanom priehl'adne
a dobre, a zdoraziiuje Senovu myslienku, Ze demokracia je sama sebe cielom roz-
voja a zdroveil i spdsobom, ako ekonomicky rozvoj dosahovat (Fukuyama, 2004,
s. 37-38). Tato myslienka je osobitne ddlezita v kontexte formovania viactroviio-
vého globdlneho vlddnutia, inymi slovami modernizdcie funkcif a inStituciondlnej
kapacity Statu v jednote endogénnych a exogénnych faktorov a podmienok, ktoré

6 Toto Friedmanovo priznanie uvadza Fukuyama vo svojej knihe o budovani $tatu, s. 29-30.

60

MiLan SIKULA

vyvolavaji potrebu urcitého rozvrstvovania rozhodovacich kompetencii tak na
niz§ie Struktirne drovne dovndtra $titu, ako aj na navonok na medzistatne ¢i nad-
Statne drovne.

Mimoriadny vyznam v uplynulych troch desafro¢iach nadobudla modernizacia
Statu z hladiska zloZitosti i rozporuplného vplyvu vonkajsich, presnejsie globdl-
nych faktorov. Na jednej strane globalizacna liberalizicia a dereguldcia a domi-
nantné postavenie TNK sposobili odputanie ekonomickej moci od teritdria Statu
a od urCujicich mechanizmov demokracie, ukotvenej v rdmci §tatov, a na druhej
strane vyostrené globdlne civilizaéné rozpory nie je mozné ulinne rieSif bez
potrebnej miery koordinovaného a spolo¢ného postupu $titov, to znamend bez ade-
kvétneho posunu Casti suverenity ndrodnych Statov na globdlne pdsobiace institd-
cie. To predpokladd uplatnenie principu subsidiatrity, ¢o v8ak nie je dost dobre
mozné bez toho, ¢o Fukuyama nazval ,,delegovanim dévery*. Problém je v tom, Ze
hyperglobalizécia, v ktorej maji dominantny vplyv TNK, fakticky spochybnila
a rozvratila zdklady statu vestfalského typu, v ktorom sa reflektoval aj vzajomny
vplyv zvrchovanych néarodnych Statov a medzindrodnd zmluvna dprava medziStat-
nych vzfahov. Postavenie a vplyv medzindrodnych organizicii sa odvodzovali zo
zvrchovanosti ndrodnych $tatov.” Tento aspekt povazuje za kli¢ovy aj v podmien-
kach sicasného, Coraz viac prepojeného zrastajiceho sa sveta. Aj pri hladan{ odpo-
vedi na otazky globdlnej legitimity a prekondvania predstdv o uzavretej ,,suvere-
nite” zdoraziuje strategickd spdsobilost pre buddcnost sveta naulif sa lepSie
budovat Stat. Zdoraziuje, Ze ,.,¢o moZu robif len Stity a nik iny len Staty, je kumu-
lovat a efektivne vyuZivaf legitimnu moc. Tito moc je nevyhnutnd k vymiteniu
vlady zdkona doma i vo svete.” (Fukuyama, 2004, s. 121) Upozoriiuje, Ze vsetci,
¢o sa raduji nad ,,simrakom zvrchovanej moci*, by mali vysvetlif, ¢o nahradi zvr-
chovanii moc $tdtov v dneSnom svete.®

3. Uzito¢nost navratu, ¢i rehabiliticia niektorych starsich teérif

V ramci tejto linie obsahovej a metodologickej inovicie ekonomickej vedy
povazujem v kontexte globdlnej krizy za doleZité upozornit na aktudlnost tedrie
konvergencie.

Historicky retrospektivny pohlad ukazuje, Ze povodny vztah kapitalizmu
a komunizmu ako absoliitnych vzdjomne sa vylucujicich protikladov sa sice ideo-
logicky formélne dlhodobo reprodukoval a sCasti este reprodukuje, no redlne sa od

7 Medzindrodné organizécie maju svoju zvrchovanost, ale preto a do tej miery, do akej im zvr-
chované $taty dobrovolne Cast svojej suverenity prenechali ako vysledok medzindrodnych roko-
vani.* (Fukuyama, 2004, s. 112)

8 Na Fukuyamove idey budovania 3tétu v globdlnom svete velmi konstruktivne nadvizuje svojim
konceptom pristupu k nového usporadivaniu $truktirovania a fungovania svetovej ekonomiky
a Statov v nej D. Rodrik (2011) knihou Paradox globalizacie. Jej dstrednd myslienku vystizne
vyjadruje jej podtitul — PreCo nem6zu globdlne trhy, $tity a demokracia koexistovat.
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zaliatku v rasticej miere zacali vzdjomne ovplyviiovaf a ich systémotvorné prvky
aj zblizovaf a prelinaf. Na strane kapitalizmu to boli napr. rézne podoby makro-
ekonomickej reguldcie, indikativneho pldnovania, socidlneho $titu a pod. Na stra-
ne komunizmu, resp. socializmu, to bolo predovsetkym teoretické i praktické utva-
ranie priestoru pre viac ¢i menej limitované, resp. deformované fungovanie
trhového mechanizmu. Naértnuty pristup budem argumentovat na priklade tedrie
konvergencie zo 60. rokov minulého storocia a na niektorych najvyznamnejSich
poznatkoch reflektujicich prebiehajicu globdlnu ekonomickd a civiliza¢nd krizu.

V 60. rokoch 20. storocia, ked sa zacali rozvijat teérie koncepcie postindustridl-
neho rozvoja, ako ich sicast vznikla tedria konvergencie spoloenskych systémov
— kapitalizmu a socializmu. V ucelenej podobe ju sformuloval J. K. Galbraith, kto-
rého dielo syntetizuje americky inStitucionalizmus, reprezentovany T. Veblenom
a keynesovski makroekonémiu. V Galbraithovych pracach hral zdsadnd dlohu
technicky pokrok. Vedu a jej praktické aplikdcie povazoval za rozhodujici faktor
sucasnej ekonomiky a spoloc¢nosti, Co povazoval za podstatnd Crtu prechodu
k postindustridlnej spolo¢nosti na rozdiel od industridlnej spolo¢nosti, v ktorej bol
rozhodujicim faktorom kapital. Trend ku konvergencii primarne odvodzuje z vnu-
tornych transformacnych premien samotného kapitalizmu a sprostredkovane
z redlnej existencie socialistickych Statov. V rdmci vyspelych kapitalistickych Sta-
tov sa pod vplyvom technického pokroku sformovala technoStruktira zosobtiova-
nd profesiondlnymi manazérmi, vedcami a odbornikmi, ktor{ utvaraji strategické
rozhodnutia vo velkych korporaciach. Rastici podiel sektoru velkych korporacii
podla Galbraitha zmenSuje pocet predavajicich a kupujicich, ktori sa stile viac
uz poznaju, vedie k tomu, Ze na trhoch, kde prevladaji moderné korporacie, pla-
tia dohodnuté relativne stdle ceny. Aby korpordcia mohla rast, aby si zabezpe€o-
vala poziciu na trhu, snaZi sa nezvySovat v kratkom obdobi ceny a nepodriadovat
vyvoj cien kriatkodobej maximalizacie zisku. Relativne nizke a stdle ceny ju robia
odolnejSou voci konkurencii, pripadne aj voci politickym tlakom.

Za ucinnejSiu metddu zvySovania podielu na trhu korporacie podla Galbraitha
povazujui necenovu konkurenciu. Sektor korpordacii sa stava planovitym sektorom,
ktory postupne vytesiiuje konkurencny trh. Ttto tendenciu povazoval za nezvrat-
nu a naviac eSte podporovanu rasticou tlohou Statu v modernej ekonomike. Fun-
govanie velkych korporacii meni mechanizmus alokécie zdrojov a vytvéranie rov-
novéahy v ekonomike, ¢o chédpal ako urcitd alternativu trhovej samoregulécie. Proti
velkym korporacidm vo vyrobe postupne vznikaju iné silné€ korporacie v obcho-
de, sluzbéch, silné odbory i iné organizicie ako napr. na ochranu spotrebitela. Sila
jednych korporicii sa vyvazuje silou inych korporacii a organizécii, ktoré svojim
vznikom a ¢innosfou reaguji na tendenciu k nerovnovdhe (Galbraith, 1952).
Galbraith vSade poukazuje na to, Ze tieto vyvazujuce sily vytvarajui tendenciu
k rovnovéhe len v tizko ekonomickom zmysle, no nie si schopné zabezpetovat
rovnovédhu na trovni spolo¢nosti. Na priklade USA ukazal, Ze modernd americka
spolo¢nost je hlboko nerovnovaznou v zmysle rozporu medzi spdsobom uspoko-
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jovania sukromnych individudlnych potrieb a spésobom zabezpecovania verej-
nych potrieb. Pri uspokojovani sikromnych potrieb sikromny sektor masivne
nasadzuje obmedzené zdroje a produktivne technoldgie na takd ponuku tovarov
a sluzieb, v ktorych Coraz vicsi podiel zaberaji postradatelné produkty umelo
vyvolané a spotrebitelom nanucované agresivnou reklamou. V dosledku toho
namiesto suverenity spotrebitela sa presadzuje skor suverenita vyrobcu. Naproti
tomu je celkom nedostato¢né uspokojovanie verejnych potrieb, ¢o Galbraith
dokumentuje na priklade amerického Skolstva, verejnej dopravy, Cistoty miest,
zivotného prostredia. V tomto kontexte usilie korporicii aktivne vyvoldvat
a vytvaraf dopyt podla Galbraitha problematizuje snahy o ¢o najvysSiu efektiv-
nost vyroby a stavia otdzku, ¢i by takto chdpand efektivnost nemala prestat byt
primdrnym kritériom ekonémie (Galbraith, 1967a).

RieSenie uvedeného rozporu hladal v zavedeni tcinnej spolocenskej regulacie
ekonomiky, ktord by zabezpecovala realokdciu zdrojov zo sikromného do verej-
ného sektoru. Vyspeli kapitalistickd ekonomiku povaZzuje za zmieSand ekonomi-
ku, ktora sa sklada z planovitého sektoru velkych korporacii a trhového sektoru
malych a strednych podnikov. Pritom zddraziluje, Ze planovity sektor m4 tenden-
ciu presadzovaf sa v celej ekonomike, zvlast ked sa kombinuje s aktivnou tlohou
Stétu, ktord by sa mala koncentrovat najmi na anticyklicku a rastovi politiku zabez-
pecujticu Ziaddcu uroven agregatneho dopytu, rovnovdhu medzi dsporami a investi-
ciami a zdroven vytvarat vhodné podmienky pre dspesné pldnovanie na trovni kor-
poréacii (Galbraith, 1967b, 1973). Galbraith si uvedomoval, Ze §tat je v podruci
velkych korpordcii, preto zdoraznil, Ze ak ma §tat iéinne presadzovat spolocensky
zdujem, musi sa vymanif z pod ich vplyvu. Splnenie tohto predpokladu by viedlo
podla neho k systému, ktory nazval novy socializmus (Galbraith, 1967a).

Aktudlnost Galbraithovych myslienok vystidpila do popredia, ked aj $taty naj-
viac proklamujice liberdlne doktriny, na cele s USA boli vyvojom udalosti
v rdmci protikrizovych opatreni printtené k bezprecedentnej ekonomickej anga-
Zovanosti Statu. Tento vyvoj zdroveri nastolil kategoricku poZiadavku rozpracovat
nové pristupy k pomatiu charakteru a funkcii $titu v dynamicky sa meniacom
a zneistenom prostredi globalizovanej svetovej ekonomiky. Hibkové politicko-
ekonomické analyzy krizy a krizové a pokrizové adaptacné procesy nastolili neod-
diskutovatelnd poziadavku akceptovat v rdmci systémovej konvergencie aj systé-
movu diverzitu. Presved¢ivo to dokumentuji prace J. Stiglitza (2010) a D. Rodrika
(2011). Fundamentélnu kritiku zlyhania systému kapitalizmu prezentuje J. Stiglitz
v jeho najnovsej knihe s priznaénym ndzvom Vo volnom pdde a podtitulom Od
zlyhania trhov k novému usporiadaniu svetovej ekonomiky, prinasa zhrnutie jeho
nekompromisne;j kritickej analyzy teoretickych vychodisk i hospodarsko-politic-
kej praxe konceptu trhového fundamentalizmu. Zdoéraziuje, Ze sucasnd kriza
vyvrdtila ildzie, Ze volné a neobmedzené trhy st efektivne, Ze vlastné zlyhanie
rychlo samy koriguji a Ze $tit sa md obmedzif len na nevyhnutné ilohy, lebo
reguldcia brzdi inovacnu silu ekonomiky. Nadvizne formuluje mimoriadne zavaz-
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ny zaver, Ze ,kapitalizmus a komunizmus su asi prec, ale existuji rézne druhy
trhového hospodadrstva a stifaz medzi nimi pokracuje (Stiglitz, 2010, s. 10). Upo-
zorfiuje na aktudlnost Keynesovho pristupu, v ktorom je trh v centre dspesnej eko-
nomiky, no sdm o sebe nemdze spravne fungovat. Stat musi hraf déleZitd dlohu,
nielen ked treba ekonomiku zachratiovat, ked trhy zlyhaju, ale reguldciou trhov
ich zlyhaniam aj zabrafnovat. Sti¢asnd moderna ekonomika vyZzaduje rovnovahu
trhu a $tatu s podporou netrhovych a neStatnych institicii. Stiglitz odhal'uje falos-
né argumenty tych, ¢o profitovali z trhového fundamentalizmu, Ze sicasna kriza
je len ,,;nehoda®, aké sa obCas stdvaju, a preto sa treba ¢o najskor vratit do pred-
krizovej situdcie v roku 2008, lebo ,aj kvoli autonehode neprestaneme jazdif
autom®. Stiglitzova analyza globdlnej ekonomickej krizy deSifrovala viactroviio-
vost jej systémovych pri€in. ,,Zlyhanie nasho finan¢ného systému je odrazom vse-
obecného zlyhania nasho hospodarskeho systému a zlyhanie hospodarskeho systé-
mu zase odzrkadluje hlbSie problémy nasej spolo¢nosti.“ (Stiglitz, 2010, s. 368)

Zlyhanie a rozpad konkrétne historickej podoby socializmu na prelome 80. a 90. ro-
kov minulého storo€ia a systémové zlyhanie konkrétne historickej podoby globélne-
ho kapitalizmu v prvej dekade tohto storoCia mozno interpretovat ako kritickd fazu
konvergencie. Dejinny test Zivotom odhalil, ktoré systémotvorné prvky sa v ramci
oboch spolo¢enskych systémov stali neudrzatelnymi a ktoré by sa mali rozvijat
a synergicky adaptovat do novych systémovych Struktdr schopnych priniest pozitivny
civiliza¢ny posun.

K tedridm, ktoré v sti¢asnych turbulentnych podmienkach EU a EMU je potreb-
né znovu daf do pozornosti politikom, ale aj mnohym ekonémom, nesporne patri
Mundellova tedria optimédlnej menovej oblasti zo zaciatku 60. rokov minulého
storocia. Bolo to v Case, ked zdpadnd Eurépa mala (od roku 1957) inStituciondl-
nu podobu ako Eurdpske hospodarske spoloCenstvo a Euratom, s cielom zabez-
pecovat spoluprécu v rdmci colnej dnie, spolo¢ného trhu s volnym pohybom tova-
ru, osob, sluzieb a kapitdlu. Postupne sa vytvdrali pravidld hospodérskej sutaze,
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, opatrenia pre regiondlny rozvoj atd’. Prob-
lematika hospodarskej a menovej tnie bola programovo nastolend az Maastricht-
skou zmluvou v roku 1993. Pravda, cely dovtedajsi povojnovy vyvoj od prvého
oficidlneho kroku vyhldsenim Schumanovej deklardcie navrhujicej vytvorenie
organizovanej Eurépy s tesnymi ekonomickymi spojeniami a s perspektivou udr-
Zania mierovych vzfahov medzi eur6pskymi krajinami mali primarne politicky
motivovany charakter. Z tejto pozicie sa zdsadne pristupovalo k rieSeniu instituci-
ondlnych a ekonomickych otdzok, ktoré postupne nastoloval redlny vyvoj. Na jed-
nej strane sa sice postupne rozsiroval a prehlboval integracny proces, no na dru-
hej strane zdroven narastal rozpor medzi ndrokmi vyplyvajicimi z vnitornej
logiky nadvizujicich $tddii integrdcie a nedplnostou, polovicatostou a politickou
nepripravenostou, ¢i zdrzanlivostou pri vytvarani nevyhnutnych institucionalnych
podmienok. Dlhodobu neudrZatelnost tohto narastajiceho rozporu nekompromis-

2 N2

ne odhalila globdlna ekonomick4 kriza, ktora $taty EU postavila pred dilemu bud
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zadat vytvdrat redlne podmienky fungovania hospoddrskej a menovej tnie, alebo
sa zmierif s jej rozpadom. V tomto kontexte je potrebné vritif sa k Mundellove;j
tedrii optimélnej menovej oblasti, znova si pripomentit jej predpoklady, resp. pod-
mienky a preskdmat, preco sa v doterajSom vyvoji EU a EMU nevytvdrali a ¢i
a ako by bolo v stiéasnosti mozné napravit tento handicap.

K neuralgickym aspektom patria vyrazné rozdiely v trovni ekonomického
a socidlneho rozvoja a absencia ucinného mechanizmu ich prekondvania medzi
vyspelymi a menej vyspelymi ¢lenskymi $tatmi. V dosledku toho sa oraz vyraz-
nejSie generovali makroekonomické, osobitne fiskdlne nerovnovédhy, ktoré prave
pod vplyvom dlhovej dimenzie globdlnej krizy dosiahli kritickd mieru. Absencia
spolocnej fiskdlnej politiky ako nevyhnutny pandant spolocnej menovej politiky
neumoznila potrebni fiskdlnu pomoc slabiim &lenom EMU v rozsahu obvyklom
vo fungujicich federativnych Statoch. A to je prave jedna z klti¢ovych podmienok
optimélnej menovej oblasti, ktord doterajsia uroven fiskalnych transferov v rdmci
eurozony zdaleka nedosahuje. Za tychto okolnosti netinosne narastaji ndklady
spojené so stratou nezdvislej menovej politiky, t.j. moZnosti nezdvisle podla po-
trieb vlastnej ekonomiky stanovovaf trokové sadzby a prispdsobovat menovy
kurz. Stanovenie rovnakych trokovych a kurzovych parametrov odvodenych
z najvyspelejsej ekonomiky objektivne znemoziuje konvergencnu adaptéciu eko-
nomik menej vyspelych ¢lenskych Statov. Zasadne odchylky st evidentné aj voci
ostatnym podmienkam tedérie optimalnej menovej oblasti. Je to nedostatocna tro-
veni mobility pracovnych sil medzi §titmi menovej tnie a zna¢nd droven rigidity
miezd v rdmci jednotlivych Statov. TaktieZ pomerne vyrazné rozdiely vo vybave-
nosti prirodnymi zdrojmi a silné asymetrie exogénnych pozitivnych a negativnych
Sokov. Tento podstatny odklon od podmienok optimélnej menovej oblasti pod
vplyvom prebiehajicej globdlnej krizy sposobil, Ze primarne politicky presadzo-
vany projekt integracie narazil na svoje hranice, ktorych prekrocenie vyzaduje
kvalitativnu systémovi transformaciu na vysSie $tadium integraného procesu,
alebo jeho ochromenie, ,,spitny chod®, vyostrovanie zaujmovych konfliktov atd.
Je pravdepodobné, Ze tento nepriaznivy scendr sa budu politici snaZif eliminovat
opatreniami, ktoré este neddvno neboli myslitelné, no nebudu dostatocné a prija-
té vcas, aby redlne smerovali k ucelenému funkénému zavrSovaniu integra¢ného
procesu.

Z hladiska ekonomickej vedy je zrejmé, Ze je to vyzva nielen k urcitej rehabi-
litacii tedrie optimélnej menovej oblasti, ale aj, a hlavne k jej rozvinutiu na nové,
kvalitativne zmenené a zloZitejSie pomery globdlnou krizou zmietaného sveta.

Zdanlivo paradoxnym ndvratom je priznanie opodstatnenosti Marxovej predpo-
vede o sebaznicujucej genéze kapitalizmu. Paradoxné to je preto, Ze Marxovi ddva
za pravdu Nouriel Roubini, profesor na Univerzite New York, ktorého mozno
sotva oznacif ako marxistu. Na zédklade vlastnych analyz fungovania sti¢asného
kapitalizmu a jeho vnitornych sebadeStrukénych procesov vsak predpovedal
stcasnu krizu. Je zaujimavé pripomentit jeho myslienky, ktoré uviedol v interview
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pre Wall Street Journal, lebo nielen vystihol bazicku pri¢inu globélnej ekonomic-
kej krizy, ale zdroven implicitne spochybnil jej ,,dlhové rieSenie®. Stru¢ne mozno
zhrnt jeho stanovisko nasledovne.

Marx mal pravdu. Kapitalizmus v jednom bode mdZe zni€it sdm seba, pretoze
v ramci veéného zhonu za efektivitou, rentabilitou, znizenim nakladov neustale
prepumpuje prijmy od prace ku kapitdlu, ale to nevyhnutne vedie k nepotrebnym
prebytkom kapacit a k deficitu agregovaného trhového dopytu. Presne sa toto deje.
V poslednych 2-3 rokoch doslo k zhorSeniu, lebo sme mali masivne prerozdelo-
vanie déchodkov od prace ku kapitdlu, od miezd k zisku a nerovnost déchodkov
sa zvySila. Tak prerozdelovanie dochodkov a bohatstva vytvara este horsi problém
nerovnosti agregitneho dopytu. Akondhle dlhy rdéznych druhov celkom pokryji
ekonomiku, systém prestane fungovat. Problém nemdZe byt vyrieSeny poskytnu-
tim dodatoc¢nej likvidity. V jednom bode je dlh prili§ vysoky na to, aby z toho eko-
nomika ,,vyrdstla®, alebo Ze by sa dlZnici sami toho zbavili brutdlnymi dsporami
(Setrenim) alebo aby sme to inflaciou znehodnotili. Akykolvek pokus prinisa
mnoho vyznamnych vedlajsich §kéd. NemdZeme ni¢ robif. Vytvorili sme ,,zom-
bie* domécnosti, ,,zombie* banky a ,,zombie* vlady.

Zavery N. Roubiniho sved¢ia o tom, Ze seriézna politickoekonomicka analyza
déva za pravdu Marxovi, ktorého metodologicky pristup mé ¢o povedaf k stcas-
nym rozporom civilizdcie a k hladaniu spdsobov ich prekonavania.

4. Odhalovanie cielene deformovanych teoretickych konceptov
vo vizbe na hospodarsko-politicki prax

Téato linia obsahovej a metodologickej inovdcie ma najbezprostrednejSiu
interakciu na zdujmy urcujicich globdlnych hricov a inStiticii ako aj aktérov
hospodarskych politik jednotlivych $tatov. KI'a¢ovou stiasfou pri¢innych stvis-
losti, ktoré vyustili do globélnej krizy, bol od 80. rokov stupnujuci tlak na systé-
mové okypfovanie socidlneho $titu, ktorému vedeckd fundiciu mali doddvat
najmi rézne odtiene koncepcie trhového fundamentalizmu. Tento proces bol
eSte zosiliiovany politickym tlakom takych institicii ako MMF, SB a OECD.
Proti socidlnemu $titu sa sformovala ucelend doktrina PariZsky konsenzus’
(Aiginger, 2005). V ramci nej sa presadzovali najméd dve argumentacné linie.

9 Vedecké zdovodnenie mala poskytovat nova politicko-ekonomicka paradigma, ktorou sa odvr-
hol keynesovsky koncept, v ktorom bol v centre pozornosti agregitny dopyt, pricom hrali dole-
zitd dlohu vladne vydaje, a na miesto urCujiiceho teoretického konceptu nastipil monetarizmus
M. Friedmana a ekondmia strany ponuky, v ktorych hlavni dlohu hrali peniaze, inflicia a agre-
gdtna ponuka. Uloha $tdtu sa zredukovala len na odstranovanie prekazok efektivnej alokécie
kapitélu a prace, teda na rusivd ¢innost odborov, na minimalizéciu zdkonov socidlnej ochrany,
na zniZovanie demotivujicich dani a na to, aby sa v zdujme prekondvania nahromadenych pro-
blémov a obnovy rastu prostrednictvom doslednej dereguldcie a liberalizdcie vzdal ekonomic-
kej moci v prospech globalnych trhovych sil.
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Prvé ignorovala objektivny rast ndkladov na nové civilizacné vyzvy a ako hlav-
ny problém fazkosti financovania verejnych sluZieb zveli¢ene zdoraziiovala
plytvavost a zneuzivanie socidlnych systémov. RieSenim by malo byf ich
obmedzenie a prevedenie na trhovy rezim cestou privatizdcie. Druhd linia sa
sustredila na zdévodiovanie zniZovania dani ako hlavného spdsobu urychlova-
nia hospodarskeho rastu. K ich zdsadnej relativizacii a spochybneniu vyznamne
prispeli empirickymi analyzami M. Pick (2006, 2011) a K. Aiginger (2005).
Z nich vyplynulo, Ze plytvavost realne predstavuje len mali ¢ast — mozno jednu
desatinu zvySovania vydajov.'? TaktieZ spochybnili vyhodnost sikromnych soci-
alnych sluzieb pred solidarnymi, ked z vysledkov analyz vyplynulo, Ze
v sikromnych systémoch s vicSie rizikd, st nakladnejsie a menej dostupné.'!
Pravda, za odporom voci soliddrnemu systému v dochodkovej, zdravotnej, vzde-
lavacej sfére treba vidief velky zdujem sikromného sektora o tento lukrativny
dynamicky segment ekonomiky. Ako vyrazne zvelieny a idealizovany sa ukdzal
vplyv zniZovania dani ako najvyznamnejSieho faktora urychlovania rastu. Ana-
lyzy ukdzali, Ze je to vysoko ndkladny a mdlo G¢inny spdsob. ZniZovanie celko-
vej miery zdanenia prispieva k hospoddrskemu rastu prevazne extenzivne a mno-
hondsobne menej, ako je prinos znalostnych faktorov rastu produktivity.!'?
Analyzy na jednej strane presved¢ivo spochybnili zveliceny vplyv plytvavosti
socidlneho systému a stimulujiceho zniZovania dani na rast ekonomiky, no na
druhej strane tieZ potvrdili spomalenie rastu produktivity, hospoddrskeho rastu
a oslabovanie relativnej konkurencieschopnosti EU, ohrozujiice dlhodobé zakla-
dy jej socidlneho modelu.!3

V ramci frontdlneho dtoku proti socidlnemu Statu sa ignoroval znalostne-soci-
dlny model vyvinuty v Dénsku, Finsku a Svédsku, ktory bol a je dspesne;jii ako

10 Prieskumy ukdzali, 7¢ dobrovolnd nezamestnanost sa podielala na celkovej nezamestnanosti
asi jednou pitinou a s flou spojené socidlne davky predstavovali len asi 0,2 % HDP. Podobne
okolo 0,2 % HDP predstavovalo plytvanie liekmi poistencami zdravotného poistenia (Pick,
2011, s. 111).

1 Sikromné penzijné systémy maji neistd budicu kipnu silu penzif, reZijné ndklady pohltia
okolo 30 % poistného oproti 3-5 % v solidarnych systémoch a st pre chudobnych pridrahé.
Stkromné zdravotnictvo je podstatne ndkladnejSie ako soliddrne (v USA napr. zhruba dvojna-
sobne). Aj sebedomyselnejSie systémy tverov na Stidium pri spoplatneni vysokoskolského $tu-
dia nevyhnutne vedu k urcitej prijmovej selekcii pristupu k vzdelaniu a teda k diskriminécii
(Pick, 2011, s. 111).

127 vysledkov analyz vyplynulo, Ze zniZenie miery zdanenia o jedno percento v pomere k HDP
mdze prispiet k jeho zvySeniu o menej ako 0,1 %. Podstatne viac — takmer pitndsobne — vSak
prispieva k zvySovaniu chudoby. ZniZenie celkovej miery prerozdelovania HDP (sucet zdane-
nia a schodku verejného rozpoctu) o jedno percento spdsobuje zvySenie miery chudoby o viac
nez 0,4 % (Pick, 2011, s. 136).

13 Ak od zatiatku 70. rokov do polovice 90. rokov sa dlhodobo zvy3ovala miera prerozdelovania
HDP z 41 % na 46 % a bola naviac dofinancovand zvySenim schodkov rozpoctov z 3 % na 5 %,
¢im sa prijmy z oboch zdrojov pre potreby soliddrneho financovania celkovo zvysili o0 7 %
v pomere k HDP. Od polovice 90. rokov nastal zvrat. ZvySovanie zloZenej datiovej kvoty sa
zastavilo a schodky sa do roku 2000 $krtmi zniZili o 4 % (Pick, 2006, s. 698).
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znalostne-liberdlny model USA. Skandindvske $tity krizu socidlneho modelu
vplyvajicu z predbiehania vydavkov pred vykonnostou prekonali aktivne zvySo-
vanim vykonnosti znalostnou cestou. Jadro dspechu spocivalo v politike drahej
prace a reStrukturalizdcii vydavkov verejnych rozpoétov vyraznym zvySenim
vydavkov na znalosti (vyskum a vzdelanie), ktoré v roku 2001 dosiahli 11 % HDP
a boli o 4-5 percentudlnych bodov vyssie ako v ostatnych modeloch. Zaroven sa
vzdali svojho socidlneho nadstandardu. Najvyraznejsiu reStrikciu medzi porovna-
vanymi modelmi vSak nepouZili len na pasivne prekondvanie deficitu, ale hlavne
na moderniza¢nu reStrukturalizaciu ekonomiky. Zachoval sa silny socidlny Stit s vyso-
kou mierou prerozdelovania HDP, ktoré je vSak vysoko funkéné. Znalostne-socialny
model je tak zaloZzeny v znacnej miere na solidarite, bez socidlnych bariér a ku kom-
parativnym vyhoddm socidlneho modelu, k motivacnej Gcinnosti trhu a socidlnej
sudrZnosti pridal este komparativnu vyhodu zalozenu na intelektualizovanej relativ-
ne drahej praci. Predstihuje ostatné eurépske modely, ako aj neoliberdlne-znalostny
model USA nielen v produktivite price, ale aj v integrdlnej produktivite vyrobnych
faktorov, ¢o je rozhodujice pre dlhodobo udrzateInd vykonnost a konkurencie-
schopnost. Novsie analyzy ukdzali, Ze tento vyvoj pokraCuje aj po roku 2000 a Ze
znalostne-socidlny model tispesne obstil v teste redlnym Zivotom. !4

Doslova revolu¢né spochybnenie neoliberdlnej paradigmy a jej zdujmovo pod-
mieneného zneuZivania nastoluji zdvery unikdtneho vyskumu Univerzity Ziirich
uverejnené v New Scientist. Na zdklade analyzy gigantickej databdzy a pomocou
najmodernejSej informacnej a vypoctovej techniky preskdmali vlastnicke, koope-
raéné, organizaéné a rdznymi formami zosietované prepojenie 37 miliénov firiem
a investorov. Viackrokovou aproximdciou postupne identifikovali mieru vplyvu na
svetovi ekonomiku. V prvom pribliZeni 43 060 TNK, ktoré maji spolocné aktiva,
moZe na zaklade vzdjomného prepojenia uz kontrolovat svetovii ekonomiku. Dalsi
krok ukazal, Ze 1318 TNK uZ vzhladom na mimoriadne tesné prepojenia vytvara
jadro, ktoré uz predstavuje model rozdelovania ekonomického vplyvu zahrtiujici viac
tf a aZ 60 % svetovych prijmov. Na vrchole tejto globdlnej pyramidy je 147 TNK,
ktoré autori nazvali super jadrom. Ich aktiva sd tak vzdjomne prepojené, Ze tento
neoficidlny finan¢ny konglomerat fakticky kontroluje vySe 40 % celosvetového
bohatstva korporacii a priamo ¢i sprostredkovane zdsadne ovplyviiuje chod sveto-
vej ekonomiky. Tento pohl'ad na ekonomické procesy sicasného sveta bira mytic-

vost zdverov uvedenej analyzy komentoval jeden z jej autorov — J. Glattfelder —

14 Aj po roku 2000 $kandindvske krajiny pokracovali v uplatiiovani znalostne-socidlneho mode-
lu. Podl'a idajov Eurostatu v roku 2004 mali nadalej vyrazne o 3—4 percentudlne body vyssi
podiel vydavkov na znalostné faktory (vzdelanie, vyskum a vyvoj a IKT) ako priemer EU 15
a dlhodobo si udrzuji pozicie na poprednych miestach globdlnej konkurencieschopnosti.
Potvrdil to aj IMD World Competitiveness Yearbook 2008.
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slovami: ,,Realita je natolko komplikovan4, Ze sme museli upustif od dogiem ako
napr. tedria sprisahania, alebo tedria volného obchodu.*

Zaujimava zhoda okolnosti sposobila, Ze v Case, ked boli zverejnené Sokuju-
ce zavery vyskumu Univerzity Ziirich, vySla aj kniha Michaela Morrisa Co
nesmite védér!"> Mimoriadne zaujimavo a podnetne dopliia zdvery o globélnej
superkorporacii, lebo prinasa konkrétne historickd deskripciu tohto, ako sa vyge-
nerovali mocenské Struktiry Coraz viac ovladajice vyvoj sveta usilujice o novy
ekonomicky poriadok. Na historickych faktoch dokladd, ako sa postupne formulo-
vala malé skupinka rodinnych klanov, ktora prostrednictvom peniazi a bank priamo
¢i nepriamo ovlada nielen svetové hospoddrstvo, ale aj nadnarodné organizacie
ako OSN, SB, MMF, zna¢nu ¢ast médii, vedy, Skolstva a dalSie sféry spolo¢nosti
a tvorf akdsi neviditeInd globalnu vladu. Autor prindsa $pecifickd hibkovi ana-
lyzu penaznictva s osobitnym zretelom na to, ako sa z pévodnej funkcie zmenilo
na prostriedok vytvarania moci i dtlaku, na boj kryté a nekryté peniaze, v ktorom
sa bezprecedentne presadzuju nekryté virtudlne peniaze. Spristupiiuje aj prekva-
pivé informdcie zo zdkulisia vzniku Fedu i o zvlaStnych okolnostiach uzatvara-
nia Bretton-Woodskych dohdd a ich rozpadu aZ po podiel a vplyv globélnych
finan¢nych aktérov na vygenerovani sticasnej dlhovej krizy.

Necakand komplementarita zdverov analyzy Univerzity Ziirich a knihy M. Morrisa
mozZe evokovaf rad otdzok, ¢i pochybnosti, no miera ich vzajomne sa podporuji-
cej argumentécie nesporne predstavuje aj velkd vyzvu pre ekonomickd vedu a sta-
via do novych siiradnic aj skiimanie turbulentného vyvoja EU a EMU v kontexte
globalnej krizy.
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Dobry den, vitdm vas na dneSnim védeckopopularizacnim seminéfi. Je to uz
Sesty semindf v fad€, ktery porddame v rdmci projektu s ndzvem Podpora Siteni
poznatkii vyzkumu evropské integrace. Tento projekt je spolufinancovan Evrop-
skym socilnim fondem a stitnim rozpottem Ceské republiky prostiednictvim
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. J4 se jmenuji Jifi
Maly, jsem feditelem Institutu evropské integrace pfi NEWTON College a jsem
také manaZerem tohoto projektu.

Tématem dnesniho, Sestého semindie je Harmonizace fiskdlni a socidlni poli-
tiky v EU? Vidime, Ze na konci ndzvu seminafe je otaznik. Ten otaznik je vlast-
né nejdilezitéjsi soucdsti ndzvu. Vime, jaka je uz zhruba dva roky situace v euro-
z6n€, vime, Ze eurozona prochdzi nejen dluhovou, ale také instituciondlni krizi.
To znamen4, Ze se neosvédcila pravidla, na jejichz zdklad€ eurozéna dosud fun-
guje nebo fungovala, takZe se hledd néjaké nové uspotradani, aby jednotna evrop-
skd ména byla dlouhodobé udrzitelnd, coZ v soucasné dobé nevypada tak samo-
zfejmé. Jednou z dileZitych podminek, kterou uvadéjf jak pfiznivci, tak odpirci
jednotné mény, je doplnéni ménové unie unii rozpoctovou nebo hospodarskou.
A pokud by se méla takto ménova unie doplnit, tak by muselo dojit pravé k har-
monizaci fiskadlni neboli rozpoctové politiky a posléze zfejmé i socidlni politiky
v Evropske unii, respektive v eurozéné. Ale nazory mezi ¢lenskymi zemémi EU
na takovou harmonizaci jsou diametrdln€ odlisné, takze neni jasné, jestli se tako-
véa harmonizace v rdmci Evropské unie nebo eurozény nékdy vibec povede, jest-
li se fiskdlni a hospodéiskou unii v EU podafi viibec vytvofit. To pak ale zname-
nd, Ze neni ani jisté, jestli nakonec eurozéna v soucasné podobé vydrzi, jestli
bude existovat jako né&jaky uZsi spolek zemi, které si budou vice ekonomicky
podobné, atd. Na vSechny tyto otdzky se pokusime v ramci dneSniho semindie
odpovédét, vSechna témata se budeme snazit néjakym zpusobem fundované
probrat.

Jesté bych vam chtél sdélit, Ze — stejné jako tomu bylo u vS§ech minulych semi-
nafl — i za absolvovani tohoto semindfe obdrzite certifikat. VSichni tcastnici
semindfe také dostanou souhrnnou publikaci z tohoto semindie, kterd bude obsa-
hovat jednak vykladovy text, ktery je ivodem do problematiky probirané na
seminafi, a jednak zredigovany prepis vSech pfednasek a diskusi, které zazni na
tomto semindfi a které budou zaznamendvédny. Pfitomné studenty NEWTON
College bych chtél dédle upozornit, Ze opé€t ziskaji za GCast na tomto seminafi

77



SEMINAR — DOPOLEDNI BLOK

hodiny do praxe; chtél bych je tudiZ pozadat o ucast po celou dobu trvani tohoto
seminare.

To by bylo na dvod vSe, nyni bych prfedal slovo prvnimu pfednaSejicimu. Tim je
pan Mgr. Ing. Petr Wawrosz z naSeho Institutu evropské integrace pii NEWTON
College. Zahdji semindf takovou zdkladni pfednaskou, v niZ ndm ukdZe, jak uZz
v samotném pravu Evropské unie — v zaklddajicich smlouvéch i v sekundarnim
pravu EU — je urcitd asymetrie mezi ménovou a hospodafskou unif, Ze i kdyZ toto
pravo mluvi o hospodéiské a ménové unii, ve skutecnosti spiSe zakotvuje pouze
unii ménovou.
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ASYMETRIE ZAKOTVENI
HOSPODARSKE A MENOVE UNIE V PRAVU EU:
VYVOJ A SOUCASNY STAV

Petr Wawrosz

Ma ptednaska ma nazev Asymetrie zakotveni hospoddiské a ménové unie
v pravu EU: vyvoj a soucasny stav. To, ¢im se chci a budu ve své pfednédsce zaby-
vat, je skute¢né problematika zakotveni ménové unie a hospodarské unie v nejda-
bem jsou v pravu Evropské unie tyto konkrétni unie oSetfeny.

Vzdycky kdyz o podobnych tématech mluvim, tak zdtraziuji, Ze pravni pro-
blematika Evropské unie je velmi komplikovana. Zjednodusené se dé fici, Ze Clen-
ské stity prenesly na Evropskou unii ¢ast svych pravomoci a v nékterych piipa-
dech je to preneseni jakoby tuplné. To znamend, Ze se stity vzdaly svych
pravomoci. V nékterych piipadech je to preneseni Castecné; to znamena, Ze Clen-
ské staty vykondvaji pravomoci spolu s Evropskou unii. V nékterych piipadech
plni Evropskd unie dopliikovou roli. V piipadé ménové unie, tj. tam, kde stéty
pouzivaji spole¢nou ménu, je pieneseni pravomoci tplné; Evropska unie ma v této
oblasti pravomoci vylu¢né, protoze staty, které zavedly euro, se tak vlastné vzda-
ly moZznosti ovliviiovat mé€novou politiku prostfednictvim svych nezavislych cent-
rélnich bank. U hospodarské unie, jak si za chvili ukdZzeme, je to ponékud kom-
plikované;jsi.

Na tomto prvnim snimku jsem si dovolil uvést definici z Euroskopu, co vlast-
né hospodarskd a ménova unie je (viz box ¢. 1). KdyZ si ji prectete, tak vidite, Ze
i Euroskop fikd, Ze jeji ménova ¢ast byla naplnéna. To znamend, Ze existuje jed-
notnd meéna, existuje instituce, kterd odpovidd za ménovou politiku. Za chvili se
dostanu k podrobnéjsimu vykladu, tady jen uvedu, zZe Evropska centrdlni banka
vlastné provadi veskeré véci, které centrdlni banky provadéji; to znamena, Ze sta-

Box 1 Hospodaiska a ménova unie (HMU)

www.euroskop.cz:

HMU predstavuje nejvyssi stupefi ekonomické integrace zalozeny na vnitfnim
trhu. V jejim ramci staty koordinuji své hospodarské a fiskalni politiky (zemé
splfiujici podminky pro pfijeti jednotné mény maji jednotnou ménovou politiku).
Tento proces je ¢asto oznacovan jako evropska ménova unie, popfipadé méno-
va unie, jelikoz hospodarska €ast unifikace nebyla na rozdil od ménové dosud
zcela naplnéna.
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novuje vysi zakladnich tdrokovych sazeb, provadi operace na volném trhu, mize
provadet néjaké devizové operace atd. Evropska centrdlni banka ovliviiuje svymi
opatfenimi mnoZstvi penéz v ekonomice eurozény, takze tim je instituciondlni
droveil ménové unie naplnéna.

U hospodarské unie k takovému naplnéni nedoslo a nyni se pravé ukazuje to,
Ze v Evropské unii existuje asymetrie, kdy mdme plnohodnotnou ménovou unii,
ale ne UpIné funkéni hospodéiskou unii. Tato asymetrie zpisobuje zna¢né problé-
my. Ukazuje se, Ze nutna podminka toho, aby jednotna ména mohla rozumné fun-
govat, aby se nemuselo hovofit o krizi eurozoény, je, Ze zemé, které jednotnou
ménu maji, budou muset byt sladény vétsim zpusobem i v oblasti hospodarské
politiky. Sladéni a jeho prohlubovani je samoziejmé vysledkem redlnych ekono-
mickych procesi, ale pravo tomu procesu muZze napomoci.

Pravo vlastné vytvaii stimuly, jakym zptsobem se jednotlivé ekonomické sub-
jekty maji chovat. Ekonomicka teorie fikd, Ze lidé reaguji na pobidky; pravo, jeho
normy ndm fikaji, jak se mame chovat jako jednotlivé ekonomické subjekty, a ty
normy mohou vést k tomu, Ze hospodarska unie bude postupné vznikat. V tomto
smyslu je vhodné se podivat, zdali normy proces vznikani hospodarské unie pod-
poruji, zda plni tuto svoji funkci.

Meénovd unie byla zakotvena v Maastrichtské smlouvé na pocéatku devadesa-
tych let. Maastrichtskd smlouva byla jednou z mobiliza¢nich smluv, dala jasny
harmonogram, do kdy ma byt ménové unie dosazeno. Byly v ni stanoveny
pomérné jasné podminky. Dokonce bylo i fe€eno, jakym zptisobem se mé postu-
povat, kdyZ néjaka podminka nebude splnéna. A také na zdkladé Maastrichtské
smlouvy byla ustavena Evropska centrdlni banka jako instituce, ktera za spolec-
nou ménu zodpovidd. Tim byla funkce ménové unie vyznamné zabezpecena.
Kdyz se fekne pojem ménova unie, tak se zdd pomérné jasny. Je to opravdu unie
zemi, které maji jednotnou ménu — euro — a vytvareji tzv. eurozoénu, tj. oblast
s jednotnou ménou, jednotnou ménovou politikou a jednotnou instituci, kterd
tuto jednotnou meénovou politku provadi. Touto instituci je jiz zmitlovand Evrop-
ska centralni banka, kterd je casto povazovédna za prvni federalni prvek v rdmci
Evropské unie.

Problémem je, co je potom hospodarska unie, protoze tady definice neni tplné
jednoznacnd. Kdybyste Cetli néjaké knihy nebo védecké studie z oblasti hospo-
darské unie, tak byste videli, Ze se pod tim pojmem rozumi jednotny trh, spolec-
nd pravidla hospodarské soutéze, zdvaznd pravidla rozpoctové politiky atd. Kdyz
jednotlivé zemé provadéji néjakou hospodarskou politiku, snazi se ovlivnit vyvoj
ekonomiky, tak kroky, které provddéji, by mély byt shodné, nebo velmi, velmi
podobné. Je logické, ze kdyby neexistoval spolecny trh, kdyby existovaly pie-
kazky pro pohyb zbozi atd., nebylo by mozné o hospodatské unii hovofit, proto-
Ze by nedochézelo na podnikové nebo firemni drovni k Zddnym hospodéiskym
stykdm, nebo by hospodéiské styky byly velmi omezené. Stejna by byla situace,
pokud by existovala rozdilna pravidla hospodarské soutéze. Jedna zemé by dovo-
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lovala fiize, druhd by je nedovolovala; pak by firmy, které maji sidlo v riznych
zemich, obtizné podnikaly na spole¢ném trhu. K rozpoctové politice se jesté
dostaneme.

Z hlediska hospodarské unie je podstatné, jaky je fakticky stav, totiZ to, Ze
zatimco u ménové unie doslo k preneseni pravomoci jednotlivych stati na droven
Evropské unie i v pravnich pfedpisech, tak v oblasti hospodéiské unie k takové-
mu pieneseni nedoslo, staty v hospodaiské politice vykondvaji stile pomérné sil-
nou tlohu. To, co jsem tady dosud fikal o hospodérské unii, tedy kdyZ jsem poda-
val vycet toho, co vlastné hospodarska unie je, je vlastné jen jeji Cast. Spolecny
trh, spolecnd pravidla hospoddfské soutéZe, spolecna hospodarska politika atd.
nejsou hospodafskou unif, jsou to jen nutné podminky toho, aby hospodéi'skd unie
mohla opravdu existovat a aby jednotliva hospodéistvi ¢lenskych zemi byla néja-
kym zptisobem sladéna. Sladéni by se potom mohlo, nebo mélo projevit néktery-
mi charakteristikami.

Charakteristiky hospodéiské unie jsou nasledujici. Jednotlivé trhy jsou inte-
grovany, neexistuji Zadné, nebo existuji jen minimdalni bariéry pro vstup na trh
a odchod z trhu pfislu§né zemé. Jednotlivé zemé maji podobnou ekonomickou
droveii. Vysokd mira podobnosti struktury hospodafstvi je dileZitou charakte-
ristikou v tom smyslu, Ze pokud jsou hospodarstvi podobnd, tak se ekonomiky
v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie vyvijeji podobnym zplsobem.
Pokud jsou hospodarstvi vyrazné odliSnd, tak se mohou vyvijet jinak; jedna
zemé muZe zaZivat zrovna boom, zatimco druha zaziva recesi. Problém potom
nastava i z hlediska ménové politiky, protoZe pokud zemé maji odliSnou eko-
nomickou droveii a maji odliSnou strukturu hospodarstvi, tak v takovém piipa-
de se jednotna ménova politika obtizné provadi. To se ted ukazalo v ramci zemi
eurozony.

Uvedu piiklad: kdyZ Némecko, feknéme, trpi recesi a Span&lsko zaZiva kon-
junkturu, tak provadét spole¢nou ménovou politiku pro tyto dvé zemé je znacné
obtizné, protoze kdyz ji budete dé€lat restriktivné, tak jest€¢ prohloubite recesi
v Némecku, a naopak, kdy? ji budete d&lat expanzivné, tak boom ve Span&lsku
miuZe vést k néjaké bubliné. Tento piiklad jsem uvedl zdmérnég, protoZe soucasné
poznatky fikaji, Ze politika Evropské centralni banky pted kriz{ do zna¢né miry
vychézela z hospodéiské situace Némecka, nebo presnéji z jadra eurozony, to
znamena ze situace zemi, jako jsou Némecko, Francie, Nizozemsko atd. A pravé
zemé periferie, tj. Recko, Spanélsko, Portugalsko, Irsko atd., kde ekonomicka
uroven byla niZsi, tim trpély. ProtoZe politika Evropské centrdlni banky byla
spiSe expanzivni, snaZila se podporovat rist v jidru eurozény, tj. v Némecku
a dalSich podobnych zemich, tak ve svych dasledcich vedla ke vzniku bublin
v zemich periferie. Mdm na mysli bubliny na trhu nemovitosti ve Span&lsku,
v Irsku atd.

Dal§imi dulezitymi charakteristikami hospodéiské unie jsou diverzifikace
vyroby a mobilita pracovnich sil. Tyto dvé vyznamné charakteristiky umozZiuji
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ekonomickym subjektim pruznéji reagovat, pokud dojde k néjakym problémim
nebo pfirozenym zméndm, a tim je vlastn€ rychleji a s menSimi ndklady fesit.
V takovém pripadé neni ani potom nutné, aby stity v rdmci hospodafskych poli-
tik provadély néjaké velké zasahy. Takhle by v praxi hospodarskd unie méla vypa-
dat. Zduraziiuji, Ze tyto charakteristiky jsou podobné, nebo totozné s charakteris-
tikami optimalni ménové oblasti. Samoziejmé o tom lze diskutovat. Ale prokazalo
se, Ze m&nova unie bez hospodaiské unie nemuze fungovat, protoze prosté nemu-
Zete provadét jednotnou ménovou politiku v zemich, které maji tplné odlisnou
ekonomickou situaci. Funk¢ni jednotnd ména vyZaduje plné funkéni hospodai-
skou unii.

Prejdéme ted k pravnimu vyvoji, o némz jsem uz néco naznacil. Plati, Ze pro-
blematika ménové unie a hospodaiské unie se dostala do evropského prava na
pocatku devadesatych let, kdyZ puvodni Smlouva o zaloZeni Evropského hos-
podéiského spolecenstvi byla uz ponékolikdté novelizovana. Byla novelizovdna
tzv. Maastrichtskou smlouvou a zdroven byla pfejmenovana na Smlouvu o zalo-
Zeni Evropského spoleCenstvi. Takze jeden z vysledkt novelizace bylo piejme-
novani stavajici smlouvy a zdroven ta novelizace znamenala zakotveni proble-
matiky hospodédiské a ménové unie. Bylo jasné feceno, ceho m4 byt v dané
oblasti dosaZeno.

Co se tyce hospodaiské a ménové unie, tak opravdu plati, Ze vétSina stanove-
nych véci se tykala mé€nové oblasti. Byly ddny tfi pomérné jasné etapy, které
probihaly v devadesatych letech. Ne vSude se podafilo dodrzet predpoklddané
terminy. Prvni etapa zacala dokonce jesté pied vlastni novelizaci, byla to opat-
feni, kterd umoznila volny pohyb kapitdlu. AZ do roku 1990 neplatilo, Ze by
bylo zcela volné mozné, aby si némecky obcan koupil francouzské akcie apod.
Nebylo to zcela nemozné, ale Casto to bylo spojeno se znacnymi vedlejSimi
naklady. Rada omezenf &i finanénich zdbran byla odstran&na aZ po roce 1990.
Ale druhd a treti etapa se uz tykaji zejména ménové unie, vytvoieni Evropského
meénového institutu a Evropské centralni banky, zafixovani sménnych kurzd atd.
(viz box €. 2). To vlastné byly kroky, které se tykaly zavedeni spolecné mény.
Ano, je tam i konvergence hospodaiskych politik, ale i Maastrichtskd smlouva
fikala, Ze pravé konvergence neboli sblizovani v ekonomické oblasti zistane na
urovni jednotlivych ¢lenskych stitti Evropské unie. Ani Maastrichtskd smlouva
tedy nepfedpokladala plnou integraci ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti
hospodaiskych politik.

Z hlediska hospodaiské a ménové unie ma potom smysl jeSté se zamyslet nad
tim, do jaké miry je tato hospodaiskd a ménova unie v souladu s cili Evropského
spolecenstvi, respektive jak napliiuje cile Evropského spolecenstvi. Cile Evrop-
ského spolecenstvi byly nové zakotveny prostfednictvim novelizace zakladajicich
smluv EU v Maastrichtské smlouvé. Tady uvedu jenom vytah z jednoho ¢lanku,
protoZze hospodéiskd a ménova unie jsou jednim z cild; cile Evropského spole-

wevs

Censtvi jsou hlubsi a detailnéjsi, jak mate zobrazeno v prezentaci (viz box €. 3).
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Box 2 Faze zavadéni HMU

Smlouva stanovi, ze HMU bude realizovana ve tfech etapach:

e prvni etapa (1. Cervenec 1990 az 31. prosinec 1993): volny pohyb kapitalu
mezi ¢lenskymi staty, uzsi spoluprace hospodarskych politik a uzsi spolupra-
ce mezi centralnimi bankami;

e druhd etapa (1. leden 1994 aZ 31. prosinec 1998): konvergence hospodar-
skych a ménovych politik ¢lenskych stath (k zajisténi cenové stability a zdra-
vych verejnych financi), vytvoreni Evropského ménového institutu (EMI)
a v roce 1998 Evropské centralni banky (ECB);

o treti etapa (od 1. ledna 1999): nevratné zafixovani sménnych kurzd a zavede-
ni jednotné mény pro bezhotovostni platby, nasledované zavedenim bankovek
a minci eura 1. ledna 2002.

Box 3 Cile Evropského spole¢enstvi a HMU

Ukolem Spoledenstvi je vytvorenim spoleéného trhu a hospodarské a ménové
unie, stejné jako provadénim spole¢nych politik nebo ¢&innosti uvedenych
v ¢lancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvazeny a trvale udrZitelny rozvoj
hospodarského Zivota, vysokou uroveri zameéstnanosti a socidlni ochrany,
rovné zachdzeni s muzi a zenami, trvale udrzitelny a neinflaéni rdst, vysoky
stupen konkurenceschopnosti a konvergence ekonomické vykonnosti, vysokou
uroven ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi, zvySovani Zivotni urov-
né a kvality Zivota, hospodarskou a socialni soudrznost a solidaritu mezi ¢len-
skymi staty.

Jednim z cild je vytvofit spoleny trh, dile hospodafskou a ménovou unii
a zarovein se charakterizuje, co vSechno by hospodéiskd a ménova unie méla
obsahovat. Jsou tam zahrnuty i véci, které nejsou ekonomického razu, véci typu
vysokd droveii ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi a rovné pfilezi-
tosti, rovné zachazeni. Plati, Ze hospodadfskd a ménovd unie se stala jednim
z cili, kterého mélo Evropské spoleCenstvi dosdhnout, a bylo jasné déno, kdy
ho ma dosdhnout. U ménové unie bylo formulovano, které instituce k zabezpe-
¢enf tohoto cile maji vzniknout a kdy. To se tykalo Evropské centrdlni banky
a jejich funkci.

U hospodarské unie Spolecenstvi tak striktni nebylo, nechdvala se velkd pravo-
moc ¢lenskym statim. To, Ze v oblasti hospodafské unie zistala ¢lenskym stitim
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vyznamnd, pifmo hlavnf tloha, je ddno pravem Evropského spolecenstvi. Clanky,
které se k tomu vztahuji, zdrazniuji, co vSechno délaji ¢lenské staty, ale nezdl-
raznuji tolik, co déla Unie. Pokud ma Unie né€jaké pravomoci, tak jsou takové, ze
miZe Clenské stity jen napomenout, miZe ukdzat, Ze néktery stit néco ned€la
nejlépe. Ale Clensky stait ma pomérné€ rozsahlou fadu moznosti obrany, respekti-
ve miZe napomenuti nebo upozornéni unijnich organi néjakym zplisobem zpo-
chybnit nebo ho ignorovat.

Pravo Evropské unie stanovi procesy, které mohou organy Evropské unie rea-
lizovat, jestliZe se jednotlivé stity chovaji v rozporu s cili Unie. Clenské stéty by
se n&jakym zpisobem mély chovat, mély by o hospodafskou unii usilovat, ale
pokud se chovaji jinym zplisobem, tak vlastné unijni pravo nezakotvuje dosta-
tecné velké sankce, které by primély staty chovat se Zddoucim zplisobem. Néja-
ky subjekt muzete nutit, aby se choval uréitym zplisobem, nejen sankcemi, ale
miZete volit i dal$f stimuly, odmény atd., ale ani to neni v pravu Evropské unie
zakotveno dostatecné. To vyvoldva urCitou moznost, Ze stity otdleji s pfijetim
urcitych opatfeni, coZ potom pochopitelné vyvoldva urc€itou asymetrii mezi staty,
zt€Zuje jak zavadéni spolecné meény, tak praktickou realizaci unijni mé€nové poli-
tiky. Plati, Ze u hospodaiské unie mélo byt dosazeno stanovenych cild, ale ten
ukol zlstal do zna¢né miry v pravomoci ¢lenskych statl, a pokud ty stity nepo-
stupovaly dostatecné razantné, pokud otdlely a nedélaly to, co délat mély, nema
Unie u&inny prostfedek, n&jaky trest, jak je k tomu donutit. Re$eni je velmi kom-
plikované.

V ramci hospodarské unie byla zakotvena i rozpoctova pravidla, ktera se
tykala vefejnych financi. Limity schodku vefejnych rozpocti a vefejného
dluhu viéi HDP byly zakotveny v rozpoctovych pravidlech, protoZe to vyZa-
dovalo praktické hledisko. Pokud schodky presdhnou urcitou droven, tak hrozi
nebezpeci vétsi inflace, coz ztéZuje monetdrni politiku centrdlni banky. Ta
potom musi na schodky néjakym zptisobem reagovat, musi drzet nizkou infla-
ci a nemlZe pak uz reagovat tfeba na aktudlni hospodarsky vyvoj. Limitn{ hod-
noty, o kterych se tady hovofi, jsou stanoveny arbitrdrné, neni to Zadné zlaté
pravidlo: 3 % HDP pro schodky vefejnych rozpoct a 60 % HDP pro vefejny
dluh.

Zékladni dokumenty, zakladajici smlouvy EU obsahuji sankce, jez jsou proti
statim, které nedodrzuji limity schodkt svych rozpo&tl, do urité miry bezzubé.
Dalsim dokumentem, ktery danou problematiku fesil, je tak Casto zmifiovany Pakt
stability a ristu. I ten potom umoziioval ur¢ité sankce, ale i zde bylo uplatnéni
sankci v praxi komplikované, protoZe de facto rozhodovaly praveé Clenské staty
nebo zastupci ¢lenskych stétl, a tak vile k udilent trestd byla mald. OvSem v tako-
vém pripadé plati, Ze i dosaZeni hospodaiské unie je komplikované a Ze se tim zté-
Zuje provadéni ménové politiky.

Co se tyCe ménové unie, tak uz jsem fikal, Ze vznikla Evropska centralni
banka (ECB). Byly jasné definovany tkoly, které ma Evropska centrdlni banka
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Box 4 Postaveni ECB

o Clanek 106 SES: ECB ma4 vylutné pravo povolovat vydavani bankovek ve
Spolecenstvi. ECB a narodni centralni banky mohou takové bankovky vyda-
vat. Bankovky vydané ECB a narodnimi centralnimi bankami jsou jedinymi
bankovkami, které maji status zakonného platidla ve Spoleéenstvi. Clenské
staty mohou vydavat mince poté, kdy objem jejich emise schvali ECB.

o Clanek 108 SES: P¥i vykonu pravomoci a uskutedfiovani tikolt a povinnosti
svérenych jim touto smlouvou nebudou ani ECB, ani narodni centraini banka,
ani zadny €len jejich organd s rozhodovacimi pravomocemi pozadovat nebo
pfijimat pokyny od organti Spolecenstvi, od Zadné vlady ¢lenského statu nebo
od jakéhokoli jiného organu. Organy Spolecenstvi a vliady ¢lenskych statd se
zavazuji respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovani élend organ(
ECB s rozhodovacimi pravomocemi &i narodnich centralnich bank pfi plnéni
jejich ukold.

o Clanek 110 SES: K pInéni tikolt svétenych ESCB, v souladu s ustanovenimi
této smlouvy a za podminek stanovenych Statutem ESCB, ECB vydava nafi-
zeni a rozhodnuti nezbytna pro plnéni ukoll svéfenych ESCB touto smlouvou
a Statutem ESCB, poddva doporuceni a zaujima stanoviska. Nafizeni ma
obecnou zavaznost. Je zavazné ve vSech svych ¢astech a bezprostfedné
pouzitelné v kazdém Clenském statu. Rozhodnuti je zavazné ve vSech ¢astech
pro toho, komu je uréeno. Doporuceni a stanoviska zavazna nejsou.

zabezpecovat. Jejim prvofadym cilem je udrZovat cenovou stabilitu. Zakotveni
ECB a jejich dkold bylo ddno piimo v unijnim pravu (viz box &. 4). Dalsi ¢lan-
ky opét pomérné jasnym zpusobem uréuji pravomoci Evropské centralni banky.
Pokud se mluvi o Evropském systému centrdlnich bank (ESCB), tak ur€itou roli
tam hraji i ndrodni centrdlni banky, ale ony vlastné jsou de facto podfizeny
Evropské centralni bance s tim, Ze Evropska centralni banka miize vydavat prav-
ni pfedpisy a nafizeni, jimiZ miZe urovat, co dalsi subjekty maji délat. Postave-
ni Evropské centralni banky bylo zakotveno standardné. Nezavisla Evropska cent-
rdlni banka nesmi pfijimat Zddné pokyny od politiki atd. Vzorem pro vznik
Evropské centralni banky byla Deutsche Bundesbank, o které se fikalo, Ze je to nej-
vice nezavisla centrdlni banka na svété. To bylo dano historickymi divody. Némec-
ko proZilo epizodu s hyperinflaci v letech 1922 a 1923 a tato epizoda je chdpdna
jako jeden z dtivodl, pro¢ se Adolf Hitler dostal k moci. Z tohoto hlediska
Némecko po celé povilecné obdobi usilovalo, aby se nic podobného nemohlo
opakovat. Plati tedy, Ze Evropska centrdlni banka je orgdn s jasné definovanymi
pravomocemi.
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Zajimava je otazka, pro¢ Evropska centrdlni banka vznikla, kdyz se tim vlast-
né zaloZzila asymetrie, pro¢ vznikla pouze propracovand ménovd unie, zatimco
hospodaiska unie nevznikla na stejné zabezpecené tirovni. Moje odpovéd na to je
pomérné jednoduchd. Uz pfed vznikem Evropské centrdlni banky existovala
Deutsche Bundesbank jako nejvice nezdvisld centrdlni banka na svété a i v fadé
dalSich zem{ se v pribéhu 80. let postaveni narodnich centrdlnich bank zménilo,
staly se opravdu nezavislymi institucemi. Politici vlastné nemohli rozhodovani
centralnich bank pfili§ ovliviiovat, neméli vyrazny vliv na ménovou politiku.
Tento proces byl slozity, ale jednou z priCin, pro¢ centrdlni banky ziskdvaly vétsi
nezdvislost, bylo i obdobi 70. let dvacatého stoleti, kdy i zemé& zapadni Evropy
trpély vyssi inflaci a jedno z téch fesSeni, jak proti inflaci bojovat, nebo jak ji
odstranit, bylo zavedeni nezavislosti centralnich bank. Byla to vlastné reakce na
nezadoucf inflaci. Politici uz tehdy ztratili skute¢nou mozZnost ménovou politiku
ovliviiovat, takZe vlastné tuto pravomoc, kdyz vznikla Evropska centrdlni banka
a spolecnd ménova politika, de facto neméli, Cili niceho se nevzdavali. Nebylo zde
nic nového.

Jind byla situace, co se tyce hospodatské politiky. Af uz §lo o fiskdlni politiku
nebo dalsi ¢asti hospodatské politiky, tak vlastné politici ji stdle mohli ovliviiovat
a nebyli ochotni se této pravomoci vzdat. UZ by jim potom pfili§ mnoho nezbylo
i z hlediska toho, co mohou délat v rdmci ndrodniho stitu, jak mohou pilsobit na
volice atd. Z hlediska toho, co fika teorie vefejné volby, politik samoziejmé usi-
luje o svoje znovuzvoleni, o maximalizaci uZitku, a pokud by se politik vzdal
svého vlivu v oblasti hospodéiské politiky, tak by ztratil vyznamny ndstroj, kte-
rym by mohl zajistit své znovuzvoleni a dals{ uZitky.

Strucné se zastavme u dal§tho vyvoje. Zminim se o evropské ustave, vlast-
né o Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Vime, Ze to byl velky projekt, ktery byl
rozehrdn na zacatku tohoto stoleti a ktery se nakonec nerealizoval. Ustava
nebyla pfijata, ale Casto byla kritizovdna, Ze usiluje o velkou integraci, Ze
Clenské stdty ztrati naprosto samostatnost. Nicméné kdybychom si prostudo-
vali ustanoveni navrhu evropské ustavy, tak zjistime, Ze v oblasti hospodarské
politiky nepfindSela dstava nic moc nového. Z tohoto hlediska byla jeji usta-
noveni dost podobna jiZ pfijatym unijnim dokumentiim a ponechévala stile
hospodaiskou politiku v rukou &lenskych statd. Cili neni pravda, Ze by v hos-
podarské politice evropska ustava vedla k jednoznaéné federalizaci. MuiZzeme
také fici, Ze evropska tstava by nestimulovala Clenské stity k Zadoucimu cho-
véni.

Soucasny stav, ktery plati od prosince 2009, je ten, Ze mdme dvé smlouvy,
které upravuji existenci Evropské unie. Je to Smlouva o Evropské unii a Smlou-
va o fungovani Evropské unie. Co se tyce problematiky hospodarské a ménové
unie, tak je feSena predevsim ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, coZ je
vlastné znovu novelizovand a pfejmenovana Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. Pivodni Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecen-
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stvi byla pfejmenovana dvakrat: poprvé na Smlouvu o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi, podruhé na Smlouvu o fungovani Evropské unie. To je tedy aktudlni
stav, kterym je hospodafska a mé€novd unie feSena, a plati to, co tady neustile
zdurazfiujeme, Ze totiZ i v tom aktudlnim stavu unijniho prava je problematika
obsahu a dosaZeni hospodéiské unie do zna¢né miry v rukou ¢Elenskych statu.
Kdyz se sezndmite s obsahem ¢ldnkd a ustanoveni Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie, tak zjistite, Ze Clenské stity EU maji v oblasti hospodaiské politiky
daleko vice pravomoci nez organy Evropské unie; ty jich maji vyrazné méné.
Moji kolegové se budou v dal§im prib&hu tohoto seminéie zabyvat smysluplnou
otdzkou, jak fesit tento stav, jaké jsou reakce na stdvajici asymetrii mezi méno-
vou a hospodéiskou unii. Jsou to otdzky, o nichZ se samozfejmé diskutuje i na
urovni Evropské unie, na drovni jejich organt i jejich ¢lenskych statd. Diskutu-
je se o krocich, kter€ je tfeba ucinit, a to koordinované, efektivné a urychlené,
protoze soucasné pozndni jasné fikd, Ze pokud bude asymetrie mezi ménovou
a hospodéiskou unii pokracovat, tak eurozéna, ménova unie, je opravdu ohro-
Zena.

Vybral jsem z nepfebernych ndvrhid na feSeni ¢tyfi opatfeni. Jsou to evropsky
semestr, Pakt euro plus, ndvrh novely Smlouvy o fungovdni Evropské unie
a Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodafské a ménové unii. O tomto
poslednim bodu se u nds hodn& diskutovalo také proto, Ze Ceské republika tuto
smlouvu odmitla podepsat.

Kdyz to trochu zjednodusim, tak mohu fici, Ze evropsky semestr — byl pfijat
v roce 2010 — se vlastné tyka predkladan{ konvergenénich programi, programi
stability a narodnich programl reforem. To jsou dokumenty, které ¢lenské staty
predkladaji a v nichZ popisuji, jak dosdhnou stanovenych cilii hospodafské poli-
tiky, zejména cild v oblasti fiskaln{ politiky. Sjednoceni termind pro predklada-
ni té€chto programti ma smysl, protoZe pokud tam jsou né€jaké problémy, tak 1ze
reagovat prostfednictvim tdpravy rozpoctové politiky, a kdyZ se terminy sjedno-
ti, tak se dd reagovat rychleji. Ale zase je to zabezpeceno tak, Ze Evropskd unie
reaguje formou doporueni. Doporuceni pfijatd na zdkladé téchto programu
mohou byt zapracovdna jizZ do ndvrhu stitniho rozpoctu na pristi rok. Doporu-
¢eni maji samoziejmé néjakou zdvaznost, alesponi neformalni, ale stdle se jednd
jen o doporuceni a vlastni ndpravné kroky provadéji clenské staty. TakZe sice
muZe dojit k néjakému zrychleni, ale neni zarueno, Ze ke zlepSeni situace
opravdu dojde.

Pakt euro plus se tykd statd eurozény a vybranych zemi mimo ni. Ceska repub-
lika neni soucdsti tohoto paktu. Cilem Paktu euro plus je pfispivat k naplnéni
hospodarské unie, ale jednotlivé kroky opét zlstdvaji na urovni Clenskych statt
a kontrola realizace krokd a jejich vyzadovani jsou obtizné¢ vymahatelné (viz
boxy €. 5,6 a7).

Dal$im opatfenim je novelizace ¢lanku 136 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Na zdkladé€ této novelizace by mél vzniknout stdly zdchranny mechanis-
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Box 5 Pakt euro plus — cile

® Pfijat v roce 2011
® Staty eurozény plus Bulharsko, Dansko, Litva, LotySsko, Polsko a Rumunsko
® Cile:

a) podpofit konkurenceschopnost; b) podpofit zaméstnanost; c) dale pfispi-
vat k udrzitelnosti verejnych financi; d) posilit financni stabilitu.

Kazdy zucastnény Clensky stat predlozi konkrétni opatfeni, ktera pfijme
k dosazeni vyse uvedenych cil(. Pokud ¢lensky stat prokaze, ze v jeho pfipa-
dé nejsou opatreni v nékteré z oblasti zapotfebi, neuvede je. Odpovédnost za
volbu konkrétnich politickych opatfeni nezbytnych k dosazeni spole¢nych cilt
nesou nadale jednotlivé zemé, avsSak zvlastni pozornost pfitom bude vénova-
na souboru potencialnich opatreni, ktery je uveden dale.

mus Evropské unie — Evropsky mechanismus stability —, ktery by mél posky-
tovat finan¢ni podporu zemim eurozény ohroZenym zavaznymi ekonomickymi
problémy, zejména extrémni nerovnovédhou jejich vefejnych financi. Uvedend
novelizace je zatim ve fazi ratifikace jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské
unie.

Poslednim z opatieni pro odstranéni asymetrie, o némz se zde zminim, je
Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii. Byla
podepsdna v bfeznu 2012 viemi &lenskymi stity Evropské unie kromé Ceské
republiky a Velké Britdnie. Tato smlouva zatim nevstoupila v platnost a je otdz-
kou, jaky bude jeji dalsi osud. V nedéli bude druhé kolo prezidentskych voleb ve
Francii a pravdépodobny vitéz, socialista Francois Hollande, ma k této smlouvé
velké vyhrady. Kdyby Francie svtij podpis odvolala, tak je jasné, Ze Zadnd smlou-
va nebude.

Pojdme se na ni struéné podivat. Smlouva o stabilité, koordinaci a spraveé
v hospodéiské a mé€nové unii zavazuje Clenské stity Unie zejména ve fiskalni
oblasti z hlediska toho, jak maji postupovat pfi snizovani deficitti vefejnych
rozpo¢tu. V zdsadé se ve smlouvé fikd — zjednodusené feCeno —, Ze kdyZ jsou
dobré Casy, tj. kdyZ neni Zadnd krize, tak by stdty mély hospodafit v podstaté
bez rozpoctového schodku. (Ve smlouvé je to komplikovanéjsi, ale pro nase
ucely to lze fici takto.) Tim si staty uvoliiuji ruce pro situaci, v niZ nastanou
néjaké problémy; ziskdvaji tak moznost reagovat na problémy prostfednictvim
fiskdlni politiky. Opét jsou tam konkrétni zdvazky smluvnich stran, které se
zavazuji, Ze budou jednat tak, aby fungovala hospodarska a ménova unie. Zava-
zuji se, Ze jejich reformy budou projedndvany na néjaké vyssi drovni, Ze Clen-
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Box 6 Pakt euro plus — konkrétni postupy |

Konkrétni postupy:

® zgjisténi toho, aby ujednani o mzdach ve verejném sektoru pfispivala k Usili
v oblasti konkurenceschopnosti vyvijenému v soukromém sektoru (s ohledem
na vyznamny signalizaéni u¢inek mezd ve verejném sektoru);

e dalSi uvolnéni podminek v chranénych odvétvich prostfednictvim opatfeni na
vnitrostatni Urovni za U¢elem odstranéni neodlivodnénych omezeni tykajicich
se svobodnych povolani a maloobchodu s cilem zvysit konkurenci a efektivitu,
a to v plném souladu s acquis Spolecenstvi;

® konkrétni opatfeni ke zlepSeni vzdeélavacich systém( a na podporu vyzkumu
a vyvoje, inovaci a infrastruktury;

e opatreni ke zlepSeni podnikatelského prostiedi, pfedevsim pro malé a stfedni
podniky, a to zejména odstranénim byrokracie a zdokonalenim regulacniho
ramce (napfiklad zakony o Upadku, obchodni zakonik);

e reformy trhu prace zamérené na podporu flexikurity“, omezeni nenahlasené
prace a zvyseni miry Ucasti na trhu prace.

ské staty nebudou délat to, co by bylo prospésné jen pro néktery z nich, ale
nemuselo by to byt prospésné pro ostatni. To jsou kroky, které by k uzZsi hos-
podarské unii mohly prispivat, ovSem stéle se to odehrava na urovni ¢lenskych
statt.

Kromé toho, Ze vSechna tato opatieni zistdvaji na Grovni ¢lenskych statu, je
tam problém v tom, Ze u hospodéiské unie neni jasné feceno, co vSechno je
cilem. Myslim, Ze vymezovat hospodafskou unii spole¢nym trhem a spolecny-
mi hospodafskymi politikami je mdlo, Ze zde mus{ byt uvedeny i dals$i charak-
teristiky. A dal$im nedostatkem je podle mého nazoru, Ze dokumenty explicitné
nezminuji ¢asovy horizont, Ze Zaddny z dokument nema ¢asovy plan podobny
tomu, ktery méla ménova unie. Jasné se fikalo, Ze tehdy a tehdy bude ménova
unie zavedena; u hospodafské unie toto chybi. Samoziejmé pldn se ve skutec-
nosti nemus{ z néjakych pficin dodrzet. My jsme na predeslych seminatfich mno-
hokrét fikali, Ze se né€jaké terminy v ramci procesu evropské integrace Casto
nepodafilo dodrzet, tfeba kdyZz jsme zde v lofiském roce v kvétnu hovorili
a diskutovali o Lisabonské strategii, kterd méla zvySit konkurenceschopnost
Evropské unie a jejich ¢lenskych stitl. Tenkrat jsme uvadéli, Ze v planu bylo
néco realizovat, ale nepodafilo se jak obsahovou stranku, tak terminy z riznych
pii¢in dodrZet. Na druhou stranu pokud Casovy plan viibec nemate, tak ani nevi-
te, které kroky udélat nejdiive a kdy, ¢eho a jakym zplsobem chcete dosdhnout.
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Box 7 Pakt euro plus — konkrétni postupy Il

Konkrétni postupy:

® omezeni reziml predéasného odchodu do dliichodu a vyuzivani cilenych sti-
mulll pro zaméstnavani starsich pracovnikl (prfedevsim ve vékové skupiné nad
55 let);

® Glenské staty se zavazuji pfi plném dodrzeni acquis Spole¢enstvi zavést vnit-
rostatni legislativu pro feseni problémud bank. Pravidelné budou provadény
prisné zatézové testy bank koordinované na urovni EU. U kazdého ¢lenského
statu bude zejména peclivé sledovana vySe soukromého zadluzeni bank,
domacnosti a nefinancnich podniku;

® piimé dané zlstavaji v pravomoci ¢lenskych statd. Pragmaticka koordinace
daniovych politik predstavuje nezbytny prvek posilené koordinace hospodar-
skych politik v eurozéné na podporu fiskalni konsolidace a hospodarského
ristu. Clenské staty se v této souvislosti zavazuji zahdjit strukturované diskuse
o otazkach darfiové politiky, zejména s cilem zajistit vyménu osvéd€enych
postupd, vyhnout se Skodlivym praktikdm a vypracovat névrhy v oblasti boje
proti podvodiim a darovym unikiim.

Té volnosti je pak az pfiliS. Pokud tento aspekt v dokumentech o odstranéni
asymetrie mezi ménovou a hospodafskou unif absentuje, tak je legitimni otdzka,
jestli hospodarské unie bude viibec dosaZeno. Neobsahuji-li to ani pravni doku-
menty, tak je maly tlak na to, aby clenské staty hospodarskou unii zavedly.
Dékuji vdm za pozornost.
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MENOVA UNIE BEZ HOSPODARSKE UNIE V EU:
EKONOMICKE DUSLEDKY

Jiri Maly

Nyni muzeme prejit k dalsi pfednasce. Tou bude mdj pfispévek s ndzvem
Ménovd unie bez hospoddrské unie v EU: ekonomické diisledky.

KdyZ si vezmeme soucasny stav, tak vidime, Ze dluhova krize v eurozéné, kterd
probiha od roku 2010 a v priibéhu roku 2011 jesté nabrala na intenzité, v leto§nim
roce, feknéme, spiSe doutnd; probihd mirné ztlumend pod urcitymi utiSujicimi
prostfedky Evropské centrdlni banky. Dluhova krize ukdzala nejenom na to, Ze
nékteré staty eurozony jsou predluzené, Zze maji vefejné dluhy vyssi nez 100 %
HDP. To byla skutecnost zndma uz pred krizi. To byl dlouhodoby stav nékterych
ekonomik. Krize ukdzala pfedev§im na to, Ze existuji nedostatky v instituciondl-
nim usporadani, ¢ili v tom, jaka jsou pravidla fungovani hospodéiské a ménové
unie. Ukdzalo se, Ze dluhova krize v eurozoné je nejenom krize verfejnych finan-
ci, ale je to i instituciondlni krize eurozony, krize téch pravidel, podle nichZ méno-
vé unie funguje.

Ono to mé jeste jiny rozmér; kdyZ uZ jsme u toho, miZeme se podivat, jakou
historii a pfi¢iny ma tato krize. Je to i krize soukromych dluhd, protoZe to, Ze se
soukromé dluhy napiiklad z finan¢niho sektoru prevedly na dluhy vefejné, Ze stat
sanoval banky a dal$i financni instituce, které byly v problémech, jesté nezna-
mend, Ze se tim vymazala role soukromych dluhii pfi vzniku této krize. Tim pie-
vedenim soukromych dluhi na stét se vefejné dluhy v nékterych stitech zna¢né
zvetsily, jejich rozpoctova pozice byla Spatnd a dluhovd krize zaCala nabirat na
sile. Napftiklad ve §panélsku nebo v Irsku. Naopak tieba Recko mé&lo ten problém
dlouhodobé. Kazd4 z uvedenych zemi se dostala do dluhové krize v jiném caso-
vém horizontu a z ponékud jinych diivoda.

Tato krize rovnéZ zvyraznila rozsah a dasledky rozdili mezi ekonomikami
jednotlivych ¢lent ménové unie, a i kdyZ zpocatku vypadala jako problém
pouze Recka, které bylo dlouhodob& piedluzené — dlouhodobé mé&lo vefejny
dluh pfes 100 % svého hrubého domdaciho produktu a také neustéle fal§ovalo fis-
kéln{ statistiky a Evropskd unie s tim nebyla schopna nic udélat —, tak nakonec
krize zasdhla i dalSf staty. Nejprve slabsi periferni ekonomiky jako Irsko a Por-
tugalsko, ale postupné zacala ohroZovat i dal§i zemé, v soucasné dobé akutné
Spanélsko. Problémy m4 tieba i Itdlie. Zadna zem& si nemtiZe byt tipIné jista, Ze
se krizi vyhne. Tim, Ze krize zasdhla velky poclet zemi, tak svymi dasledky
nakonec ovlivnila i ty zemé, které mély vefejné finance relativné v poradku,
protoZe musely na situaci néjakym zptisobem reagovat, musely zacit pomdhat
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statim v problémech, takZe nakonec jsme se ocitli v systémové krizi celé euro-
zony.

Eurozéna trpi znaénymi rozdily a nerovnovdhami mezi svymi ¢leny na mak-
roekonomické urovni, postrddd, nebo do nedavné doby postrddala jakékoliv
mechanismy k feSen{ krizi a k jejich i¢inné prevenci. V soucasné dobé ma
nastaveny néjaké mechanismy, feknéme, k haseni krizi, nikoliv k feSeni krizi,
a ur¢it¢ nemd nastaveny mechanismy jejich prevence. A také eurozéna nebo
Evropska unie nedokaZe vynutit od svych ¢lend dodrzovani pfijatych rozpocto-
vych pravidel; to znamend, Ze i to mélo z hospodéiské unie, co plati a co je
zakotveno v unijnim prévu, se nedodrzuje. V odpoledni ¢4sti seminafe budu
uvadét makroekonomickd data za Clenské staty Evropské unie. Uvidite, Ze limi-
ty pro rozpoctové deficity a vefejné dluhy, které nastavuji zakladajici smlouvy
Evropské unie, v soucasné dobé dodrzuje pét aZ Sest zemi eurozdny, coZ je
opravdu velice menSinovy pocet. Velky problém je v tom, Ze dohodnuté limity
se nebudou dodrzovat asi ani v budoucnu. Uvedu piiklad. V nové Smlouvé o sta-
bilité, koordinaci a sprdvé v hospodaiské a ménové unii, kterd byla podepsdna
na zacatku bfezna letoSniho roku, jsou zavedena nebo potvrzena piisnéjsi roz-
po&tova pravidla. A co vidime? Span&lsko hned oznamilo, Ze sice novou smlou-
vu podepise, ale nebude ji dodrZovat, protoZe neni schopno mit strukturalni roz-
poctovy deficit pod stanovenou hranici. TakZe k c¢emu potom tato nova smlouva
je? Ona je sice prisnéjsi, ale nedokaze icinné nic vynutit. Nevidim davod, pro¢
by tato smlouva méla byt zrovna ten zdsadni prilomovy krok, jak se o tom
hovofi.

Uz tady bylo feceno v piedchozi pfednésce, Ze problém je v pravni konstruk-
ci hospodariské a ménové unie, Ze byla rozsahle a podrobné€ rozpracovana méno-
vé unie, ale hospodarska unie je v pravu EU vymezena spiSe skromné a dekla-
ratorné. To je podstatou soucasnych potizi, tato asymetrickd konstrukce.
Problém pfitom je, Ze ménovd unie nevznikla s malym poctem ekonomicky
podobnych stata. Kdyby vznikla takto, kdyby se tam zapojilo pét, Sest zemd,
tfeba Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko a jesté tieba s velkymi
vyhradami Belgie nebo napiiklad Finsko, tak by to bylo bez problému. Téchto
nékolik zemi by ziejmé Zddnou hospodarskou unii nepotiebovalo, protoZe ony
maji velmi podobné ekonomické vysledky. Tim, Ze se do ménové unie na zacat-
ku zapojilo jedendct stiti — dnes uZ jich je dokonce sedmndct —, tak rozdily
mezi nimi jsou tak velké, Ze se opravdu ukézalo, Ze jednotna ménova politika
md zna¢né rozdilné dopady v riznych &lenskych statech. Cili tato heterogenita,
riznorodost ¢lenskych zemi jenom podtrhuje nutnost doplnit mé€novou unii unif
hospodéiskou.

Problémem je, ze z hlediska technického, organiza¢niho a samoziejmé
i politického je vytvofeni hospodéiské unie mnohem komplikované;jsi, nez byl
proces zavedeni unie ménové. KdyZ se podivime, jakym zptsobem se zavadé-
la ménovd unie v jednotlivych krocich, tak vidime, Ze to byl spiSe technicky
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a organizacni problém. Tam muzZete udélat jasné definované kroky, néjak se
dohodnout, domluvite néjaké terminy — a je to. TakZe k ur¢itému datu ve sku-
piné zemi, které se domluvi, dojde k zavedeni jednotné mény, stanovi se urci-
té prepocitaci pomeéry, ve kterych se sménuji byvalé narodni mény za jednot-
nou ménu a v nichz se pfevadi vSechny ceny, mzdy a dal$i finan¢ni polozky
z byvalych ndrodnich mén na jednotnou ménu. Déle se k tomuto datu vytvoii
spolecna centrdlni banka, v naSem piipadé je to Evropska centrdlni banka, kterd
provadi jednotnou ménovou politiku pro zemé ménové unie. Ta spocivd zejmé-
na ve stanovovani jednotnych zdkladnich drokovych sazeb pro celou ménovou
unii. Dnes je to ale komplikovanéjsi. Dnes Evropska centrdlni banka pouziva
mnoho nestandardnich ndstrojii a pousti horem dolem penize do ekonomiky.
Ale zatim se drzme v nasi uvaze standardniho stavu, co vétSinou centralni
banka déla.

ProtoZe krokd nutnych k vytvofeni ménové unie je, feknéme, omezeny pocet,
da se to zvladnout technicky i organizacné, tak je vySsi pravdépodobnost, Ze na
vytvofeni ménové unie se zemé n&jakym zplsobem dohodnou, Ze politici
najdou ur€itou shodu. Je tak pravdépodobnéjsi, Ze se miZze domluvit i vE&tsi
pocet zemi, Ze to nemusi byt dohoda jen mezi izkou skupinou stétd. Navic tako-
vou dohodu usnadiiuje i skutecnost, Ze v prvni fazi, respektive v prvnich letech
fungovani ménové unie se projevuji spiSe vyhody jednotné mény. Odstrani se
kurzové riziko mezi Clenskymi stity, protoZe samoziejmé meénové kurzy se
nehybaji, kdyZ staty maji jednotnou ménu. SniZi se transakéni nédklady, takze
ndklady na konverzi jednotlivych mén, na vedeni G¢td v riznych méndch atd.
ndm zmizi. Také se zvyS$i ménova stabilita a sniZ{ se drokové sazby v téch
pivodné ménové méné stabilnich statech, protoZe tam se nyni trokové sazby
srovnaji na vroven celé ménové unie. TakZe na zacatku vétSina stitt z ustaveni
ménové unie néjakym zpusobem t&Zi a to, Ze je uvnitf zabudovan néjaky skryty
problém — v dasledku neexistence hospodarské unie —, se ukdze aZ v néjakém
pozdéjsim obdobi.

ProtozZe proces zavadéni ménové unie je z hlediska Clenskych statli pomérné
jednoduchy a vstupni kritéria nemusi byt tak pfisnd, aby dostate¢né oddélila eko-
nomicky horsi zemé& od té€ch leps$ich, mlze se potom dostat do ménové unie
i zemé, pro kterou neni ménova unie vhodna. Tento fakt se muZe projevit az se
zna¢nym zpoZdénim, tfeba aZ po nékolika letech fungovéni jednotné mény. Jenze
kdyZ se to projevi aZ s takovym zna¢nym zpoZdénim, tak ekonomické turbulence,
které nastanou, postihnou nejenom staty, které nemaji v ménové unii co pohleda-
vat, ale bohuZel i zemé, které byly na Clenstvi v mé€nové unii pfipravené a ekono-
micky zralé. Potom i ony musi problém fesit, a to je pripad i soucasné eurozoény
a jeji dluhové krize.

Préavé jsme si popsali, jak se vytvaii ménova unie. U hospodarské unie je to, jak
uZ jsem fikal, mnohem komplikovanéjsi. Co vlastné znamend hospodaiska unie?
Petr Wawrosz uZ tady uvadél jednotliva kritéria, kterd se de facto kryji s kritérii
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optimalni ménové oblasti, ale ja spi§ pujdu po tom, co znamend zaveden{ hospo-
dérské unie z praktického hlediska, na ¢em se pfi tom politické elity vstupujicich
statl musi shodnout a co si nakonec musi i obhéjit ve volbach pted svymi voliéi.
KdyZ chci zavést hospodafskou unii, musim néjakym zptisobem sjednotit fiskalni
politiky vstupujicich ¢lent. To neni Zadny jednoduchy problém. Sjednoceni fis-
kalni politiky znamend do urcité miry zharmonizovat nebo sjednotit dafiové systé-
my Clenskych stati a do znaéné miry sjednotit i dafiové sazby. Vezmeme si na
pomoc americky piiklad: mate néjakou zdkladni federdlni dafiovou sazbu, na ni si
jesté jednotlivé staty mohou navésit néjakou svoji daflovou sazbu platnou v jed-
notlivych statech, ale vzdycky tam mate néjaky zdklad platny pro celou hospo-
dafskou nebo fiskdln{ unii.

Kdyby zemé eurozény chtély zavést hospodarskou unii, mél by pro eurozénu
také existovat dostatecné silny spolecny nebo federdlni rozpocet, do néhoZ se
budou pfimo odvadét federdlni nebo spole¢né dané a z kterého se budou pfimo
platit federalni nebo spolecné vydaje. Napiiklad ve Spojenych stiatech programy
Medicare a Medicaid jsou placeny z federdlniho rozpoétu. Podobné rizné zdra-
votni vydaje nebo penzijni systém, vydaje na duchody, by se mély platit z fede-
ralniho rozpoctu eurozoény. To by se muselo stat, kdybychom chté€li zavést hos-
podafskou unii. Je néco takového vibec priichozi? Myslim si, Ze v soucasné
dobé ne.

Abychom to trochu pfibliZili realité soucasnosti, méli bychom uvést, Ze spo-
le¢ny rozpocet Evropské unie sice existuje, ale md hodnotu pouze jednoho pro-
centa hrubého doméciho produktu élenskych stitd Unie. To je velmi nizkd hod-
nota. Kdyby to mél byt standardni federdlni rozpocet, tak jak ho zndme
z federativnich statil, tak by musel mit hodnotu 10 nebo 20 % HDP. Jsou ¢lenské
staty ochotny zdesetindsobit, zdvacetindsobit své piispévky do spolecného rozpo-
¢tu Evropské unie? Myslim, Ze nejsou. V minulosti byla velikost unijniho rozpo-
¢tu 1,27 % HDP, dnes je to 1 % HDP. Navic struktura pf{jmt a vydaju soucas-
ného spole¢ného unijniho rozpoctu je neobvykla a selektivni, nezahrnuje bézny
rozsah danovych pi{jmu a fiskalnich vydaji jako napiiklad federdlni rozpodty
v USA ¢i v Némecku. Z rozpoctu EU tvofi tieba vydaje na spole¢nou zeméd¢l-
skou politiku 40 %, pouze tietina rozpoc¢tu EU jde na strukturaln{ politiku nebo
na regiondlni politiku, kde se maji sblizovat drovné problémovych regiont
s vyspélejsimi, takZe na politiku, kterd by méla vyrovndvat ekonomickou udro-
veri ¢lenskych statd, jde 0,3 % HDP Evropské unie. MiiZe takovato politika néco
ovlivnit? Rikdm, Ze ne. Strukturdlni fondy bohuZel nemaji Zadny vyznamny
efekt na to, aby se vyrovndvaly trovné jednotlivych regiond v rdmci Evropské
unie. BohuZel je to tak.

Sjednocenti fiskalnich politik a existence dostatecné silného spolecného ¢i fede-
rdlntho rozpoctu v rdmci hospodéiské unie by samoziejmé mély jeSté dalsi
dusledky. KdyZ mame jednotné dané a jeden rozpocet, musime mit také jedno
ministerstvo financi pro celou eurozénu. Je také toto vibec prichozi? Myslim si,
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Ze neni. To ministerstvo financi by mélo byt pfirozenou protivihou Evropské cent-
ralni banky, podobné jako je tomu v ndrodnich stitech. Podobné by to mélo byt
i v ménové unii. Ale kdyz chci navrhnout spole¢né ministerstvo financi, tak uz to
znamena politickou integraci — a to jsme o dals§i vyznamny krok dal. Dnes se staty
eurozény nedokdzou ani domluvit na tom, kolik maji nalit do zadchrannych fondt
eurozony, jestli to ma byt 700 miliard eur nebo jeden bilion eur nebo 1,5 bilionu
eur. Ti, co potfebujf penize, chtéji nejlépe 1,5 bilionu eur a ti, co penize nepotre-
buji, chtéji jenom pil bilionu eur. Kdyz se ¢lenské stity nedohodnou ani na tomto,
jak ma pak vypadat politickd integrace? To je velmi vzdaleny a v tuto chvili chi-
méricky cil. Podobné kdybychom sjednotili fiskdlni politiky a urcili spole¢né dané
a spolecné vydaje v ramci hospodarské unie, tak bychom museli sjednotit i socidlni
systémy nebo socidln{ politiku ¢lenskych statd, protoZe mezi rozpoctové pifjmy
patii také zdravotni a socidlni pojiSténi a zdravotni a socidlni vydaje jsou tou nej-
vétsi vydajovou polozkou v ramci vefejnych rozpodti. Je dnes nékdo v rdmci
Evropské unie ochoten sjednocovat socidlni politiky? Vibec ne. To je pfece véc,
o které se viibec nejednd. Tak jaké sméfovani k hospodaiské unii? Je to zase jenom
deklarace.

KdyZ pokrocime jesté dile a podivame se na Spojené staty, tak vidime, Ze
jednotlivé ¢lenské staty ve Spojenych stdtech maji harmonizovanou, typizova-
nou strukturu jednotlivych organd. Také ¢lenské staty Evropské unie nebo euro-
z6ny by musely do uréité miry sjednotit strukturu organt své statni spravy. Dnes
tomu tak neni. V téchto zemich sice vZdy existuje ministerstvo financ{, minis-
terstvo obrany, ale jsou tam i urcité odliSnosti, n€¢kdy dost vyrazné. Naprosté
odli$nosti jsou potom v regiondlni spravé, ta ma ruzné drovné v riznych ¢len-
skych statech. A nakonec, kdyZ budu mit spolecny federdlni rozpocet a budu
z néj platit spolecné vydaje, budu z tohoto rozpoctu platit i statni spravu. Budu
pak mit v jednotlivych Clenskych statech ve vefejném sektoru podobné mzdy,
nebo budou mzdy v poméru 1:4 nebo 1:5, jako je tomu dnes? A kdyZ se budou
vyrovndvat mzdy ve vefejné sféfe, jaky to bude mit dopad na soukromy sektor?
Také o tomto je pfece hospoddrskd unie. Mohu mit v hospodafské unii nebo
v eurozoné na jedné strané¢ mzdové ndklady 8 eur na hodinu na Slovensku a na
druhé stran€ 39 eur na hodinu v Belgii? Je to dlouhodob€ udrZitelny stav v hos-
podarské unii?

Podivejme se ponékud zpét v Case do doby, kdy vznikala eurozéna, tj. do roku
1999. To, co jsem tady ted fikal, si aktéfi tehdy néjakym zpusobem uvédomovali.
Nenf to tak, Ze by teprve dnes vSichni pfisli na to, Ze kdyZ nemame hospodéiskou
unii, je to prasvih. Mnozi{ to védéli, jen se samoziejmé tento problém nijak pod-
statné nezdlraznioval. To uz bylo zfejmé, Ze na zakladé prava Evropské unie vzni-
ké pouze ménova unie bez unie hospodarské a Ze toto usporddani nelze udrzet
navzdy, Ze muze dojit k uritym ekonomickym problémim a nerovnovdhiam
v budoucnosti a Ze az k nim dojde, Ze se Clenské staty domluvi na tom, Ze méno-
vou unii plnohodnotnou hospodaiskou unii néjakym zpisobem doplni. Postupo-
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valo se tak proto, Ze, jak uz jsem fikal, zavedeni ménové unie je prakticky a tech-
nicky snaz§i neZ ustaveni fungujici hospodarské unie. A zdrovei existovala poli-
ticka neochota, ale i neprichodnost hospodafskou unii vytvorit, sjednotit fiskal-
ni politiky, dafiové systémy atd., takze se zavedla jednotna ména s tim, Ze se pak
prosté uvidi, co bude dal. Jediny krok smérem k hospodéiské unii, ktery se v sou-
vislosti s vytvofenim eurozony v roce 1999 uskutecnil, bylo prijeti Paktu stability
a rastu. Ten mél zabranit existenci nadmérnych schodki vefejnych financi, tedy
udrzet deficity vefejnych rozpoctl pod t€émi zndmymi 3 % hrubého doméciho
produktu a vefejné dluhy pod 60 % HDP. A jak uz jsem fikal, ani tento skrom-
ny cil se nakonec nepodafilo naplnit. O néjakém sjednocovani fiskdlnich politik,
o fiskdlni unii nebo o hospodaiské unii, o konkrétnim postupu k jejich vytvore-
ni a fungovéni nebyla v dokumentech Evropské unie ani fec, vSe se odloZilo do
budoucna.

V dobé, kdy byla zaloZena ménova unie bez toho, aby byla doplnéna unii hos-
podatskou, nehraly ekonomické faktory nebo ekonomické divody pfi rozhodo-
véni tak silnou roli. Hlavnimi dGvody, pro¢ byla ménova unie zaloZena, byly
divody politické. V prub&hu tohoto procesu se projevoval urCity spéch; bylo
jasné, Ze tfada zemi, které vstupuji do eurozony, na to neni zcela pripravena.
Ukazuji to i prohldSeni politickych predstaviteld pravé v obdobi kolem roku
1999, kdy se jednotnd evropskd ména zavddéla. Plyne z nich, Ze vlastn€ vznik
eurozény sledoval zejména politické cile v podobé uzsi evropské integrace
a vytvoreni urcité protivahy dal$im silnym svétovym ekonomikdm. V t€ dobé to
byly pfedevsim Spojené stdty, dnes k nim pribyly i dalsi zemé jako naptiklad
Cina atd.

Budu vam tyto postoje demonstrovat na nékterych vyrocich tehdejsich prednich
evropskych politickych predstavitell. Felipe Gonzélez, byvaly Spanélsky premiér,
v kvétnu 1998 prohlasil: ,, Jednotnd ména je ve své podstaté rozhodnutim politic-
kého charakteru... Potrebujeme sjednocenou Evropu. Nesmime nikdy zapomenout
na to, Ze euro je ndstrojem tohoto projektu.“ Byvaly némecky kanclét Gerhard
Schroder v listopadu 1998 fekl: ,, Nase budoucnost zacind 1. lednem 1999. Euro
je evropskym klicem do 21. stoleti. Era nezdvislych ndrodnich fiskdlnich a hospo-
ddrskych politik skoncila.“ Uvedu jeSté¢ dva vyroky Romana Prodiho, byvalého
predsedy Evropské komise. Prvni je z 9. dubna 1999, kdy pro Financial Times
uvedl: ,, Dvéma pili¥i ndrodniho stdtu jsou me¢ a ména. Tomu je ted konec.* Kdyz
bylo zavedeno hotovostni euro 1. ledna 2002, poskytl Romano Prodi rozhovor
CNN, v némz prohlasil: ,, Historickym vyznamem eura je vytvorFit ve svété bipo-
ldrni ekonomiku.“ Tim myslel, Ze se vytvoii protivdha vic¢i Spojenym statim
americkym. Vidime, Ze tyto vyroky nemohly nic zménit na tom, Ze sice cile byly
vzletné, ale pod nimi byla realita podstatné horsi.

Aby se nakonec pfijal co nejvétsi pocet Clenskych zemi, tak bylo bohuzel
vyhodnocovéni zplsobilosti zemi k pfijeti eura do znaéné miry formdlni. Staty
sice musely splnit zndmych pét konvergencnich kritérii (konvergencni kritéria
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stanovovala maximdlni pfipustné hodnoty miry inflace, dlouhodobych uroko-
vych sazeb, salda vefejnych rozpoctt, vefejného dluhu a fluktuace ménovych
kurzl), v nich byla stanovena ur€itd hranice. Ov§em i v samotnych zaklddajicich
smlouvéch (tj. ve Smlouvé o Evropské unii, tehdy ve Smlouvé o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi, dnes ve Smlouvé o fungovani Evropské unie) jsou konver-
gen¢ni kritéria nékdy definovana ne zcela striktné, je umoznén urcity volngjsi
vyklad. Ten byl také uplatiiovan, takZze proto se do eurozény hned na zacatku
dostalo jedendct stitii a posléze, uz o dva roky pozd&ji, mohlo vstoupit i Recko.
Navic nebyla ani sledovana schopnost stati dlouhodobé udrzet poZadované hod-
noty konvergencnich kritérii, takze cely proces pfijimani zemi do eurozény pfi-
pominal tak trochu stav, kdy se pfijmou zemé, které aktualné néjakym zptisobem
plni kritéria — a pak se prosté uvidi, co se stane ddl. Co se stalo dal, toho jsme ted
svédky.

Zasadni otdzka zni: chtéji skute¢né Clenské staty Evropské unie vytvofit hos-
podéiskou unii? Jak uZ jsem fikal, dluhova krize je tim typem krize, s jejimZ pfi-
chodem mélo dojit k tomu, Ze se stity ocitnou pod tlakem, aby k plnohodnotné
hospodarské unii néjakym zplisobem sméfovaly. JenZe rozmér krize byl tak
velky, Ze, myslim, prekvapil vSechny zicastnéné aktéry. Myslim, Ze nikdo
nepredpoklddal, Ze to bude takovy ndraz, ktery ohrozi samotnou existenci jedno-
tné mény. A navic se ukazalo, Ze pGvodni pfedpoklad, totiZ Ze by krize méla
donutit zemé eurozény ptijmout jako feSeni hospodéiskou unii, je naprosto lichy,
nespravny. Naopak. Nédzory na to, jak krizovou situaci feSit, se ¢im dal vic od
sebe vzdaluji, ndzorové rozpory mezi stity ménové unie se prohlubuji. TakZe
bohuZel pfijimani feSeni neni ani snadné, ani pifimocaré, a to je feCeno velmi
kulantné.

Je tedy otdzkou, jestli se viibec hospodaiskou unii nékdy v budoucnosti podafi
vytvofit, protoZe, jak uz jsem fikal, vyZzadovalo by to pokrok v harmonizaci a inte-
graci jak fiskalni, tak ndsledné i socidlni politiky v Evropské unii. Neni pfitom
viibec jasné, nakolik jsou takovy vyvoj ochotny akceptovat vlady ¢lenskych statu,
a neni jasné, nakolik jsou takovy vyvoj ochotni akceptovat voli¢i v ¢lenskych
zemich Evropské unie; v soucasné dobé to odmitaji. Jsou také vdzné pochybnosti
o tom, jestli viibec existuji takové ekonomické podminky &i predpoklady mezi
Cleny eurozony nebo Evropské unie, aby mohly v procesu prohlubovani hospo-
darské unie néjak pokraCovat.

Diskuse o tomto problému, které dnes probihaji, jsou do znacné miry akade-
mické; jak uZ jsem fikal, sice se pfijimaji rizné kroky, ale zatim k hospodarské
unii nevedou, pofdd je to ur¢itd ndhrazka. UZ jsem zmitloval, Ze je to ddno tim,
Ze potiebné kroky maji nejen dimenzi ekonomickou, ale i politickou. O ekono-
mické dimenzi jsme hovofili v pfedchozim vykladu, takZe nyni se maZeme
vénovat dimenzi politické, kterd je o to zajimavéjsi, Ze ndzory na to, zda vytvo-
fit do budoucna hospodatskou unii v ramci Evropské unie, se zfetelné 1isi. Jsou
samozfejmé jak zastdnci, tak odpulrci hlubsi evropské integrace a jejich ndzory
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na ustaveni plnohodnotné hospodafské unie se podle toho diametrdlné rozcha-
zeji. Odpirci hlubsi evropské integrace vidi dvé moznd feSeni soucasné krize:
bud aby problémové zemé vystoupily z eurozény, takze ménova unie by méla
menSi geograficky rozsah, bylo by tam méné statd, které by si byly ekonomic-
ky podobné, anebo ti radikdlnéjsi volaji po tplném zaniku eura a ndvratu vSech
zemi ménové unie ke svym niarodnim méndm. Naopak zastianci hlubsi evropské
integrace podporuji zachovani soucasného geografického rozsahu eurozény,
7adaji, aby zZaddnd zemé nevystoupila, dokonce mluvi i o tom, Ze aZ se podaii
prekonat soucasnou krizi, tak bude nasledovat dalsi vlna roz§ifovani eurozénys;
podporuji postup smérem k fiskdlni a hospodéiské unii, a tudiZ nutné musi pod-
porovat i postup politické integrace Evropské unie. Politici, zastdvajici tyto
néazory, se dostdvaji do problémd, protoZe mezi jejich voli¢i panuje spise euro-
skeptictéjsi nazor.

KdyZ se podivdme na to, jakd jsou ekonomickd rizika a ndklady soucasného
stavu, kdy existuje mé€nova unie bez hospodarské unie, tak musime konstatovat,
Ze v tomto se prognézy, pfipominky a zavéry euroskeptickych ekonomi mnohdy
naplnily. Ti prognézovali dne$ni vyvoj a stav eurozény jiz mnohokrat v minulos-
ti, to jim musime pfiznat.

Vybral jsem pro dokumentaci uvedeného tvrzeni devét let starou prednasku
naseho prezidenta Vaclava Klause Euro a jeho budoucnost: pohled z budouct clen-
ské zemé, kterou pronesl ve Washingtonu 20. listopadu 2003. Pfednéska to byla
pomérné rozsahld, byly tam rizné politické ndzory, ty jsem vynechal, to neni pro
nase téma relevantni. Vybral jsem véci ekonomické a analytické. Musime mit na
paméti, Ze to nejsou jenom jeho ndzory, on udélal i takovy urCity vybér, souhrn
toho, co nasel v analyzach ruznych euroskeptickych ekonomi. Vidite, Ze tam ma
i odkazy na jiné autory, takZe z tohoto hlediska je to odborny ekonomicky text,
neni to jenom néjaké politické prohlaseni. Jeho predniska ma pro nds ilustrativni
charakter, je to urditd ukdzka nédzord i jinych autord, které tam jsou zahrnuty,
a myslim si, Ze pomérné vystizné ukazuje, jaké ekonomické problémy a rizika,
jaké naklady obnasi samostatnd existence pouze meénové unie bez dopliku
v podobé unie hospodéaiské (viz boxy ¢. 1 az 5).

Prednaska zacind konstatovanim, Ze ,,hnaci silou evropského ménového sjed-
nocovani je a vzdy byla vyhradné politickd, nikoliv ekonomickd motivace. Eko-
nomické argumenty byvaji marginalizovdny nebo jsou pouZivdny jen velmi
povrchné. Dominantni vZdy byla politickd ambice. Euro bylo vZdy povaZovano
za uziteény ndstroj pro vytvofeni Evropské politické unie.” To koneckonci
potvrzuji i prohlaseni politickych ptedstaviteld, kterd jsem tady citoval pred
chvili. ,,Podminky optimdlni ménové oblasti jsou zndmé. Jejich naplnéni zaru-
¢uje pfiznivou rovnovahu mezi ndklady a pifinosy ménové unie, jejich nenapl-
néni nikoliv. Mezi tyto podminky pati{ dostate¢nd droven mobility pracovnich
sil mezi jednotlivymi ¢dstmi ménové unie, co nejmensi droven mzdové rigidity
uvnitf jednotlivych zemi, obdobné vybaveni pfirodnimi zdroji a symetrie exo-
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e Hnaci silou evropského ménového sjednocovani je a vzdy byla vyhradné poli-
ticka, nikoliv ekonomicka motivace.

o Ekonomické argumenty byvaji marginalizovany nebo jsou pouzivany jen velmi
povrchné. Dominantni vzdy byla politicka ambice.

e Euro bylo vzdy povazovano za uzite¢ny nastroj pro vytvoreni Evropské poli-
tické unie.

e Podminky optimalni ménové oblasti formulované Robertem Mundellem (1961)
jsou znamé. Jejich naplnéni zaru€uje pfiznivou rovnovahu mezi naklady a pfi-
nosy meénové unie, jejich nenaplnéni nikoliv. Patfi mezi né:

— dostate¢na uroven mobility pracovnich sil mezi jednotlivymi ¢astmi méno-
Vé unie
— co nejmensi Uroven mzdové rigidity uvnitf jednotlivych zemi

— obdobné vybaveni pfirodnimi zdroji a symetrie exogennich pozitivnich
a negativnich Soku

— existence pfiméreného mechanismu fiskalnich kompenzaci

gennich pozitivnich a negativnich ok, existence pfiméfeného mechanismu fis-
kélnich kompenzaci.“ Tento souhrn je vlastné shodny s tim, ktery zde uvadél
Petr Wawrosz.

,,Podminky optimdlni ménové oblasti nejsou v Evropé v soucasnosti naplnény.
Mobilita pracovnich sil je relativné velmi nizka a potiebnd flexibilita mezd a cen
smérem doll takika neexistuje. Rigidita evropského trhu price je vSeobecné
zndmd a dostate¢né zdokumentovand, coZ je v kontradikci se zdkladnim poZadav-
kem ekonomické teorie, ktery fikd, Ze kde neexistuje mobilita a propojenost trhu
préce, je potieba mit flexibilni ménové kurzy. Asymetrické pozitivni a negativni
Soky se v Evropé objevuji stdle znovu, coZ nenf nijak prekvapivé, protoze zemé
eurozony odlisné jsou. Velikost fiskdlnich transferi na drovni eurozény je nicmé-
né velmi mald. Mezi ¢leny Evropské unie sice existuje urcitd mira mezinidrodni
solidarity, jeji droven je ale nesrovnatelnd s mirou solidarity uvnitf ndrodnich
statd.” Vidite, Ze kdyz se oprostime od politickych prohldsen{ a vybereme z pred-
nasky pouze ekonomickou analyzu, tak ta na soucasnou situaci dobfe sedi. To
musime pfiznat.
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Box 2 Ménova unie bez hospodaiské unie: rizika a naklady I

Dusledky asymetrické konstrukce hospodaiské a ménové unie v EU

Euro a jeho budoucnost: pohled z budouci élenské zemé (pfednaska prezi-
denta CR Vaclava Klause, CATO Institute, Washington, 20. listopadu 2003)

® Podminky optimalni ménové oblasti nejsou v Evropé v sou¢asnosti naplnény:

— mobilita pracovnich sil je relativné velmi nizka a potfebna flexibilita mezd
a cen smérem dolu takrka neexistuje

— rigidita evropského trhu prace je vSeobecné znama a dostate¢né zdoku-
mentovana, coz je v kontradikci se zakladnim pozadavkem ekonomické
teorie, ktery fika, ze kde neexistuje mobilita a propojenost trhu prace, je
potieba mit flexibilni ménové kurzy

— asymetrické pozitivni a negativni Soky se v Evropé objevuiji stéle znovu, coz
neni nijak prekvapivé, protoze zemé eurozony odliSné jsou

— velikost fiskalnich transferd na urovni eurozény je nicméné velmi mala

— mezi ¢leny EU sice existuje ur€itd mira mezinarodni solidarity, jeji Urover je
ale nesrovnatelna s mirou solidarity uvniti narodnich statd

,.Eliminace dvou dilezitych proménnych hospodaiské politiky — urokové miry
a ménového kurzu — znamend bud spoléhani se na ucebnicové dokonalou miru
flexibility na mikrodrovni“ (ta ovSem neexistuje), ,,nebo pfipravenost na velké
fluktuace redlného hrubého doméciho produktu* (to je soucasny stav, kdy napfi-
klad Némecko v lofiském roce rostlo o 3 % a Recko klesalo o téméf 7 %), ,,nebo
oCekavani vyrazného nartstu fiskalnich transferti uvnitf ménové unie.” To v soucas-
né dobé v eurozéné do urcité miry probihd, i kdyZ to zatim nejsou fiskdlni transfery,
ale pofad jen pajcky. I kdyZz Recku byla odpusténa &ast vefejného dluhu, tak pouze
toho, ktery drzeli soukromi investofi, nikoliv toho, ktery vznikl na zdkladé pajcek
od Mezinarodniho ménového fondu nebo od Clenskych statli eurozény Ci ze
zachrannych mechanismi Evropské unie a eurozény. V této ¢asti zatim k odpisu
dluhti Recka nedoglo. Teprve kdyby v této &sti doslo k odpisu dluhu, tak by se
pujcky staly pro Recko transfery. Ale zatim jsou to porad pro Recko mezindrodni
pujcky s urcitou trokovou sazbou, které se zavazalo splatit. Takze urcité penize se
tam prelévaji, ale zatim to neni transfer.

,,UCebnicové dokonald flexibilita na mikrodrovni vSak v evropskeé realité ani
zdaleka neexistuje. Nepruznost domécich cen a mezd vyZaduje, aby mechanis-
mem pro absorpci Soktl zlistdval ménovy kurz. Je snazsi, aby se ménovy kurz
pfizpisobil ekonomice a hospodafské politice, neZ aby se ekonomika a hospo-
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denta CR Vaclava Klause, CATO Institute, Washington, 20. listopadu 2003)

e Eliminace dvou dulezitych proménnych hospodarské politiky — urokové miry
a menového kurzu — znamena:

— spoléhani se na uéebnicové dokonalou miru flexibility na mikrourovni
— nebo pfipravenost na velké fluktuace realného HDP
— nebo ocekavani vyrazného narlstu fiskalnich transfert uvnitf ménové unie

® Ucebnicové dokonala flexibilita na mikrodrovni vSak v evropské realité ani
zdaleka neexistuje. Nepruznost domécich cen a mezd vyzaduje, aby mecha-
nismem pro absorpci Sokl zlstaval ménovy kurz.

e Je snazsi, jak uvadi B. McTeer (2002), ,aby se ménovy kurz pfizpusobil
ekonomice a hospodarské politice, nez aby se ekonomika a hospodarska poli-
tika pfizplsobovala zafixovanému ménovému kurzu®.

déaiskd politika pfizplsobovala zafixovanému ménovému kurzu.“ Myslim, Ze
dnes na periferii eurozény bohuzel vidime, jak je Recko od roku 2008 kontinu-
4lné v hospodarské recesi. Tam stabilizacni program pfili§ nefunguje. Nejvyssi-
ho rozpoctového deficitu, tj. 15,6 % HDP, dosédhlo Recko v roce 2009. V toce
2010 ho sniZzilo na 10 % HDP a v roce 2011 na 9 % HDP pies vSechny ty vyda-
jové gkrty a zvySovini dani. Je tomu tak, protoZe se v Recku prohlubuje ekono-
micka recese.

Déle pred deviti lety v uvedené prednaSce nas prezident fekl, Ze ,,jednotnd
meéna bez fiskdlni unifikace vytvafi prostfedi pro fiskdlni nezodpovédnost.
Dokonce by se dalo hovofit o fiskdlnim ¢erném pasazérovi.” BohuZel toto se
v praxi potvrdilo. Nékteré staty viibec nedbaly stanovenych rozpoctovych pra-
videl. ,,Ma-li zem¢ vlastni ménu, fiskdlni neodpovédnost je ndsledovéna tres-
tem. Takovy trest ale nendsleduje uvnitf souCasné eurozony, kde je odlisna
meénova a fiskdlni zodpovédnost.” Bohuzel i toto se potvrdilo a ani soucasna
zpfisnénd rozpoctovd pravidla zatim nemaji dostate¢ny motivacni Gcinek.
,Jakykoliv problém v eurozéné bude v budoucnu interpretovan jako dusledek
nedostate¢né harmonizace, tedy jen formdlni unifikace mény, coZ povede
k dal$i vIné plizivé harmonizace.” Témito slovy to Viclav Klaus oznacuje ve
své prednasce, protoZe je euroskeptik, ale fakticky to tak je. Pfedpoklada se, Ze
je nutné doplnit ménovou unii unii hospodarskou, i kdyZ zatim to nejsou prili$
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Box 4 Ménova unie bez hospodaiské unie: rizika a naklady IV

Dusledky asymetrické konstrukce hospodaiské a ménové unie v EU

Euro a jeho budoucnost: pohled z budouci ¢lenské zemé (pfednaska prezi-
denta CR Vaclava Klause, CATO Institute, Washington, 20. listopadu 2003)

e Jednotnd ména bez fiskalni unifikace vytvari prostfedi pro fiskalni nezodpo-
védnost. Dokonce by se dalo hovofit o fiskalnim ¢erném pasazérovi.

e Ma-li zemé vlastni ménu, fiskalni neodpovédnost je nasledovana trestem.
Takovy trest ale nenasleduje uvnitf souéasné eurozoény, kde je odliSna ménova
a fiskélni zodpovédnost.

e Jakykoliv problém v eurozéné bude v budoucnu interpretovan jako dlsledek
nedostateéné harmonizace (jen formalni unifikace mény), coz povede k dalsi
vIné plizivé harmonizace.

o Némecky ministr financi Hans Eichel to pro Sunday Times z 23. prosince 2001
fekl jasné: ,Ménova unie se rozpadne, pokud ji nedotdhneme do dusledku.
Jsem presvédcéen, Ze potfebujeme jednotny dariovy systém.“

funk¢ni kroky. ,,Némecky ministr financi Hans Eichel fekl jasné: ,, Ménovd
unie se rozpadne, pokud ji nedotdhneme do diisledkii. Jsem presvédcen, Ze
potiebujeme jednotny dariovy systém.* Uvedl to pro Sunday Times z 23. prosin-
ce 2001.“ TakZe vidime, Ze uZ pred jedendcti lety existoval ndzor, Ze se bude
muset sjednotit dafiovy systém v rdmci eurozony, aby se jednotnd evropskd ména
udrZela. Tento nazor existuje dodnes, ale i v soucasné dobé pfetrvava nepri-
chodnost tohoto kroku.

,»Rigidita ménové unie a narustajici implicitni makroekonomicka nerovnovaha
bude blokovat redlnou konvergenci a vytvoii ,,transferové ekonomiky* (jako se to
stalo vychodnimu Némecku po sjednoceni), které ovSem budou muset piezivat
bez vysokych fiskdlnich transferti, protoze ty nejsou v soucasné Evropské unii
k dispozici.* Transferové ekonomiky se skutecné vytvorily, to jsou ony zemé na
periferii eurozony, které dnes Cerpaji mezindrodni finan¢ni pomoc. Mus{ pfeZivat
bez vysokych fiskdlnich transfert, pfeZivaji s ptjckami. Neposkytuji se jim trans-
fery, ale pajcky.

Zavérem ve své predndsce nas prezident fekl: ,,Euro tady je a bude. Neoceka-
vam jeho kolaps. Ocekavdam vSak, Ze udrZeni evropské jednotné mény bude
ndkladné v podobg nizsiho ekonomického ristu a v podob& nevyhnutelnych fis-
kdlnich transfert urenych na kompenzovéni slabsich ¢lenti. Dokonce muze
vyvolat pnuti mezi ¢leny, které by jinak nemuselo vzniknout. To bychom méli
mit stale na zfeteli.” To se skute¢né stalo. Musime uznat, Ze v téchto vécech se
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e Rigidita ménové unie a narustajici implicitni makroekonomicka nerovnovaha
bude blokovat realnou konvergenci a vytvofi ,transferové ekonomiky“ (jako se
to stalo vychodnimu Némecku po sjednoceni — viz H. W. Sinn, F. Westermann,
2001), které ovSem budou muset prezivat bez vysokych fiskalnich transfer(,
protoze ty nejsou v soucasné EU k dispozici.

e Euro tady je a bude. Neocekavam jeho kolaps.

o Ocekavam vsak, ze udrzeni evropské jednotné mény bude nakladné v podo-
bé nizs§iho ekonomického rdstu a v podobé nevyhnutelnych fiskalnich transfe-
r0 uréenych na kompenzovani slabsich élend.

e Dokonce muze vyvolat pnuti mezi ¢leny, které by jinak nemuselo vzniknout. To
bychom méli mit stale na zreteli.

analyza prezidenta Véclava Klause ukézala jako sprdvnd, nebot vyvoj potvrdil
jeho zavery.

Kdyz se na to podiviame z trochu obecnéjsiho hlediska, tak vidime, Ze pro
slabsi ¢leny ménové unie se sice mechanismus urcitych fiskdlnich kompen-
zaci v soucasné dobé v jakési podobé vytvari, protoZe ty silnéjsi stty je musi
néjakym zplsobem podporovat, aby nemusely z eurozony vystoupit, ale, jak
uz jsem fikal, jsou to stile pujcky. Nejsou to pfimo transfery, takZe ty zemé
budou muset tyto penize splatit. Ale na druhé strané vidime, Ze silné staty
maji jenom limitovanou ochotu penize do téch zdchrannych mechanismi
eurozony dédvat. A navic je jejich ochota jesté velmi podminéna. Podminky
pro ty stéty, které Cerpaji pujcky, jsou tak tvrdé, Ze to vyvolava velky odpor
mezi voli¢i v t&chto zemich. Napiiklad v Recku se mluvi b&Zn& o tom, e
Némecko ekonomickym zptisobem Recko okupuje. TakZe to vyvoldva pnuti
i v politické oblasti. Petr Wawrosz uvadél, Ze ted v nedéli bude druhé kolo
prezidentskych voleb ve Francii, ale zajimavé budou také parlamentni volby
v Recku. Na jejich vysledek jsem opravdu zvédav. Uvidime, jak se bude situ-
ace vyvijet.

Posledni ¢ast své pfednasky vénuji tvahdm o dal$im osudu eurozény, jestli se
eurozdna rozpadne, nebo co s ni nakonec bude. Vypada dosti neredlné, Ze by
skute¢na hospodarska nebo fiskalni unie mezi ¢leny eurozény mohla vzniknout,
ale vSechna politickd prohldSeni fikaji, Ze ménova unie by se méla zachovat, Ze
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euro nepadne atd. K odvraceni akutniho nebezpeci vyplyvajiciho z dluhové
krize, tj. k zabranéni statniho bankrotu nékterych ¢lenti eurozony, se zatim pfi-
jala nésledujici opatfeni. V roce 2010 byly vytvoreny dva doCasné zachranné
mechanismy Evropské unie a eurozény. Jeden se jmenuje Evropsky mechanis-
mus finan¢ni stabilizace, druhy md nazev Evropsky nastroj financni stability.
Doposud byly z téchto dvou fondu schvéleny tfi zachranné programy (pro Irsko
a Portugalsko a druhy program pro Recko), na zdkladé bilateralnich dohod &len-
skych stitl eurozény pak byl piijat prvni zéchranny program pro Recko. Cel-
kova hodnota téchto ¢tyf zachrannych programu je 403 miliard eur. Prvni pro-
gram pro Recko mél objem 110 miliard eur a druhy, leto$ni program pro Recko
130 miliard eur. KdyZ se podivite, jaky je hruby domdaci produkt Recka, tak
vidite, Ze to jsou obrovské Castky, které jsou srovnatelné s rocnim hrubym
domacim produktem Recka. To je neskute¢nd masivni podpora. Dalsi zéchran-
ny program byl schvélen pro Irsko, 85 miliard eur, a konecné ¢tvrty pro Portu-
galsko ve vysi 78 miliard eur.

Dile k dlouhodobéj$imu zlepSeni institucionédlniho prostfedi eurozény, aby se
sniZilo riziko vzniku podobnych krizi v budoucnosti a také aby se zlepsila do
budoucna schopnost podobné krize fesit, vznikla dohoda na ustaveni stdlého
zachranného mechanismu Evropské unie, tzv. Evropského mechanismu stability.
Dva pfedchozi mechanismy jsou pouze docasné. K ustavenf stdlého zdchranného
mechanismu dojde na zdkladé novelizace ¢lanku 136 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie. Tato novelizace je zatim ve fazi ratifikace.

Dalsi opatfeni je uz v ucinnosti, je to tzv. six pack, balicek Sesti legislativnich
opatfeni, o némzZ bude podrobnéji hovofit kolegyné Dostdlovd v odpoledni Casti
semindfe. TakZe nynf jenom strucné. Je to Sest legislativnich opatfeni ke zpiisné-
ni rozpoctového dohledu v eurozéné a k zavedeni makroekonomického dohledu
v Evropské unii. Six pack novelizuje dvé nafizeni, kterd tvori preventivni a napra-
vnou &ast Paktu stability a rtstu, jenZ je nastrojem rozpoctového dohledu, déle je
v ném obsaZeno nafizeni k posileni rozpoctového dohledu v eurozéné€, smérnice
zpiisnujici pozadavky na rozpoctové ramce Clenskych zemi Evropské unie, nafi-
zeni, které zavadi makroekonomicky dohled v Evropské unii, a nafizeni, které
posiluje makroekonomicky dohled v eurozéné. Six pack vstoupil v Gcinnost uz
v prosinci roku 2011.

Dile jsou ke sniZeni rizika vzniku podobné krize v budoucnosti a ke zlepSeni
schopnosti krizi fesit navrhovana dvé nova nafizeni, kterd jsou nyni ve fazi pfiji-
mani. Je to tzv. two pack. Jedno nafizeni zpfisiiuje dohled nad zemémi, které Cer-
paji finanéni pomoc ze zachrannych mechanismt Evropské unie a eurozény,
druhé nafizeni zpfisiiuje pravidla pro stdty, které se nachdzeji v proceduie pfi
nadmérném schodku.

Dal§im opatfenim je novd Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské
a mé&nové unii. Byla podepséna 25 z 27 &lenskych sttt EU. Ceska republika a Velké
Britdnie smlouvu nepodepsaly. Smlouva byla podepsdna pocatkem biezna roku 2012
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a nyni je ve fazi ratifikace. Nova smlouva potvrzuje a do urCité miry i rozsifuje
predchozi jiz prijaté zavazky pro ¢lenské zemé Evropské unie a eurozény v oblas-
ti rozpoctového dohledu. NejduleZitéjsi je, Ze stanovuje nutnost udrzovat vyrovna-
né nebo prebytkové verejné rozpocty; je to tedy prisnéjsi pozadavek neZ maximal-
ni hladina rozpoctového deficitu 3 % HDP. V praxi to znamend, Ze strukturdlni
rozpoctovy deficit — to znamena ten, ktery je oCistén o cyklicky vyvoj a o jednora-
zové operace — by mél byt nizsf nez 0,5 % HDP. Zemé, které maji vefejny dluh
vyrazné niz$i nez 60 % hrubého domaciho produktu a vykazuji nizkd rizika pro
dlouhodobou udrZitelnost vefejnych financi, mohou mit strukturdlni rozpoctovy
deficit o néco vyssi, mély by ho mit mensi nezZ 1 % HDP. Tato nova smlouva sta-
novuje povinnost, aby Clenské stity EU vySe uvedena rozpoctova pravidla zavedly
do svého narodniho prava, nejlépe formou tstavniho zdkona. Velmi duleZité je také
to, Ze aby zemé mohla Cerpat finanéni pomoc z Evropského mechanismu stability,
mus{ tuto Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii
ratifikovat. Bez ratifikace smlouvy nebude mit zemé piistup k Evropskému mecha-
nismu stability a k ptjékam z n&j. Aby smlouva vstoupila v Géinnost, musi ji rati-
fikovat alespori 12 ¢lenli eurozony.

Jak plyne z vySe uvedeného, jednd se sice o zpiisnovani rozpoctového dohledu,
ale jednotlivé Clenské zemé se samy musi snaZit, aby nepiekracovaly stanovené
hladiny maximélnich rozpoctovych deficitl. TakZe se zase nejednd o né&jaky
zéasadni krok smérem k fiskdlni ¢i hospodéiské unii, protoze ani Smlouva o stabi-
lit€, koordinaci a spravé v hospodatské a ménové unii nesjednocuje fiskalni poli-
tiky Clenskych stitd, nezavadi jednotné darové systémy, nesjednocuje danové
sazby, nezavadi Zadny silny spolecny nebo federalni rozpocet, nesjednocuje socidl-
ni systémy ¢i socidlni politiku a nezavadi ani Zadné spolecné ministerstvo finan-
ci. TakZe se pohybujeme v dosavadnim koridoru, pouze pfitvrzujeme pravidla. Je
otdzkou, nakolik bude takovy postup staCit k udrzeni ménové unie, protoze
zakladnim problémem eurozony neni to, Ze néktera zemé ma rozpoctovy deficit
10 nebo 15 % HDP. To je az dusledek nééeho. Zakladni problém eurozény je
v tom, Ze v ni existuji zdsadni makroekonomické rozdily a nerovnovdhy mezi
Clenskymi staty. Napiiklad je tam skupina péti statt, které maji dlouhodoby vyraz-
ny prebytek bézného uctu platebni bilance. To znamend, Ze ty stity jsou exportné
vykonné, exportuji jak zbozi, tak sluzby, a to nejenom do zbytku Evropské unie,
ale vyvéazeji uspésné dokonce i mimo Evropskou unii. A pak je tam dalSich
nékolik stitd typu Recko, Portugalsko, Span&lsko, Kypr, které maji dlouhodobg
velmi vyrazné deficity béZného uctu platebni bilance. Deficity jejich béZnych
Uctl jsou vétsinou pres 10 % hrubého domdaciho produktu.

Pii existenci vyznamnych ekonomickych rozdili mezi sou¢asnymi 17 ¢leny
eurozény je mé€nova unie bez fiskdlni a hospodéiské unie do budoucna neudrzi-
telnd. Jak se tento problém eurozény vyiesi, to zatim nikdo nevi. VSechna opatie-
ni, kterd se pfijimaji, jsou sice peknd, a feknéme, Ze jsou asi vedena dobrymi
umysly, ale je to pofdd jenom ndhrazka za skute¢nou hospodéiskou nebo fiskalni
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unii ¢lenskych stitt. A pokud nebude fiskaln{ nebo hospodéiskd unie v Evropské
unii vytvofena — a v souc¢asné dobé tomu nic nenasvédcuje —, tak se ndm rysuji
v podstaté tii scénafe budoucnosti eurozény: bud bude krize trvat i nadale — tro-
chu jsem to zostfil, protoZe jsem to nazval permanentni krize ménové unie —, nebo
euro zcela zanikne a staty eurozony se vrati k narodnim méndm, anebo se euro-
z6na geograficky zmens{ a jejimi Cleny budou pouze ty stity, které maji podobné
ekonomické parametry. Pak je tady jesté ¢tvrtd moZnost, kterou jsem ve své pre-
zentaci neuvedl, totiZ aZ n€komu z téch silngjSich statd dojde trp€livost a vrati se
ke své ndrodni méné. Treba kdyby se Némecko vrétilo k marce. Ale to si nechd-
me jen jako teoreticky scénaf. Dékuji za pozornost.

Jiri Maly
ProtoZe uZ mame za sebou dvé delsi prednasky, tak bych vds nyni pozval na
mensi obCerstveni a potom budeme pokracovat s dal§imi dvéma pfispévky.

Budeme pokracovat v naSem dopolednim bloku. Piedal bych slovo panu prof.
Ing. Milanu Sikulovi, DrSc., fediteli Ekonomického dstavu Slovenské akademie
véd. Promluvi na t€éma Globdlni nerovnovdhy, globdlni krize: vhodné prostiedi
k harmonizaci fiskdlni a socidlni politiky v EU? Myslim si, Ze tato pfedndska nés
obohati jesté i o jiné€ tvahy neZ pouze o t€éma nerovnovéh a udrzitelnosti ménové
unie. Prosim, mate slovo.
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GLOBAIjNi NERQVNQVAHY, GLOBALNI KRIZE:
VHODNE PROSTREDI K HARMONIZACI
FISKALNI A SOCIALNI POLITIKY V EU?

Milan Sikula

Vizené damy a panové, v prvni fad€ chci pode€kovat za pozvani na tento semi-
naf, a to ze dvou divodi. Jednak proto, Ze se ¢lovék dozvi hodné nového o oblas-
ti, kterd je pfedmétem jednani, ale jednak i proto, Ze zde mohu nékteré své zave-
ry prezentovat a tak trochu je v diskusi s vdmi otestovat.

Zacal bych jednou mySlenkou Josepha Stiglitze, ktery ve své posledni knize
mluvil o globélni krizi, protoZe se tomuto problému velmi dlouho vénoval. Rika,
Ze postupné se odkryvaly hlubsi a hlubsi souvislosti globalni krize, a pfirovnal to
k loupéni cibule: kdyZ odloupneme jednu vrstvu, objevi se druhd. Tak i pfi¢inné
souvislosti globdlni krize nds postupné posouvaji z jedné roviny do druhé, hlub-
§i, a ta zase do dalsi, jesté hlubsi a tak déle. Ve své prezentaci bych chtél ukazat,
jak tento posun do hlub$ich pfi¢innych souvislosti krize soucasného svéta vytva-
i i zdsadni vyzvu pro obsahovou a metodologickou inovaci ekonomické védy.
Cili nové jevy, kvalitativng nové jevy vyZzaduji i nové piistupy, piehodnocovéni
starych teorii a zdsadné novy piistup i k nékterym jevim, které se moznd jiz
desitky let vyvijeji a pfitom zlstavaji jaksi mimo pozornost.

V prvni ¢asti své prezentace poukazuji na nékteré vyvojové trendy, které vyus-
tily aZ do krize, a na né€jaké vyhledy do budoucnosti. Zacal bych tim, Ze skute¢né
soucasnd doba md pirelomovy charakter a probihd v ni celd fada bezprecedentnich
procest kvalitativné nového charakteru. Paul Krugman uvedl, kdyZ hovofil o sou-
Casné krizi, Ze v historii jsme zaznamenali vSelijaké rizné druhy krizi, ale pro tuto
je charakteristické, Ze je konglomerdtem vSech najednou. Tim jinymi slovy fekl,
Ze je to kvalitativné novy proces. Osobné zastdvam nazor, Ze to nakonec neni
pouhd reprodukce standardnich krizovych procest, které v historii probéhly nebo
které se povazuji za uCebnicové, ale Ze je to skutecné kvalitativn€ nova krize. Stig-
litzova myslenka se krasné projevila v praxi. Jestli si vzpominate, zacalo to hypo-
tecni krizi, potom to pokracovalo finan¢ni a ekonomickou krizi, dnes se hovofi
hlavné o dluhové krizi, ale je to i socidlni a politicka krize a filozofové uz otevte-
né fikaji, Ze je to civiliza¢ni transformacni krize. Jde tedy o krizi, kterd vyvold bud
mirné&j§im zpsobem, nebo zdsadn&jsim zptisobem pievratné systémové zmény.

Je to také vyzva pro ekonomickou védu. Vybral jsem tfi zdsadni oblasti, kde by
inovace obsahu i metod ekonomické védy méla probéhnout. Prvni se tyka toho, Ze
krize mé kvalitativné novy charakter, Ze tu jsou procesy, které jsou bezprecedent-
ni, a nékteré se nedaji ani jednoduse analyzovat dosavadnimi instrumenty, se kte-
rymi ekonomickd véda pracuje. To je prvni bod. Druhd oblast se tyka toho, Ze se
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ukazuje, Ze snad je tfeba vratit se i k nékterym starym teoriim, rehabilitovat je
a ukazat, Ze nebyly tak jednostranné nebo nesmyslné, jak se ptivodné o nich mys-
lelo. Treti zdsadni oblast povaZuji za mimotadné dileZitou, a to je aspekt odhalo-
vani skrytych i zjevnych, cilené zdjmové deformovanych teorif a piistupd, které
odvadéji pozornost od redlné podstaty toho, co se déje, kamufluji realitu, a dokon-
ce jdou tak daleko, ze skutecné aktéry, ktefi podporuji moralni hazard a ktef{ krizi
vyvolali, prosté transformuji do podoby zachrancu soucasného svéta atd.

Vratme se k té prvni oblasti; zde je velmi zajimava prace amerického ekonoma
Roye E. Allena, ktery napsal tii prace o krizi. Uznédni se mu dostalo az po té tieti,
predtim ho povazovali za velkého pesimistu. Ale co je pro ného charakteristické,
kdyZ ho uvddim v rdmci inovace ekonomické védy? On ukdzal ve své ekonome-
trick€ analyze, Ze od roku 1980 aZ do vypuknuti krize probéhl dlouhy super
finan¢ni cyklus, v némz finan¢nf trhy zacaly Zit vlastnim Zivotem, a Ze tam probi-
haly takové procesy, které jsou vlastné bezprecedentni, a proto se nedaly ani
postihnout standardnimi metodami makroekonomické analyzy. Ty jsou zaloZeny
na teorii vSeobecné ekonomické rovnovédhy a tento model je vlastn€ jen analogii
fyzikélnich procest, kde panuje velkd determinovanost atd. V uvedeném obdobi
probéhly procesy, které jednoduse touto metodou nemiZzeme uchopit.

Allen naptiklad fika a empiricky to doklad4, Ze v tomto obdobi doslo k extrém-
ni expanzi finan¢niho sektoru a Ze pohyby v ramci finan¢niho sektoru, pohyby
penéz atd. se Uplné odlisuji od toho, co standardni makroekonomie predpoklada-
la vi¢i makroekonomickym parametrim, Ze HDP a rizné jiné makroekonomické
ukazatele se chovaly tpln¢€ jinak, nez by se dalo oCekavat podle mnoZstvi penéz
v ob&hu. Zde se kalkulovalo s tradi¢ni makroekonomickou analyzou, ov§em Zivot
ve finan¢nim sektoru probihal dplné jinak. Jeho z4vér je takovy, Ze na postiZeni
téchto novych procest, které maji novou kvalitu, je tfeba posunout i modelové
apardty, pomoci kterych nové procesy uchopime ve vysii poloze. Rikd, Ze to maji
byt modely, které simuluji, feknéme, Zivocisné procesy, psychologické procesy,
to predpokladd model fyzikalni, tj. vlastné mechanicky.

V této souvislosti bych chtél jesté pfipomenout praci skupiny vyznamnych
némeckych ekonomii z Ustavu svétové ekonomiky v Kielu, ktefi napsali — jak ja
bych to nazval — hlubokou sebekritiku ekonomické védy. Na Allena to navazuje
v tom smyslu, Ze zpusob, jakym se ekonomické modely pouZivaji, vede k tomu,
Ze se hrubé ignoruje vypovidaci schopnost reality. Pfedpoklady, ze kterych vycha-
zeji, jsou vzdalené realité, a co je nejpodstatnéjsi, na zdkladé zavéru téchto mode-
1 se kratkym spojenim délaly zavéry pro hospodaiskou politiku. Toto publikova-
li v jednom ze svych working paperti jako zdsadni materidl a uzavfeli to tim, Ze
ekonomové by méli — tak jako v jinych oblastech — mit i eticky kodex; to zname-
nd, Ze by neméli presvédcovat lidi o nesmyslech. Kdyz se nad tim zamyslite, tak
musite uznat, Ze nékteré modely a jejich kratké spojeni prenasené do praxe oprav-
du vedly k takovym zavérim.
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Jednou z oblasti, kterd byla nejvice deformovédna neoliberdlnim proudem a trz-
nim fundamentalismem, byla otdzka stitu. Hodné se psalo, jak stit oslabovat,
odbourdvat, psalo se o tom, Ze stat je nejhorsi hospodar atd. K tomu bych chtél fict
nékolik slov. Zabyval jsem se tim a pfiSel jsem ukazat, Ze stat je historicky pod-
minény, dynamicky se vyvijejici jev, Ze rizné historické metamorfézy, kterymi
prochazel, se daji rozdélit do dvou linii. MiZeme se zamyslet nad tim, jak kon-
krétn€ funguji rizné modifikace stdtu, jak stdt reaguje na zménéné podminky, jak
se stat posouva civilizaénim smérem, miiZzeme hovofit o modernizaci statu. A o té
miZeme hovofit od jeho vzniku az po soucasnost. Naopak také miZeme hovofit
o hrubém zneuZivan{ stétu, a to tfeba i v soucasnosti, kdy nejvétsi liberdlové nej-
hrubsim zplsobem stét zneuZili, kdyZ ve Spojenych statech vypukla krize. Pfipo-
metime si obrovské nalévani vefejnych penéz do soukromych krachujicich podni-
ka, pojisfoven a bank. Stét byl vlastné zndsilnén, aby délal to, co mu liberdlové
vycitali, totiZ aby se choval jako Spatny hospodar. Celd fada prikladd, kterd se da
dokumentovat, ukazuje, Ze pausalni odmitani statu proto, Ze je Spatny hospodaf,
se da lapidarné a jednoduse vyvratit. Mame staty, které funguji perfektné, jsou na
$pici konkurenceschopnosti a je v nich nejvyssi droven socidlniho zabezpecent;
hovoiim o severskych, skandindvskych stitech. A mame stity, jako jsou Recko
a tfeba i Slovensko, které funguji Spatné, nedostatecné. Na vin€ neni stit jako
instituce, ale konkrétni politika, jejimzZ prostiednictvim se realizuji jeho funkce, ta
je $patnd. Tak spravné stoji ten problém. Cili politici, kte¥{ dehonestuji stét, ktefi
fikaji, Ze je Spatny hospodarf, vlastné délaji sebekritiku, protoze oni jsou ti, kteif
zneuZivaji fungovani statu.

Nyni by méla nasledovat historicka rekapitulace vyvoje stitu, kde se dd velmi
pekné ukazat, jakym zpisobem se posouvaly funkce stitu. Zde bych se zastavil
u jedné véci, a sice ze kromé jiného velké deformace v interpretaci stdtu byly
podminény pfechodem éry pted globalizaci do globaliza¢ni etapy. Globalizacni
etapa zacala na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti a nastartovala technologic-
kou revoluci, kterd kromé jiného vedla k tomu, Ze jakoby zmensSila nasi planetu
a zpusobila Casoprostorovou kompresi. Vytvofily se podminky pro intenzivni
ndstup globalizace v 80. a 90. letech. Jeden polsky sociolog to jednoduSe oznacil
tak, Ze se vytvorily moznosti pro redlné celoplanetarni podnikdni, ale bylo tfeba
odstranit ptekazky. Tady byla pfiCina liberalizace a deregulace, protoze ty nejvét-
$1 korporace potiebovaly vycistit prostor pro neomezené, bezbariérové podnikani.
Ale toto zpusobilo, Ze stity se zacaly takfikajic dobrovolné zbavovat svych funk-
ci a pravomoci, coZ vedlo k tomu, Ze transnaciondlni korporace vlastné ziskaly
obrovskou moc nad fungovanim svéta, a doslo k jevu, ktery se d4 nazvat odpou-
tani ekonomické moci a klicovych procest z teritoria statu. To mélo za nésledek,
Ze doslo takfikajic k inverzi funkci. Pivodné stét byl ten, ktery vytvarel pravidla
pro podnikéni, ale nyni se to zménilo. Staty jsou v konkuren¢nich vztazich mezi
sebou o to, jak dspésné vytvareji podminky pro fungovani transnaciondlnich kor-
poraci. A ty jsou vlastné tim, kdo diktuje podminky fungovani soucasného svéta.
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Vytvaii se asymetrie mezi pravy transnaciondlnich korporaci na jedné strané
a povinnostmi statti na strané druhé. O tomto posunu vztahu mezi stity a korpo-
racemi se piSe také v pracich, které byly vyhotoveny ve vasem Institutu evropské
integrace piti NEWTON College pani docentkou Evou Klvacovou atd.; v nich bylo
ukdzdno, Ze instituce, jako jsou ratingové agentury atd., vlastné nejsou ni¢im
jinym neZ mluvéimi zajmu transnaciondlnich korporaci. Tragédie ovSem je, Ze
jejich zavéry a hodnoceni maji zdsadni vliv.

Neoliberdlni proud a trzni fundamentalismus jednoznac¢né doporucuji
odbourdvani statu, jeho minimalizaci, hovofi o Spatném silném a dobrém sla-
bém statu. Ale takto postavena teze je zavadéjici. Jsou dobré, horsi a Spatné fun-
gujici staty a o tom, do které kategorie ten ktery stat patii, rozhoduji jeho politici.
Otazka stoji tak, zda stat dobre obstoji, tj. zda bude funk¢ni, pfi adaptaci na nové
konkrétni historické podminky, zda spravné zareaguje na jejich zmény. Funkce
statu, ktery uz nediktuje podminky pohybu zboZi, kapitdlu a pracovni sily pres
narodni hranice, jako tomu bylo pred globalizaci, se nutn€¢ musely vyrazné zmé-
nit. Je ovSem otdzka, do jaké miry proces globalizace, ktery ma charakter hyperg-
lobalizace, viibec mél jit timto smérem.

V této tabulce velmi stru¢né ukazuji, Ze za poslednich sto let stdle a vyznam-
né rostl podil vefejnych vydajl, nebo jinak feceno, neustdle rostl objem toho, co
se ve stdté centralizovalo, a toho, co se pferozdélovalo (viz tabulka €. 1). Vseli-
jaké hlasky o tom, Ze je to tfeba sniZovat, Ze to Skodi, Ze se plytva atd., nemaji
prili§ smysl. Vidime, Ze v priméru za obdobi 1913-1999 veifejné vydaje vzrost-
ly z 12 % HDP na téméf 46 % HDP, pficemZ je mezi jednotlivymi zemémi roz-
dil, ale i ve Spojenych stitech vzrostly vetejné vydaje z 8 % HDP na 30 % HDP.
Cili je zde trend, Ze pies stat se prerozdéluji zdroje, a tento trend neni dany néja-
kym plytvanim, ale je objektivnhé podminény rostoucim rozsahem charakteru
funkci, které stat musi plnit.

Rikd se silny stét, slaby stat. Myslim si, Ze je jedno velké metodologické nedo-
rozuméni — a je mozné, Ze bylo i cilené — v tom, Ze se nerozliSuji funkce stitu
podle duleZitosti, tedy rozsah plisobnosti statu, nevychézi se z toho, v éem viem
m4 stat konkrétné puisobit (viz box ¢&. 1). Z toho ma také vychazet kapacita insti-
tuci statu a jeho sila, aby ty funkce dokdzal redlné zabezpecit. Mohli bychom si to
graficky zndzornit (viz graf ¢. 1). Toto je, myslim, z ptikladu OECD, ktery udéla-
li zac¢atkem roku 2001; dole jsou vymezeny jednotlivé funkce statu a sloupce uka-
zuji kapacitu stdtu, jak intenzivné a G¢inné umi stat své konkrétni funkce prosa-
zovat. Podle riznych indexti bychom si to mohli pfimo a nepfimo méfit a roztiidit
do ¢tyf kvadrantt (viz graf €. 2). V prvnim kvadrantu by byly staty, které maji
relativné uZzsi rozsah funkci, ale jsou mimofddné ucinné v jejich zabezpecovani.
Ve tetim kvadrantu by byly stéty, které maji uzsi rozsah funkci a nedokédzou je tak
ucinné zabezpecovat. Ve druhém kvadrantu jsou stéty, které maji Siroky rozsah
funkcfi a dokdZou je velmi dobie zabezpecCovat. Ve ¢tvrtém kvadrantu jsou ty staty,
které maji sice mnoho funkci, ale neumi je pofddné zabezpecovat. Do tohoto
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Tabulka 1 Celkové vliadne vydavky ako percento HDP v beznych cenach
(1913-1999)

1913 1938 1950 1973 1999
Francuzsko 8,9 23,2 27,6 38,8 52,4
Nemecko 17,7 42,4 30,4 42,0 47,6
Holandsko 8,2") 21,7 26,8 45,5 43,8
Velka Britania 13,3 28,8 34,2 41,5 39,7
aritmeticky priemer 12,0 29,0 29,8 42,0 45,9
USA 8,0 19,8 21,4 31,1 30,1
Japonsko 14,2 30,3 19,8 22,9 38,1

1910
Zdroj: Maddison, The World Economy: A millennial perspective, 2001

Box 1 Pole pésobnosti Statu — funkcie

Minimalna funkcia

— Vyroba statkov vhodnych pre spolo¢nost

— Obrana, vlada zékona a poriadku

Ochrana vlastnickych prav

Makroekonomické zasahy

— Verejna zdravotna starostlivost

ZlepSovanie ekvity

— Ochrana chudobnych, programy, pomoc pri katastrofach

Stredne dolezité funkcie

— RieSenie externalit

Vzdelanie, zZivotné prostredie

Regulacia monopolov, regulécia verejnych sluzieb
Rekvalifikaéné programy a distribucia informacii
— Poistenie a reguldcia financii

Socialne poistenie

Nadstandardné funkcie

— Zasahy do sukromnej sféry
— Hospodarska politika, dohlad nad trhmi, kolektivizaéné pokusy
— Redistribucia bohatstva, kompletna redistribtcia déchodkov

Zdroj: World Development Report, WB, 2007
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Graf 1 Kapacita Statu (hypoteticka ilustracia)
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systému kvadrantd bychom jednotlivé staty mohli zaradit a ukédzat, jak a v jakém
¢asovém horizontu se méni jejich umisténi v zavislosti na podobé provadénych
reforem (viz grafy ¢. 3 a 4).

Hovofil jsem o hyperglobalizaci. Tento pojem jako kategorii pouZil velmi zaji-
mavym zpusobem Dani Rodrik ve své knize, kterd md velmi zajimavy ndzev
Paradox globalizace a podtitul Pro¢ globdlni trhy, stdty a demokracie nemohou
koexistovat. Kdyz se nad tim zamyslime, zjistime, Ze je to velmi hluboka pravda.
To, co jsem fikal, totiZ Ze hyperglobalizace vedla k odpoutdni ekonomické moci
od teritoria stdtu, ale Ze na teritoriu statu probihaji v§echny zdkladni demokratic-
ké procesy, to vSechno m4 za ndsledek, Ze ndrodni stit a hyperglobalizace nemo-
hou existovat soucasné s demokracii. Soucasn€ mohou existovat vZdy pouze dva
vrcholy tohoto trojihelniku. Rodrik to zdGvodiiuje velmi zdsadnim a, myslim,
zcela piesvédéivym argumentem. Rikd, Ze ve svéts je piili§ mnoho narodné-stétni
diverzity v dasledku riznorodosti podminek historickych, psychologickych atd.,
neZ aby se vSechny staty daly mechanicky vtésnat do néjakého Prokrustova loZe uni-
verzélnich pravidel. Tato teze je hrubé naruseni nebo vyzva k revizi tzv. Washing-
tonského konsensu, ktery byl zaloZeny na uniformité. Rodrik potom formuluje
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Graf 2 Matrica pol'a posobnosti a kapacity Statu
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sedm zdsad, jak by méla takova umirnénd, smysluplnd globalizace probihat (viz
box €. 2).

Stru¢né k systémovym alternativim kapitalismu, coZ znamend jisty ndvrat
a rehabilitaci nékterych ekonomickych teorii. K nim patfi teorie konvergence
systému. Za socialismu byl jeden z nejté€ZSich hiichu néco takového fikat, ale
je zajimavé, Ze i v kapitalismu byla teorie konvergence tvrdé odmitand. Slo
o to, Ze oba systémy se povazovaly za absolutné se vylucujici protiklady, kdez-
to tato teorie hovofila o skuteCnosti, Ze v realité se oba systémy vzdjemné
ovliviiuji, sblizuji, Ze dochdzi k prolinani systémotvornych prvkia. KdyZ jsem
se tim zacal zabyvat, kdyZ jsem se vratil k pracim Galbraitha ze 60. let, byl
jsem velmi prekvapeny. KdyZ se na to podivate dneSnima oCima, nechce ¢lovek
nékdy véfit, k jakym zdvérim tehdy Galbraith dospél. Je samoziejmé, Ze
v dobé, kdy to publikoval, se jeho pracim nedé€lala Zadn4a velkd reklama. Uka-
zoval, Ze ve skuteCnosti kapitalismus pouZzivd razné formy makroekonomické
regulace nebo indikativniho planovani. I kdyz se od 20. let minulého stolet{ dis-
kutovalo o fungujicim trhu, Zivot a vyvoj vyzaduji jistou spolecenskou regula-
ci. Galbraith to zformuloval jako syntézu institucionalismu a keynesovské
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Graf 3 Hypoteticky priklad matrice pola p6sobnosti a kapacity Statov
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makroekonomie. A naopak v Sovétském svazu se od 20. let minulého stoleti
ekonomové snazili dostat do teorie i do reality néjakym zpusobem zdokonale-
ni soustavy fizeni, dostat tam trh. To pak mélo za nésledek, Ze Stalin dal nékte-
ré z nich popravit. V dnesni dobé to krasné zformuloval Stiglitz, kdyz fekl, ze
kapitalismus a komunismus jsou asi pry¢, ale existuje velké mnoZstvi riiznych
druhtl trznich ekonomik. A to dneska vidime v realité. KdyZ se na stity a eko-
nomiky podivime analyticky, tak zjistime, Ze uZ to nenf Cisty kapitalismus, Ze
obsahuji rozs4hlé prvky nekapitalistické. Zkratka a dobfe, probihaji néjaké pro-
cesy, jeZ si vynucuje Zivot, a proto se prvky vytvarejici systém néjakym zpt-
sobem sblizuji. Probéhla jedna konference, kde se mluvilo o systémovych
alternativach kapitalismu, tam jsem s touto myS$lenkou vystoupil. Myslim si, Ze
nejde o systémové alternativy kapitalismu, ale Ze jde o konvergenc¢ni systémo-
vé varianty. To znamend, Ze zemé, které byly dfive Cisté kapitalistické nebo
Cisté socialistické, prebiraji navzdjem ruzné prvky a ty se pak vyvijeji podle
stavajicich podminek.

U dal3{ casti své prezentace bych se chtél trochu zastavit, protoZe tu povazuji
i v kontextu toho, co uz dneska zaznélo, za mimofadné duleZitou. Jde o odhalo-
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Graf 4 Hypoteticky priklad zmien pola posobnosti a kapacity Statov
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vani cilené¢ deformovanych koncepci ve vazbé na hospodéiskopolitickou praxi.
Tato linie obsahovych a metodologickych inovaci ekonomické védy je bezpro-
stfedni reakci na zdjmy urujicich globdlnich hraca, instituci a aktérti hospodai-
ské politiky statd. Je to o to vice dileZité, protoze takové deformované koncepce
mnohdy ovliviiuji vyznamné smér dalSiho vyvoje. Tyto teorie souvisi s tim, co
jsem fikal, Ze od 80. let se jednozna¢né stuptioval tlak na systémové oklestovan{
socidlntho statu. Zdani védeckosti, jakysi védecky zaklad mély doddvat a dodnes
dodavaji razné odstiny koncepce trZzniho fundamentalismu. Dochazi ke konfron-
taci evropského socidlniho modelu statu a amerického neoliberdlniho modelu a je
zdurazniovana krize evropského socidlniho modelu v souvislosti s feSenim evrop-
ské dluhové krize.

K tomu bych chtél néco podotknout. Ono to souvisi se zdkladni otdzkou, kdo
vlddne souCasnému svétu. Zacal bych upozornénim na to, Ze velkou zdsluhu
na rozpracovani otdzek souvisejicich s evropskym socidlnim modelem mé kromé
jinych i ¢esky ekonom Milo§ Pick, ktery patfil ke kiidlu gradualistické transfor-
mace, a doporucoval bych k prostudovani jeho knihu, kterd vy$la loni. Shrnuji se
v nf ¢lanky, které vydaval, kdyZ se pfipravovaly a délaly transformacni kroky.
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Box 2 Od hyperglobalizacie k vyvazenej globalizacii

e trhy a Stat — dynamicka jednota, trhy seba negeneruju, nereguluju, nestabili-
zuju a nerobia sa udrzatelnymi

e demokratické vladnutie ukotvené v State, dohladne zostanu transnacionalne
pravidla, funkéne spajat rozdielne potreby a preferencie statov — v logike GATT
(nediskriminacia, najvyssie vyhody)

e k prosperite nie je ,jedna cesta“ — institlicie zodpovedajlce narodnym podmien-
kam

e pravo na vlastné socidlne usporiadanie, regulaciu a institucie, namiesto pou-
¢ovania a diktatu investorov medzinarodné dohody, prinos k integrite doma-
ceho demokratického procesu, nie jeho nahrade

e rozliSovat ochranu vlastnych hodnét od vnucovania inym
e akcent na funkciu Statov neznamena vzdat sa medzinarodnych pravidiel

e nedemokratické krajiny nemézu pocitat s rovnakymi prvkami a privilégiami
medzinarodného ekonomického poriadku ako demokraticke

VZdy upozoriioval na to, co k ur¢itému transformac¢nimu kroku vede a jaké bude
mit pravdépodobné dusledky. KdyzZ si to nyni pfectete, tak musite s velkym
uznanim konstatovat, Ze vyvoj velmi dobfe pfedvidal a Ze linie Sokové transfor-
mace byla velmi znicujici. Chci to ukédzat na jeho piikladu, protoZe on spolu
s rakouskym ekonomem K. Aigingerem udé¢lal jednu velmi zajimavou véc, a to
pokladdm za mimotadny piinos.

Kritika evropského socidlnitho modelu, poukazovani na to, jak selhal, je velmi
zavadéjici v tom smyslu, Ze nerozliSuje Zddné podmodely evropského socidlni-
ho modelu. Pick a Aiginger ukdzali, Ze existuji Ctyfi typy evropského modelu —
znalostné-socidlni (Dansko, Finsko, §védsk0), zadrzovaci (Némecko, Francie, Ita-
lie), hybridni (Velk4 Britdnie) a kone¢né dohdnéci ultraliberalni (Ceskd republika,
Polsko, Madarsko, Slovensko, pobaltské republiky) —, pfi¢emz podstatny je ten
seversky znalostné-socidlni model. Na jeho ptikladu empirickymi analyzami uka-
zali, Ze celoplo$na argumentace, Ze evropsky socidlni model je plytvavy, Ze zna-
mend zpomalovani ristu atd., je nespravnd. Na konkrétnich datech dolozili, Ze
rozhodujici podil ve vydajich severskych stati mély vydaje na védu a vyzkum,
Ze tyto staty davaly asi 2,4krat vétsi prostiedky na znalostni faktory — to zname-
nd na védu, vyzkum a vzdélani — nez ty ostatni nejvyspélejsi stity svéta. Rozdil
¢inil 4 procentni body, coZ je uzasné. A zcela prekvapivé doloZili, Ze nejvetsi vze-
stup takto sméfovanych vydaji nastal pravé od 90. let, kdy tam probihala krize, kdy
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Finsko bylo v podobné situaci jako tehdejsi Ceskoslovensko, bylo exportné zavé-
Sené na Sovétsky svaz a trh se mu rozpadal.

Oba autofi ukdzali, Ze od druhé svétové valky do poloviny devadesatych let byl
evropsky socidlni model jako celek tspéSnéjsi nez model americky. Na konci druhé
svétové valky evropska ekonomika dosahovala zhruba 55 % produktivity americké
ekonomiky, ale v roce 1995 uz zaostdvala jen o 5 %. Je tedy vidét, Ze to byl jed-
noznacné tspé$ny model. Od poloviny 90. let doslo ke dvéma mimofddné vyznam-
nym zméndm, které toto ovlivnily. Doslo k tomu, Ze americti transnaciondlové
exploatovali technicky pokrok a vyuZili vyrazné globaliza¢niho prostoru. Tim zna-
sobili svoje zisky a v Evropé, kdyZ ji bereme jako celek, doslo k jevu, ktery zna-
menal, Ze vyvoj v ekonomice uz nebyl schopny kryt ndklady socialntho modelu
jako celku. Ale v severskych statech se ukazalo, Ze tam to dokazali. Dokonce sever-
sky model pfedstihl americky model tim, Ze od poloviny devadesatych let umoz-
foval i pri vysokych mzdach predstihnout americkou ekonomiku také v souhrnné
produktivité. Kdyz to dnes posuzujeme, tak vidime, Ze i dneSni krizi pfi vSech pro-
blémech tyto severské stity zvlddaji mnohem lépe nez tfeba my a predevs§im
s mnohem mensimi dopady do socidln{ a znalostn{ sféry.

Pick a Aiginger ukazali také na konkrétnich prikladech, Ze plytvani evropského
socidlntho modelu se redlné vztahuje jen na néjakych 5 % vydajt, ¢ili nenf to roz-
hodujici podil. Také ukdzali, Ze vliv dspor a tzv. tlaku na pruznost trhu prace vede
spise k podpore extenzivniho rustu, ale Ze kliCové jsou investice do znalostnich fak-
tord. S tim u nds zdpasime, a myslim, Ze i u vds v Ceské republice. V podnikatel-
ské sféfe a mezi politiky, ktef{ jsou stéle v zajeti pfedstav trzniho fundamentalismu,
se vidi jako zachrana zpruznéni trhu prace. To je sice v jisté mife potieba, ale jind
véc jsou faktory znalostni ekonomiky, na které potom i pruznost trhu prace mize
navdzat. Severské staty maji velkou pruznost uvoliiovani z prace atd. Ale na rozdil
od nds maji mechanismus, jak uvolnénou pracovni silu na pfechodné obdobi dosta-
tecné financné zabezpeCit, jak provést zmény v jeji kvalifikaci tak, Ze v dohledné
dobé najde redlné smysluplné zaméstnani; to je samoziejmé Gcinny flexisystém,
o tom by se dalo hodné povidat.

Ted je aktudlni téma, Ze je tfeba vSude vefejné vydaje Skrtat, Ze je naprosto
nezbytné Setfit, sniZovat podil prerozdélovani atd. To je takovy Sablonovity
nesmysl. Uvadim zde tabulku, kde mame zachycen podil dani a pfijmt vlady na
HDP vybranych zemd, jinymi slovy, jedna se o pferozdélovani (viz tabulka €. 2).
Kdy? si vezmeme prvni sloupec, tak vidime, Ze Spanélsko, Portugalsko, Irsko
a Recko maji pierozd&lovani relativné nejnizi, a naopak Dénsko, Finsko a Svéd-
sko maji pferozdélovani ve vysi 53 aZ 56 % HDP. Ale podivejme se také na
posledni sloupec, to jsou deficity rozpocti. Tam vidime, Ze staty, které maji nej-
niz$i podil prijmu vlady, maji zaroveti dvouciferné rozpoctové deficity. A naopak
Dinsko, Finsko a Svédsko maji rozpoctové deficity jen 0,8 az 2,8 % HDP. Tato
tabulka dokladd, Ze vSeobecné opakované zavéry o prerozdélovani nejsou ve sku-
tecnosti tak jednoduché. K dokresleni uvddim jesté graf, ktery ukazuje vztah
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Tabulka 2 Podiel dani a prijmov viady na HDP a deficity rozpoctov
vybranych krajin (rok 2009)

Podiel Podiel dani Deficity
celkovych (bez socialneho rozpoctov krajin
Krajina prijmov vlady poistenia), za rok 2009,
(aj nedanovych), % HDP % HDP

% HDP
Spanielsko 34,7 18,7 -11,2
Portugalsko 41,6 22,2 -9,4
irsko 34,1 21,5 -14,3
Grécko 36,9 19,3 -13,5
Nemecko 44,3 23,6 -3,3
Francuizsko 48,1 249 -7,6
Dansko 55,8 471 -2,8
Finsko 53,2 29,9 2,4
Svédsko 55,7 35,9 -0,8

Zdroj: Government Finance Statistics, Eurostat, 2010/1

uspésnosti vybéru dani a redlného HDP na obyvatele (viz graf ¢. 5). Zde se uka-
zuje, Ze s rostouci ekonomickou drovn{ statd je podil dani na HDP vétsi.

Jest€ bych zde chtél uvést jednu mimofddné zajimavou informaci. Nevim, zda
jste méli moZnost se s ni setkat. Univerzita v Ziirichu uvefejnila zavéry jedné
gigantické analyzy, pfi niZ za pouziti nejmodernéjsich pocitaci a softwaru analy-
zovali 37 miliond firem a investord. Postupnym zuZovanim vztahll zavislosti,
vlastnického podilu, koopera¢nich vztahl atd. zjistili, Ze mezi 43 060 transnacional-
nimi korporacemi existuji spolecna aktiva, ktera jizZ umoziiuji kontrolu svétové eko-
nomiky. Potom ziZili vybér jesté na 1318 transnaciondlnich korporaci, které tvoii
tzv. jadro a mezi nimiZ je mimorddné té€sné spojeni. V tomto modelu rozdélovani
ekonomického vlivu tyto korporace jddra dosahuji pies 20 % svétového zisku, ovla-
daji vétsinu svétovych spolecnosti a redlné ovladaji az 60 % svétovych pifjmd. V nej-
uzsim superjadru je 147 transnaciondlnich korporaci. Jejich aktiva jsou tak vzajem-
né propojend, Ze tento neoficidlni financni konglomerat ma kontrolu nad 40 %
celosvétového bohatstvi korporaci a redlné ovlada svét. J. Glattfelder, jeden z auto-
ra této analyzy, pifimo fika: ,, Realita je natolik komplikovand, Ze jsme museli upus-
tit od dogmat, jako je nap¥iklad teorie spiknuti nebo teorie volného obchodu. “
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Graf 5 Uspesnost vyberu dani a HDP/obyv.
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Nemuseli bychom tomu vérit, ale jeSté se pokusim to na né€em pribliZit. Je to
kniha Michaela Morrise, kterd ptivodné vysla v némciné, i kdyZ autor je Ameri-
¢an, ale zfejmé némeckého ptivodu. Kniha vysla loni pod ndzvem Was Sie nicht
wissen sollen! a byla preloZena do ceStiny pod ndzvem Co nesmite védeét!, ale
cesky preklad vysel na Slovensku, takZe o to je to poutavéjsi. Ten ndzev fika
hodné uz sdm o sobg€, protoZe to, co nesmite védét, je nesmirné zajimavé. Asi
nesmime védét, jak ten svét opravdu funguje. Je to v podstaté konkrétni historic-
k4 deskripce toho, co jsem vdm predtim ukazoval na ¢islech. Kniha ukazuje, jak
se vygenerovaly mocenské struktury ovladajici ¢im dél vic vyvoj svéta a usilujici
o novy ekonomicky potadek. Oficidlné to ve svych materidlech tak nazyvaji. Mor-
ris hovofi o neviditelné vladé nebo o malé skupince lid{ z rodinnych klant, ktera
prostiednictvim penéz a bank ovlada nejen hospodafstvi, ale i nadnarodni organi-
zace, OSN, Svétovou banku, Mezinarodni ménovy fond, znacnou ¢4st médii nebo
Skolstvi. Uvddi to na konkrétnich pfikladech. Je to hloubkovd analyza penéZnictvi
od jeho vzniku; fikd, Ze penize, diive platidlo, jsou nyni prostiedkem k vytvareni
moci a tdtlaku, banky si mohou penize svobodné vymyslet — a tak to také skutec-
dovolil uvést jeden citat. Budu citovat lorda Charlese Tumpa, ktery byl feditelem
Bank of England a v roce 1937 napsal: ,, Moderni bankovnictvi vyrdbi penize

voeve

z ni¢eho. Tento postup je mozny a je to ten nejpodivuhodnéjsi vyndlez v déjindch
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lidstva. Bankérim patri zemé. Kdyby je nékdo o ni p¥ipravil, ale zdroveri jim pone-
chal moc vytvdret penize, obratem ruky by je sménili zase na to, aby ji koupili
nazpét. Zanikne-li toto vSechno, prdvé potom zmizi vSechny velké majetky — i moje.
Pokud vsak chceme byt otroky bank a jesté si chceme hradit sami i ndklady na své
otroctvi, potom banky nechejme, at si vyrdbéji své penize ddl.“ Mozna se to zda
prilis silné, ale je tfeba se nad tim zamyslet a moZnd potom o tom nebudeme tolik
pochybovat. Po ptecteni knihy M. Morrise jsem dospél k zavéru, ktery i on z rtz-
nych hledisek probird, totiZ Ze pro soucasny svét a jeho mocenské ovladani jsou
dilezité vlastné dvé véci: a) kdo ovlada nekryté penize, b) co se stalo s plnohod-
notnymi penézi.

Odpovéd na tyto otazky bych vam chtél ukazat na konkrétnich faktech, co a jak
redlné hybalo svétem. Abraham Lincoln v letech 1861-1865, kdy byla valka Seve-
ru proti Jihu, potfeboval na vedeni vdlky mnoho penéz, tak oslovil soukromé
bankéfe. Ti mu fekli, Ze za 25-26% trok mu poskytnou uvér. To ho rozzlobi-
lo, a tak dal vypracovat zdkon, ktery umoznil vydédvat nekryté penize. A vydal
asi 400 miliond dolart. Hned po skon&enfi valky byl zavrazdén a zdkon byl zru-
Sen. James A. Garfield, dvacaty prezident Spojenych stitu, ktery psobil v roce
1881, byl tvrdym zastdncem mény kryté zlatem a stiibrem. Ani ne po Sesti mési-
cich ho zastfelili. William McKinley, dvacéty paty prezident USA, v roce 1901
vyzadoval zlaty standard; byl otraven. A vzpometime si na J. F. Kennedyho. Cetli
jsme milion riiznych variant na téma, kdo a pro¢ ho zavrazdil. Podle M. Morrise
je dulezité, Zze Kennedy ud€lal jednu véc. Nevim, zda jste o tom védéli, ale on po
nastupu k moci byl zfejmé dobfe informovany o tom, jaké finan¢ni klany ovlada-
ji svét, a tak udélal jednu véc. Americké dolary vydava Fed a on privedl na svét
dolary, které vydala americkd vldda. Kennedyho dolary byly kryté rezervami
Ministerstva financi, byly kryté stfibrem. KdyZ Kennedyho zasttelili, udélal jeho
nastupce Johnson jako prvni véc to, Ze tyto dolary ihned stahl. Od té doby si uz
Zadny prezident Spojenych stitt americkych netroufl postupovat proti vili nevi-
ditelné vlady bankéra.

Velmi zajimava je otdzka vzniku a historie Fedu. Jak se to dneska interpretuje,
je na mile vzdéalené tomu, jak ten redlny proces podle konkrétnich fakti popisuje
Michael Morris. V té dobé bylo klicovou otdzkou vySachovat konkurenci a dostat
penéznictvi pod kontrolu skupiny asi péti ¢i Sesti nejvétSich americkych bank.
Nakonec se tak stalo velmi neférovym zpiisobem; v knize je konkrétné€ popsano,
jak k tomu doslo. Zdrceny a zlomeny tehdejsi prezident USA Woodrow Wilson
podepsal zdkon o Fedu, ktery pfipravilo sedm muzi zastupujicich Etyfi rodinné
klany — Rothschild, Rockefeller, Morgan a Warburg. Precetl bych zde, co napsal
tento americky prezident t€sné poté, kdy zdkon podepsal: ,,Jsem velmi nestastny
Clovek. Nevédomky jsem zruinoval viastni zemi. Nad velkym priimyslovym ndro-
dem vlddnou poskytovatelé 1ivéri, kteri jsou navzdjem propojeni. Proto vzriist
naseho ndroda a veskerd nasSe innost spocivd v rukou nékolika mdlo jedincii.

voevo

Jsme jednou z nejhiiie viddnoucich, nejkontrolovanéjsich a nejovlddanéjsich vidd
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civilizovaného svéta. Nejsme vidda svobodného ndzoru nebo vidda rozhodnuti
veétsiny, nybrz vidda minéni a ndtlaku malé skupinky panujicich muZi. “ Podepsa-
ni zdkona mozn4 zachranilo prezidentovi Zivot, ale vnitiné ho to zlomilo.

Podle Morrise panuji vselijaké legendy o dohodich z Bretton Woods. Popisuje
opét na zakladé konkrétnich faktd i né€kterych dalsich literarnich prament vznik
brettonwoodského systému a dochdzi k zavéru, Ze jde vedle zakona o vzniku Fedu
o nejvetsi podvod a leZ v hospodéiskych déjindch svéta. Uvadi, Ze pred koncem
druhé svétové vilky, kdyZ si vitézné mocnosti byly jisté, Ze valku vyhraji, tak zaca-
ly uvazovat, jaké by mélo byt celkové financni uspofddéni svéta po vélce. Prvni set-
kéani Spojencti (USA, Velké Britanie, Francie a SSSR) a zdstupct 40 stit se kona-
lo od 1. do 23. Cervence 1944. Americky dolar byl tehdy hlavni svétovou ménou.
Problém byl v tom, Ze kurzy ndrodnich mén k dolaru se neustdle ménily, coZ
vadilo i Ameri¢anim, protoZe ekonomiky, které by se vyvijely rychleji, by je
mohly ohroZovat. Ale podstatné je, jak probéhla vlastni piiprava setkdni. Stietly
se tam dvé koncepce. Anglicané v Cele s Keynesem pfipravovali koncepci tzv.
bancoru. Méla to byt ména globalni nebo mezindrodni, kterd by slouZila jen pro
mezindarodni obchodovani, zatimco ndrodni staty by mély vlastni mény. Jinak je
zajimavé, 7e soucasny $6f centralni banky Ciny ¥ik4, Ze je $koda, Ze se vyvoj neu-
biral timto smérem, Ze by to bylo mozna lepsi, neZ je soucasna svétova ekono-
mick4 a financni situace. Ale to nechme historii.

Druhou koncepci, druhy pldn prezentoval americky ekonom White, ktery horo-
val za americky dolar. Ujistoval ucastniky, Ze vzhledem k mnoZstvi zlata, které
Ameri¢ané majf jesté z prvni svétové vilky z Némecka, z Rakouska, z Japonska
atd. a které maji z obchodovani, nemusi mit nikdo obavy o kryti dolaru. Prosté Ze
maji tolik zlata, Ze mohou dolar bez problémi kryt. White uvazoval o pevném
kurzu ndrodnich mén k americkému dolaru. Zajimavé je to, Ze na jedndnich ani
neprobihala diskuse o tom, Ze americky dolar ma byt svétovou ménou, ale Ame-
ri¢ané udélali, podle toho, co Morris piSe ve své knize, jeden velmi neférovy tah.
Oni den pfed podpisem v noci zménili dokumenty, o které Slo, a tam, kde mélo
byt napsané zlato, dali opci nebo americky dolar. Ti, co to druhy den podepsali,
vibec o této zméné nevédéli, mysleli, Ze podepisuji to, co bylo pfipravené jako
materidl den pfedtim. TakZe ten den se vibec nejednalo o tom, Ze by americky
dolar mél byt svétovou ménou, ale nakonec se ji stal. Stalo se tak pokoutnym zasa-
hem do pfipraveného dokumentu. Velkd Britanie to tehdy oficidlné oznadlila za
podvod, ale staty mohly americky dolar ménit za zlato v pevném kurzu 35 dolart
za trojskou unci zlata. Je velmi dileZité, Ze pro Fed z toho nevyplyvaly zadné
zaveéry o tom, v jakém rozsahu mohou tisknout penize apod., ani nebyla stanove-
na povinnost prokazovat, Ze Fed ma dostatek zlatych rezerv. Nakonec se ukazalo,
Ze dolaru krytych zlatem bylo fddové mozna 16 %, a to nejen dolarit ve Spojenych
stitech americkych, ale ve svété, kde byly v ndrodnich centrdlnich bankach.
Potom se v roce 1973 brettonwoodsky systém rozpadl. Ovsem americky dolar uz
byl v té pozici, Ze i bez kryti zlatem to byla svétovd ména. VSechny klicové komo-
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dity vlastné byly uvddény v dolarech. Sovétsky ekonom Bogomolov, starsi kole-
goveé si jisté na toto jméno vzpomenou, uz tehdy vycislil, Ze jen samotny fakt, Ze
Americané tisknou dolary a ty funguji, jim bez jakychkoliv probléml vyrovnava
pasivni saldo obchodni bilance. Jen pro zajimavost: kdyZ se porovnd hodnota
amerického dolaru z roku 1913 s jeho hodnotou v roce 2003, tak vidime, Ze do
roku 2003 klesla hodnota dolaru jen na 5 % jeho hodnoty z roku 1913. Vidime tu
obrovskou inflaci.

Orwell v jedné ze svych knih napsal takovou myslenku, Ze fikat pravdu v dobé,
kdy prevladd vseobecny klam, je vlastné revolu¢ni ¢in. Chtél jsem se alespoil
né¢jakého mensiho dopustit a predpokldddm, Ze jsem pro véas trochu poodkryl
nékteré nové souvislosti a ukdzal jsem, jak bychom se mohli na soucasny svét
divat. Skutecné doporucuji vasi pozornosti knihu, z niZ jsem i ja Cerpal. Dékuji za
pozornost.

Jiri Maly

Dékuji velice panu profesoru Milanu Sikulovi. Napadly mé& né&jaké otdzky do
diskuse v souvislosti s tim, o ¢em jste zde hovofil, takze se pak na to urcité
zeptdm. Poslednim prednésejicim v dopolednim bloku je pan Ing. Karel Mracek,
CSc. z naseho Institutu evropské integrace pii NEWTON College. Pfednese nam
prispévek na téma Rozdily v dariovych systémech mezi staty EU — problém pro
utvdreni fiskdlni a hospoddiské unie. UZ ve svém piispévku jsem mluvil o tom, Ze
se v soucasné dobé€ nepfipravuje zadné sjednoceni dafiovych systémt nebo dario-
vych sazeb v EU, a pan Mracek nam ted konkrétné objasni, pro¢ tomu tak je
a jaké ty rozdily vlastné jsou. Prosim, méte slovo.
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ROZDiLY’V DANOVYC!—IVSYS,TEMECH MEZI STATY EU
— PROBLEM PRO UTVARENI
FISKALNI A HOSPODARSKE UNIE

Karel Mracek

Dobry den, ddmy a panové. Pfedem upozornim na jednu véc: pokud hovori-
me o danich a daniovych systémech jako o ur¢itém stavebnim kameni vytvareni
hospodarské a fiskdlni unie a vibec budovani jednotného vnitfniho trhu
v Evropské unii, tak nepfinaSim pfili§ pfiznivé zpravy. Pokud jde o vyvoj dani
a datiovych systému, tak je to zdleZitost mnoha staleti; dafiové systémy se vyvi-
jely v rdmci narodnich statd, ovlivnény riznymi historickymi tradicemi, béhem
téch let se vytvérely rizné techniky vypoctl dani atd. I ty jsou ovlivnény tfeba
i jednotlivymi specifiky zemdi, jejich dcetnimi systémy apod. V té souvislosti se
pochopitelné vytvarela riznd terminologie, pokud jde o oznacovani jednotli-
vych dani. Nicméné existuje urCité usporadani z hlediska dafiové teorie, mame
tfeba pfimé dané apod., takze urcitd orientace v pojmenovavani a oznacovani
danf existuje.

Tady uZ se mluvilo o globalizaci, musim doplnit, Ze globaliza¢ni tendence
prece jen nastinily nové problémy pravé pro dafiovou problematiku. Je to ddno
tim, Ze tfeba nadndrodni spolecnosti zacaly preferovat ty stéty, kde je z hlediska
dani lepsi, atraktivnéjsi prostfedi, a tyto staty zase na to n&jakym zpusobem rea-
guji. Resi se moznosti pfimych zahrani¢nich investic atd., otazky, jak predchéizet
datiovym tunikim, jak zamezit tfeba dvojimu zdanéni, takze v této souvislosti
vlastn€ vznikala urcitd mezindrodni daniova spoluprace.

Kdybychom se na to podivali trochu teoreticky, tak miZeme fici, Ze mame tii
formy mezindrodni dafiové spolupréce. Jednak je zde rovina moZné danové koor-
dinace. Sem patff otdzky spojené s tim, Ze se zemé vzdjemné informuji tfeba
o dafiovych zdmérech a zméndch. Dile se datiovd koordinace muze tykat zame-
zen{ dafiovych tniki a také sem patii otdzky, jak zabranit dvojimu zdanéni. Dru-
hou moZnou formou mezindrodni dailové spoluprice je oblast daniové aproxima-
ce, to znamend snaha o vzdjemné pfiblizeni dafiovych systéma statd. Jednd se
vétSinou o jisté sledovani dani, aby tfeba nékde neméli prili§ odchylnou dar
z hlediska atraktivity vlastni ekonomiky, jak to rddy ndrodni staty délaji.
A konecné tfeti formou mezindrodni datfiové spoluprice jsou otdzky spojené
s danovou harmonizaci. Kolem tohoto problému se pravé trochu zacala tocit
Evropska unie. U harmonizace mtizeme hovofit o tfech fazich. Prvni faze je urce-
ni té dané, kterd by méla byt harmonizovédna, druhd faze je potom harmonizace
danového zdkladu a tfeti faze, to uZ by méla byt pfimo harmonizace daiové
sazby.
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Oproti dafové spolupraci se pochopitelné zdtiraziiujf i otdzky daniové konku-
rence. Jsou tady jeji zastdnci, pfedevsim predstavitelé riznych liberdlnich teorif,
kteti fikaji, Ze v dafiové politice statu by se mély predevsim vyuZit jeji ekonomic-
ké soutézni stimuly, Ze diky danim lIze s konkurenci bojovat a posilovat atraktivi-
tu daného trzniho prostfedi na daném teritoriu, Ze vlastné v této souvislosti 1ze
dosdhnout dspor ve vefejnych rozpoctech apod.

Podivdme se nejdfive na pfimé dané, potom na nepfimé dané a na to, jak to
vypadd se zmifovanou harmonizaci a koordinaci v zemich Evropské unie.
Pfimé dané, to jsou korporétni dané, dané€ z ptijmu fyzickych osob a spadaji sem
i dan€ majetkové, jsou to tedy dané, které né€jak souviseji pfedevSim s vykonem,
s praci. Tendenci ve svété ve vyvoji pfimych dani bylo v poslednich deseti, dva-
ceti letech spiSe jejich sniZovani, presun danového zatizeni ke spotfebé. Vykon,
prace, to by se mélo motivovat, tedy nezatézZovat vykon, nezatéZovat praci zda-
nénim, danové inkaso by se mélo naopak spiSe ziskdvat pres spotiebu. Tolik
k celkovému ramci, ale ted se podivejme, jak to v Evropé vypada. MiZeme fici,
Ze k urcité shodeé a sladéni doslo, Ze si staty vzdjemné poskytuji daiiové infor-
mace, Ze se dafi néjakym zpisobem zamezovat dvojimu zdanéni. Na tato opat-
feni existuji pfislusné smlouvy, zemé se shodly napriklad na boji proti tzv. datio-
vym rajam.

Ale pokud jde o samotny harmonizacni proces, tak v oblasti pfimych dani
zcela zfetelné stagnuje. V danlovych otdzkach je totiz potfeba jednomyslného
souhlasu vSech ¢lenskych statl Evropské unie, a to plati i v souc¢asné dobé po pfi-
jeti Lisabonské smlouvy, to se nezménilo. Cili viech 27 stati Evropské unie se
musi jednomyslné vyslovit pro néjaké harmonizacni opatfeni. Pokud je jeden
z nich proti, tak proces harmonizace nemiiZe pokracovat. Pfi¢iny stagnace jsou
predevsim v samotné neochoté ¢lenskych stati Evropské unie k dal$i harmoni-
zaci. Zasahy do dani povazuji pofad za zdsahy do nirodni suverenity, ale prede-
v8§im pfimé dané jsou ndstrojem urcité hospoddiské politiky. Pozdé€ji uvidime
v tabulce ty velké rozdily mezi zemémi. PfiCiny nejsou jenom v této roving, ale
i v politické a ekonomické roving€ a jsou tfeba i v rliznych dcetnich systémech.
Anglosaské zemeé, to je néco jiného nez tfeba Rakousko a Némecko. Mezi t€mito
zemémi jsou v ucetnich systémech rozdily a ty se potom promitaji i do celkové
konstrukce dané.

Nejdiive se podivime na tzv. osobni diichodovou dai, respektive pfijmovou dafi.
My ji zname jako dati z pi{jmi fyzickych osob. Jak fikdm, ona existuje riznd ter-
minologie, takZe v publikacich, kdyz to budeme chtit porovnavat, ji najdeme spise
pod nazvem osobni diichodova dai. U této dané existuji v zemich Evropské unie
rizna schémata zdanéni. KdyZ se podivdme na zohledtiujici socidlni aspekt poplat-
nika, jsou zde rizné poCty vyzivovanych déti, invalidita a ja nevim, co vSechno.
Re¥f se to také rizné, nékteré zemé to fesi formou odpoétu od zdkladu dané, nékte-
ré jako nezdanitelnou Cést zdkladu dané a jiné zemé to délaji formou tax creditu,
¢ili ptimo slevou na dani. Vidite, Ze ty systémy jsou rizné.
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Ruzny je také pocet danovych pasem (datiovych sazeb), to je dalsi takova véc
(viz tabulka €. 1). Vite, Ze se u nds v posledni dobé hodné hovoii o tom, jestli ma
byt daiiovd sazba jen jedna, nebo md byt vice datiovych pasem. V Ceské republi-
ce i na Slovensku je jedna dafiovd sazba. V Lucembursku maji naopak 18 dafio-
vych pdsem. VSechny zemé, které maji jednu datiovou sazbu, jsou ty, které vstou-
pily do Evropské unie v roce 2004 nebo 2007. KdyZ se naopak podivime na
plvodnich patnict zemi Evropské unie, miiZzeme pozorovat, Ze maji vice dario-
vych pasem: Belgie 5, Ddnsko 6, Finsko 4, Francie 5, Itdlie 5, Némecko 5, Portu-
galsko 8, Recko 9, Spanélsko 6.

Pokud jde o progresivitu dailové sazby, nejvyssi margindlni sazba, tj. maximal-
ni sazba v nejvySsim daniovém pasmu, je v Nizozemsku 52 % a v Dansku 51,5 %,
zatimco nejnizsi danova sazba je v Bulharsku, a sice 10 %, a to si musime pfi-
pomenout, Ze Bulharsko m4 jednotnou sazbu dané. My tady budeme nardzet na
to, Ze severské zeme maji pomérné vysoké dané. K tomu jen podotknu, Ze vybe-
rou tieba vysoké dané, ale zase jsou tam rozdily. V Dédnsku tfeba zaméstnavate-
1€ neplati socidlni pojisténi za zaméstnance, coZz znamend, Ze danské firmy
nemaji tak velké vedlejsi ndklady prace. Je tfeba rozliSovat. V Belgii tieba zase
viibec neplati dail z nemovitosti. Ale dileZité je to, Ze v severskych zemich pro-
sttedky, které jsou vybrané na danich, stat potom efektivné vyuZiva, netece to
do rtiznych tuneld, jak to zndme ze zdhadnych investi¢nich projektt, a neotvira-
ji se tam neustdle rizné kauzy, af uz na trovni stdtu, nebo na drovni krajt, ¢i
skupin jednotlivcd, aby se zjistilo, kde prostiedky vybrané z dani pristdly. Je
tedy tfeba také vidét, jak efektivni je cely systém nastaveni vyuZiti dani na strdn-
ce vydajové.

To, co jsem zde uvadel, jsou nomindlni sazby. A pozor! Nomindlni sazby vypo-
vidaji opravdu malo o skute¢né mife zdanéni a dafiové progresivité, protoze jaka je
ta redlnd dan, kolik skutecné zaplatim, to je otdzka danového zdkladu; konecna
Castka zavisi na tom, jaka je velikost nezdanitelnych casti ze zdkladu danég, jaké
jsou ostatni odpocitatelné polozky, jaké jsou slevy na dani, jakd jsou osvobozeni od
dané apod. Kvili takové konstrukci jsou v riznych zemich dané rtizné slozité,
danovi poradci se tak raduji, byt dafiovym poradcem je dobry byznys. Toto upo-
zornéni je tfeba mit na zfeteli, kdyZ chci hodnotit dafiové zatiZeni v jednotlivych
zemich u osobni diichodové dané.

Mezi pfimé dané patii také dan korporatni, Cili danl ze zisku firem. Tady plati
vlastné totéZ, co u osobni diichodové dané. Nomindln{ sazba korporatni dané
vypovid4d mdlo o zdanéni firmy. Znacny odklon redlné (efektivni) dané ze zisku
firem od nomindlni sazby dan€ muzZe nastat kvili riznym dafiovym zvyhodnénim,
danovym tlevdm, riznym dafiovym pobidkdm, nebo prosté uplatfiovanim ztrat;
jsou riizné metody stanovovani ztrit a rizné doby jejich odepisovani. U nds muze-
me odepisovat po dobu péti let nasledujicich poté, co ztrata vznikla. Jinak existu-
je linearni, zrychlené nebo degresivni odepisovani. Takze vidite, Ze mezi zemémi
Evropské unie existuji v tomto sméru také znacné rozdily.
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Tabulka 1 P¥imé dané v zemich EU (k 31. 12. 2011, IBFD)

Osobni dichodova dan Dan ze zisku firem

Clensky stat EU nejvyssi sazba danova pasma nominalni sazba
vV % vV %

Belgie 50 5 33
Bulharsko 10 1 10
Ceska republika 15 1 19
Dansko 51,5 6 25
Estonsko 21 1 21
Finsko 30 4 26
Francie 41 5 33,3
Irsko 41 2 12,5
Italie 43 5 27,5
Kypr 30 4 10
Litva 15 1 15
LotySsko 25 1 15
Lucembursko 39 18 21
Madarsko 16 1 10
Malta 35 4 35
Némecko 45 5 15
Nizozemsko 52 4 25
Polsko 32 3 19
Portugalsko 46,5 8 25
Rakousko 50 4 25
Rumunsko 16 1 16
Recko 45 9 24
Slovensko 19 1 19
Slovinsko 41 3 20
Spanélisko 45 6 30
Svédsko 25 3 26,3
Velka Britanie 50 4 26

Jesté jedna pozndmka k pfimym danim, totiZ Ze jsou v zemich Evropské unie
rozdily v systému, ktery propojuje dafi ze zisku firem s osobni dichodovou
dani. Klasicky systém ptfedstavuje dvoji zdanéni dividend. Déje se tak formou
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uloZenf jak firemni dang, tak osobni diichodové dané bez tlev; to se nazyva tzv.
nulovd integrace. Tak je tomu tieba v Irsku. Na Malté mdme zase systém tplné
integrace, tzv. konduitni systém, cozZ je vlastné systém tplného vynéti. Systé-
my v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie se dvojimu zdanéni vyhybaji,
nebo se je alespoti snazi néjakym zpiisobem omezit, takze se d€laji rizné odpo-
Cty nebo ulevy na strané podniku nebo akciondre, respektive je pripadné pou-
Zito CasteCné vynéti na urovni akcionare. I tyto systémy, které se snazi vyhnout
dvojimu zdanéni, se v§ak navzdjem velmi lisi, vazby mezi firemnimi a osobni-
mi danémi se pohybuji v dosti Sirokych mantinelech, mezi zemémi existuji
rozdily.

Prejdeme k tomu, jak vypada situace v oblasti nepifimych dani. Zaméfime se
na dan z pfidané hodnoty. Jesté jsou spotfebni dané, ale to ponechdme stranou.
Neprimé dané zdariuji spotfebu. Jsou to dané, které neberou ohled na osobn{ piti-
jmovou situaci poplatnika. Dané ze spotieby se uvaluji nepfimo na prodeje nebo
obraty vyrobce a obchodniki, ktef{ je vice ¢i méné prendseji do ceny, kterou plati
spotfebitel.

Chci v této souvislosti upozornit na jednu véc. Dail z pfidané hodnoty plati
jako jedind vSeobecnd nepiimd dan ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie
od 1. ledna 1987. Pfedtim to byly rizné obratové dan€, nékdo uz mél tuto DPH,
ale jako vSeobecnd nepiimd dan ve vSech unijnich zemich plati dail z pfidané
hodnoty od 1. ledna 1987. Pokud bychom to srovnali s harmonizanim proce-
sem u piimych dani, tak zaznamendme velky rozdil. Harmonizacni proces
u prfimych dani naprosto stagnuje, da se fici, ze je dlouhodobé zablokovany, ale
v harmonizaci nepfimych dani bylo dosaZeno urc¢itého pokroku. V této danové
oblasti pfece jenom probé&hla intenzivn{ jednan{ ¢lenskych statd Evropské unie
a je patrnd snaha néjakym zpusobem tady harmonizani procesy nastolit
v zajmu zajiSténi fungovani vnitiniho trhu Evropské unie. Harmonizace nepfi-
mych danf je totiz povazZovdna za nezbytnou pro zajiSténi fungovani jednotné-
ho vnitiniho trhu, ktery je zaloZen na volném pohybu zbozi, sluzeb, osob
a kapitélu.

Zéakladni model, ke kterému se dospélo po sloZitych diskusich v oblasti dané
z pridané hodnoty, v podstaté plati ve v§ech zemich Evropské unie a zahrnuje dva
druhy danovych sazeb: jednak sazbu zdkladni, ta je minimalné na drovni 15 %
a neni stanovena jeji maximalni vyse, jednak sazbu sniZenou, ta je minimalné na
drovni 5 % pro jednu az dvé sniZené sazby. Toto bylo upravovano v riznych
smérnicich, z nichZ posledni smérnice prodlouZila soucasny stav do 31. prosince
2015. Po tomto datu by mél sjednocovaci nebo, chcete-li, harmoniza¢ni proces
pokracovat. Ale Ize s jistou pravdépodobnosti predpokladat, Ze se ten proces
odloZi.

K 1.lednu 2012 byla v Ceské republice zvySena sniZend sazba dané z pfidané hod-
noty, &ili ted jsou sazby dané z pridané hodnoty v Ceské republice 14 % a 20 %.
Ke zvySeni nedoslo na zakladé néjakého pfedpisu komunitarniho prava, ale na
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zdkladg fiskdlnich z4jmt Ceské republiky. Neud&lali jsme to sami. Ke stejné-
mu opatfen{ sdhla i fada dal$ich zemi. Jde o urcitou reakci na krizové podmin-
ky v souvislosti s vyvojem vefejnych rozpocti. U nas se to tak trochu zakrylo,
fikalo se tfeba, Ze potfebujeme penize na dichody. To bylo spiSe klamavé
vyjadieni, rozhodné to nebyla celd pravda, jinde se o tom hovofilo otevienéji.
TakZe nejsme sami, téch zemi, které néjakym zptisobem navySovaly DPH
v poslednich letech v reakci na ekonomickou krizi a ve snaze v podminkach
deficitt vefejnych rozpoct ziskat néjaké penize navic, je mnohem vice, kon-
krétné 14. Udaje o DPH, které vam budu ukazovat, jsou k 31. prosinci 2011
(viz tabulka ¢. 2). Tady vidite, Ze kromé sniZené sazby dané z pfidané hodno-
ty maji nékteré zemé jeSté tzv. super sniZzenou sazbu, tfeba Francie, Irsko, Ita-
lie nebo Lucembursko; to je sazba dané z pridané hodnoty pod hranici 5 %,
kterd se tykd vétSinou napiiklad tiskovin, knih, 1é¢iv a podobnych vybranych
komodit. KdyZ se na to podivate dikladnéji, tak vidite, Ze ani tato oblast neni
v Evropské unii stile jesté sjednocend, Ze proces harmonizace ani zde neni zda-
leka u konce.

Ekonomicka krize, jak uz jsem fikal, vyvolala pohyb sazeb dan€ z pridané
hodnoty v Evropské unii v obdobi od roku 2008 az do roku 2011. Ctrnact ¢len-
skych stati EU ménilo sazby DPH smérem nahoru a jsou za tim jejich fiskalni
zajmy. Zakladni sazba dané z pfidané hodnoty 15 % zistdva jen u Kypru
a Lucemburska, ostatni ¢lenské zemé Evropské unie uz se pohybuji vyse, jak
smérnice dovoluji. VySe sazeb DPH pii zachovani{ stanovenych minimdlnich hra-
nic je plné v kompetenci ¢lenskych stitu. KdyZ se na vyvoj sazeb dané z pfida-
né hodnoty podivdme historicky, tak vidime, Ze néjaké zmenSeni rozpéti sazeb
DPH, to skutecné sbliZeni, se dosud neprojevilo. K lep§imu fungovani vnitiniho
trhu Evropské unie by méla prispét vétsi sladénost daniovych sazeb, ale to se
zatim jaksi neukazuje. Harmonizacni snahy byly u nepfimych dani mnohem vétsi
nez v piipadé pifimych dani, ale pfesto je jesté cesta sjednocovdni dani hodné
daleka.

A konecné se dostavam k dalSimu bloku otdzek. Vybral jsem nékteré udaje
o tom, jak se plati dané¢ podle studie Doing Business 2012. Pravidelné€ kaZzdy rok
se délaji a vychézeji studie o tom, jak snadno, nebo jak obtiZné se podnikd v jed-
notlivych zemich, jaké jsou kde pro podnikani podminky. Jednu takovou studii
vypracovava Svétovd banka, s niZ spolupracuji renomované instituce. Tato studie
se nazyva Doing Business, zahrnuje 183 zemi a také se zabyva danovou proble-
matikou. Kromé kritérii, kterd se zabyvaji danémi, tam bylo jest¢ deset indikato-
rl, které zachycovaly tfeba to, jak je obtiZné zaloZeni spole¢nosti, jaka je ochra-
na investorl atd., prosté jaké jsou podminky podnikdni v jednotlivych zemich.
My se budeme zabyvat tfemi kritérii hodnoceni, kterd maji vztah k oblasti dani.
Jsou to celkovd datlovd sazba, Cas potiebny ke splnéni datiovych povinnosti
a pocet plateb za spolecnost. Uvadim tady, o co se jedna, protoZe metodika je
dulezita.
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Tabulka 2 DPH v zemich EU (k 31. 12. 2011, IBFD)

Pocet  Super snizena Snizena Zakladni

Clensky stat EU sazeb sazba sazba sazba
vV % vV % vV %

Belgie 3 - 6; 12 21
Bulharsko 2 - 9 20
Ceska republika 2 - 10 20
Dansko 1 - - 25
Estonsko 2 - 9 20
Finsko 3 - 9;13 23
Francie 3 2,1 5,5 19,6
Irsko 4 4.8 9; 13,5 21
Italie 3 4 10 20
Kypr 3 - 5;8 15
Litva 3 - 5;9 21
LotySsko 2 - 12 22
Lucembursko 4 3 6; 12 15
Madarsko 3 - 5;18 25
Malta 3 - 5,7 18
Némecko 2 - 7 19
Nizozemsko 2 - 6 19
Polsko 3 - 5;8 23
Portugalsko 3 - 6; 13 23
Rakousko 3 - 10; 12 20
Rumunsko 3 - 5;9 24
Recko 3 - 6,5; 13 23
Slovensko 2 - 10 20
Slovinsko 2 - 8,5 20
Spanélisko 3 4 8 18
Svédsko 3 - 6; 12 25
Velka Britanie 2 - 5 20

K prvnimu kritériu hodnoceni: celkové danova sazba se tady chipe jako pomér
placenych dani k dcetnimu zisku a do placenych dani se zahrnuje dan ze zisku,
respektive korporatni dafi z piijmu, pfispévky na socidlni zabezpeCeni placené
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zameéstnavatelem, majetkové dané, silni¢ni dati nebo nékde dan z provozu vozidel,
dané z investic, dail z finanCnich transakci a dal$i pfimé dané. Svétovd banka
vychazi pfi hodnoceni z toho, Ze ¢im mensi je dafiové zatiZeni, tim lepSi jsou
podminky pro byznys a rozvoj podnikani.

Jak jsme si fekli, druhym kritériem hodnoceni je Cas potiebny ke splnéni
datiovych povinnosti. Ten se uvadi v hodindch za rok. Ono je to déldno prede-
v§im za mal€ a stfedni podniky, u téch je nutny néjaky sbér informaci, propo-
Cty a dalS{ priprava, musite vyplnit formulare, musite realizovat platby apod.,
vénovat se agendam, které s tim souviseji. Toto kritérium se bralo za tii hlavni
typy danfi a piispévka, které se firem tykaji: korporatni dan z pfijma, dafi z pfi-
dané hodnoty, dan ze mzdy a socidlni pojisténi. Také tady plati pro srovnavani
a hodnoceni teze, Ze ¢im kratsi doba, tim lépe. Jak se fikd: jednoduchost je
»in“, jednoduchost je dileZita.

A konecné treti kritérium hodnoceni, tedy pocet plateb za spolecnost, se uvadi
za dany rok. Sem patii celkovy pocet placenych dani a piispévkt vCetné nepii-
mych dani, v dvahu je brana metoda a frekvence plateb, tieba elektronické plné-
ni. Tady je tfeba fici, Ze u elektronického plnéni se pocitd jedna platba za rok,
1 kdyZ se dan plati elektronicky tfeba vicekrat do roka. Toto kritérium vnima Své-
tovd banka tak, Ze ¢fm méné, tim l€pe.

Jaké je hodnoceni Evropské unie? Z hodnoceni vychdzi, Ze ve vSech trech kri-
tériich ma Evropska unie niz§{ hodnoty, nez je svétovy pramér. Primérna celkova
datiova sazba je v Evropské unii 43,4 %, svétovy pramér je o néco vyssi, 44,8 %.
Prumérny Cas potfebny ke splnéni dafiovych povinnosti je v Evropské unii
207 hodin, svétovy pramér ¢ini 277 hodin. Podotykam, Ze je to chdpéano pre-
dev$im ve vztahu k malym a stfednim podnikiim. Velké podniky nemaji takové
problémy, ale pro mensi podnik uz je to citelny ndklad, protoZe nékdo musi délat
agendu. Primérny pocet plateb za spolecnost je v Evropské unii 11 za rok, svéto-
vy pramér &inf 28,5 ro¢né.

Jesté poznamka k hodnoceni Evropské unie. Tady se ukazuje, Ze zdanéni prace
a prispévky na socidlni zabezpecCeni maji nejveétsi podil na danovém zatiZeni
v Evropské unii. Cinf zhruba 65 % celkové dafiové sazby, zatimco svétovy pramér
je 36 %. TakZe to je signdl pro podnikatele, Ze v Evropské unii je prace drahd, Ze
se asi zatim vyplati jit do Asie, kde je prace levnéjsi. Také s timto zdmérem je
hodnoceni Svétovou bankou délané.

V Evropské unii existuji vyrazné rozdily v poctu hodin potfebnych ke spl-
néni dailovych povinnosti u dan€ z pfidané hodnoty. Je to ddno tim, Ze se lisi
administrace této dané. Pomérné jednoduché zpracovani dané z pfidané hodno-
ty je napiiklad ve Finsku a v Lucembursku, kde zabere 24 hodin, ale v Bulhar-
sku je zpracovani dané z ptfidané hodnoty pomérné¢ komplikované, zabere cel-
kem 195 hodin.

A na z4vér si fekneme, jak je na tom Ceskd republika. Podivejme se, jak
jsme vniméni, pokud jde o oblast dani. V pripadé€ indikdtoru placeni dani zau-
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jimame celkové 119. misto ze 183 hodnocenych zemi. Celkova dafiovd sazba je
v Ceské republice horsi, neZ je primér Evropské unie i neZ je svétovy pramér,
&inf u nds 49,1 %. Pocet plateb za spolecnost je v Ceské republice 8 za rok, coz
je v mezindrodnim srovnani velmi sluiny vysledek. Ale nejhori je v Ceské
republice Cas potfebny ke splnéni daiiovych povinnosti, je to 557 hodin; to zna-
mend, Ze velmi vyrazné zaostavame za primérem Evropské unie i za svétovym
pramérem. V tomto kritériu mdme druhou nejvétsi casovou zatéz ze zemi Evrop-
ské unie. Podle odhadl aZ o 30 % se zvySuje v priméru tento Cas v disledku
toho, Ze dané vybiraji rizné instituce (danova sprava, sprava socidlniho zabezpe-
Ceni a dalsi). Ted jsem napiiklad dokonce zjistil, Ze na spravé socidlniho zabez-
peceni po vas pordd chtéji potvrzeni od zaméstnavatele, i kdyZ udaje jiz maji
ve svém systému v elektronické podobé, i kdyz jasné vidi, Ze se cely rok fadné
platilo socidlni pojisténi. Je to pomérné sloZity, byrokraticky a mélo efektivné
fungujici systém. TakZe je pfed ndmi vyzva a potieba jednotného, integrované-
ho mista pro vybér dani; uz se na tom v tomto sméru pracuje. Projevuje se také
pofdd, Ze neni dostateCny rozsah podadvéani dafiového pfizndni prostfednic-
tvim internetu.

Je zde také potieba konzistentni aplikace danovych pravidel. Zatim je stav
takovy, Ze kdyZ si napfiklad projdete rizné finan¢ni dfady, tak vam Casto fek-
nou rizné véci. Nefeknou vam vSude, Ze mate postupovat uritym stejnym zpa-
sobem, ale kdyby k né¢emu doslo, odpovédny jste vy, vy musite piindSet argu-
menty.

Dile je zde naléhava potieba stability dafiovych pravidel. Soucasny datiovy
systém v Ceské republice vznikl 1. ledna 1993, plati tedy uZ témé&F dvacet let.
Za dobu jeho existence pfitom jiZ probéhlo 120 novelizaci zdkona o danich
z piijma. Pfedstavte si, kdyZ to ma nékdo tfeba v mensim podniku stéle sledo-
vat, v priméru za rok jde o Sest novelizaci; jak se tohle da zvladat? To je nas
velky neSvar. Kdyby to u nds bylo tfeba jako ve Spojenych stitech americkych,
tam ma zdkon u sebe alespoii jméno toho politika, ktery ma za zdkon odpovéd-
nost. U nds se to schova za riizna koali¢ni jednan{ atd., politici jsou anonymni,
nikdo se nedozvi, kdo co do zdkona vnesl, jakou pochybnou novelu paragrafu si
vymyslel. Pak se to musi odstranit, kdyZ se zjisti, Ze to byl nesmysl. A porad je
co d&lat. Rik4 se, e dat daiiové politice legislativni vyjadieni je velky vykon
a imornd prace, ale je otdzka, jestli je to vykon a prace efektivni, jestli by neby-
lo lep$i mit stabilni, dobfe propracovany systém prava bez feci o t€ tiporné pra-
covitosti.

Datiovy systém v Ceské republice je chdpan jako jeden z nejnaroénéjsich na
svété. Celkoveé na zdkladé porovndni se studiemi Svétové banky v predchdzejicich
letech lze ale pfece jen sledovat urcité zlepSovani. To se tykd predev§im Casu
potfebného ke splnéni daflovych povinnosti, ale krok kupfedu to neni zase az tak
velky. Na celkové datiové sazb& a &asové ndrocnosti se v Ceské republice nejvice
podileji odvody zdravotniho a socidlniho pojiSténi za zaméstnance provadéné
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zameéstnavatelem. Proto se vede neustdly boj kolem toho, jak vedlejsi ndklady
préce pro podnikatele sniZit. To je nepfiznivé vnimano, je to signdl smérem k pod-
nikatelské sféie ve svéte.

Nebudu uz dél svoje vystoupeni protahovat. Skoncil bych pfednéasku tim, Ze
znovu zduraznim, Ze cesta k n&jaké harmonizaci pfimych i nepfimych dani
v Evropské unii bude velice klopotnd a velice dlouhd. TakZe to je realisticky
zavér, snad se mné podafilo vim ho vysvétlit a dolozit. Dékuji vam za pozor-
nost.
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DISKUSE

Jiri Maly
Deékuji za vase vystoupeni a nyni pfistoupime k diskusi. Chtél bych se zeptat,
kdo z vds ma néjaky dotaz. Vidim vice zdjemct, ddme piednost panu Zemanovi.

Karel Zeman

Moje jméno je Karel Zeman. Mij dotaz je i pozndmkou. Je tfeba fici, Ze
bychom si méli uvédomit jednu véc, totiz Ze evropsky projekt je projektem poli-
tickym. V této souvislosti je tieba si polozit otdzku, kde by Evropa byla, kdyby
tento politicky projekt na pocatku nebyl, jak by probihala transformace po roce
1990. To je prvni moje poznamka. To je tieba zddraznit, protoZe z nasi diskuse
musi vyplynout — zejména pro nase mladsi dcastniky — urcité, ekl bych, pozi-
tivni poselstvi. Pan kolega Maly se zminil o tom, zZe Véclav Klaus v roce 2003
provedl uritou analyzu, ale kdyZz si dobfe vSimnete téch bodu, tak vidite, Ze
autor analyzy, Vaclav Klaus, dospél k zdvéru, Ze euro nezmizi. Pfesto, Ze je
zéasadni euroskeptik, si uz tehdy uvédomil, jaka je v projektu sila.

Druhd pozndamka. Krize, kterou tady feSime od roku 2008, to neni krize Evrop-
ské unie. To je krize, kterd byla do Evropy importovéna. Je to krize finan¢niho
systému. To nenf{ jen mij ndzor, samoziejmé vychazi z fady analyz. Pan profesor
Sikula doporuéuje preist si uréitou knihu, ja vam doporuéim jesté dalsi publika-
ci; ta jen doklada, Ze krize je zaloZena vlastné na podvodném jednan{ financniho
systému nejprve ve Spojenych stdtech, které se samoziejmé pielilo do Evropy,
a Ze dlsledky toho fesi v soucasné dobé Evropskd unie. Kdyz vychazime z hod-
noceni, Ze tato krize je jedna z nejhlubSich krizi, které vlastné vznikly, kdyz ji
srovndavame s krizi, kterd byla mezi dvéma svétovymi valkami, tak se ndm jevi, Ze
ty Ctyfi roky, po které se snaZime najit feSeni, neni na tak velky problém piili§
dlouhd doba.

Ja vam v této souvislosti doporucuji knihu, ktera se jmenuje Cityboy — mozZna
tu knihu znéte — a kterou napsal vyznamny bankét, ktery byl deset let zaméstnan
v londynské City. Ud€late si perfektni predstavu o tom, jak funguje bankovni
systém. Nenechte si namluvit, Ze ten systém je sofistikovany. Ten je zaloZeny na
jednoduchych premisach a absolutné jednoduchych postupech. Je samozrejmé, Ze
zdkladem tohoto systému neni optimdlni fungovani ekonomik, ale dosaZeni co
nejvétsiho zisku pro ucastniky a majitele tohoto bankovniho systému. Bylo by
dobré, abychom si toto uvédomili pri diskusich o soucasné problematice Evrop-
ské unie.
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Jesté€ se vratim k tomu, co fikal pan kolega Mricek, kdyZ uv4dél analyzu systé-
mu zdanéni. Uvédomte si, Ze v Ceské republice je jedno z nejvyhodngjsich zda-
néni korporatniho systému. Jestli je spravné to Cislo — efektivni dail je 15 %. Ale
kdyz si uvédomujete, ze velké korporace plati takovou nizkou dai, a kdyz si to
promitnete do diskuse nékterych soucasnych politickych stran, které se jako Cert
ki{zi bran{ tomu, aby bylo zvySeno zdanéni nejvétsich pifjemct financnich ziskl
z podnikdni, tak si z toho potom miiZete udélat zavér, komu vlastné politika stra-
ny, ktera zastava takovy ndzor, poslouzi. Dékuji.

Jiri Maly

Chce na to nékdo reagovat? Sdm bych k tomu jenom doplnil, Ze kdyZ se tady
hovoii o dluhové krizi v eurozéné, tak musime mit samoziejmé na paméti, Ze
vlastné pfed ni byla svétova financni a ekonomicka krize v letech 2008-2009 a ta
dluhova krize v eurozoné je teprve jejim disledkem. To uZ jsme probirali pii
minulém seminéfi a dnes uz jsme §li trochu dal. Ale uz minule jsme si fikali, jak
svétova krize, globélni krize zhorSila rustové parametry ekonomik a Ze zdroven
téméf privodila kolaps svétového finan¢niho systému. Ukazovali jsme, jak vlady
zachratiovaly finan¢n{ instituce, jak v disledku téchto vSech faktorti vladni dluhy
vyznamné narostly a Ze v téch zemich, které uZz pted krizi mély obrovské vladni
dluhy, se situace stala neudrzitelnou.

Samoziejmé prispivd k tomu jeSté fada dalSich okolnosti. Napriklad to, zZe
v fad€ zemi stagnovaly redlné piijmy a pfitom byl neustdle tlak na to, aby se eko-
nomicky rist stimuloval mimo jiné ristem soukromé spotieby. To pfi stagnuji-
cich redlnych pifjmech neni dost dobfe mozZné, a tak se povolila uzda dvérovani.
Banky ochotnéji ptij¢ovaly dvéry, byly dokonce k tomu mnohdy i tlaceny vladni
politikou. Byla rizné zmirfiovdna regulaéni opatfeni apod., takZe se potom
vytvorily rizné podezielé instrumenty, aby se dalo ptjcovat i lidem, ktef{ zjevné
byli, uz kdyz si ten Gvér brali, nesolventni k tomu, aby ho v n&jakém del$im
obdobi spldceli. Vznikl problém toxickych aktiv v bankovnim sektoru a predlu-
Zenosti soukromého sektoru. Pfed krizi byl nejzadluZenéj$im sektorem financni
sektor, coZ je naprosty paradox, protoZe nejzadluzenéjsim sektorem v ekonomi-
ce by mél byt podnikovy sektor, méla by to byt redlnd ekonomika, kterd by si
méla pujcovat penize na svij provoz, na investice apod. Ale ono tomu bylo nao-
pak, protoZe finan¢ni instituce si pujéovaly samy mezi sebou, a nejzadluZené;si
byl finan¢ni sektor. To je nenormalni stav a tiplné se to odchyluje od toho, co by
mél finan¢ni sektor délat.

Dluhové krize v eurozéné pak uZ je disledkem toho vseho. Je pravda, Ze
Evropska unie je politicky projekt stary vice neZ padesat let a Ze ma zdsluhu na
tom, kam az Evropa dospéla po druhé svétové vilce. Ale na druhou stranu ani
Evropska unie nebyla imunni vici riznym krokiim a receptiim, které nakonec
nerovnovahy v ekonomice zpusobily. To, co se déje na globdlni drovni, o éem
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tady hovofil pan profesor Sikula, existuje i v rdmci eurozény. Uplatiiovalo se
to sice v néjaké mensi mife, ale stejné€ se nakonec ukdzalo, Ze to zde existuje
také.

Vidim, Ze také pan docent Vale$ by chtél polozit néjaky dotaz.

Lukas Vales

Dobry den, jmenuji se Luka$ ValeS a jsem z NEWTON College. Mél bych
nékolik dotazli a moznd jednu pozndmku. Vy jste tady, pane doktore, hovoril
o tom, jaky je vztah némecko-fecky, vCetné t€ napjatosti, kdy Rekové obvinuj{
Némce z faktické druhé okupace a Némci Reky z lenosti; znamy se stal portrét
Angely Merkelové s paskou s hdkovym kifZem v jednéch feckych novinach. Mé
by v této souvislosti zajimalo, do jaké miry pravé Némecko trvalo — moZnd i tvaii
v tvét budoucim feckym volbam — na plnéni téch piisnych podminek pro Recko.
Zajimalo by mé&, zda tim nemd byt Recko donuceno, aby samo o své villi opusti-
lo eurozénu, a do jaké miry by se eurozéné ulevilo.

A jesté moznd jedna pozndmka k tomu, co fikal pan inZenyr Mracek. Byl
jsem neddvno na konferenci podobného typu, kterou pofadal Ustav stitu a prava
Ceské Akademie véd, a tam kolegové prezentovali naprosto stejné vysledky
ohledné dafiovych zmén, tedy daiiovych zakonu a norem. Je zajimavé, Ze je to
dané tim, Ze se v dafiové oblasti objevuji zmetky v zdkonech. Na zminéné kon-
ferenci padlo dokonce jednoznaéné konstatovdni, Ze mira téch zmén je tak
obrovskd, Ze je znacnd pravdépodobnost, Ze za nimi stoji pfedevsim lobbistické
skupiny. Toto tvrzeni se na konferenci doklddalo velice hezkym grafem k tomu-
to tématu, ktery znazornoval, v jakych Casovych dimenzich se dané a jejich
zmeény délaji. Samoziejmée existovaly vyrazné etapy tieba v okamziku pfechodu
z centrdlniho planovani na trZzni ekonomiku, nebo k vyraznym zméndm doslo pfi
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ale pak jsou tam na prvni pohled
naprosto nelogické skoky, které nelze vysvétlit jinym zpisobem neZ zajmy lob-
bistickych skupin.

Karel Mracek
Pocet dariovych novel, které probéhly v poslednich dvaceti letech, je opravdu

obrovsky. Jind véc je, pro¢ tomu tak bylo, ¢im to bylo zapfic¢inéno. Nekteré véci
souvisely s harmonizaci pfi naSem vstupu do Evropské unie, jiné nikoli, nebo jen
vzdélené. To by se muselo rozebirat u kazdé¢ jednotlivé zmény, pro¢ k ni doslo. Ale

faktem je, Ze celkové je to stra$né veliké Cislo.

Jiri Maly

Zacnu od konce, od daiiovych novel. Samoziejmé proménlivost poCtu nove-
lizaci se ndm méni v Case, ale kdyZ se podivdme na to, co se déje v soucasné
dobé, tak se ndm to muze jevit jako nepromyslené kroky. Tieba se podivejme,
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Ze od 1. ledna 2008 se dpln¢ zménil koncept vypoctu dané z piijmu fyzickych
osob pro zaméstnance z hrubé mzdy na superhrubou mzdu a ted stejny minis-
tr financi chce vratit koncept nazpét k pivodnimu stavu. Chce zrusit super-
hrubou mzdu a vratit se ke hrubé mzdé. To znamen4, Ze se tady uplné méni
konstrukce dafiového zdkladu, a dokonce tu konstrukéni zménu déla tentyz
ministr financi.

Také musime rozliSovat charakter provadénych novel. Nékteré novelizace
zménily jenom néjaké dil¢i parametry. To jeSté neni pro podnikatelské subjekty
az tak vyznamné, ovliviiuje je to, to ano, ale nejhorsi je pro né vétsi zasah, ktery
méni danovy zdklad, ktery méni rozsah odcitatelnych poloZek apod. Musime se
divat i na to, co dafiova novela obsahuje.

Jesté nékolik slov k feSeni dluhové krize, k tomu, co udélat s prfedluZenymi
zemémi, a jak se k tomu stavi Némecko. KdyZ koncem roku 2009 Recko ozné-
milo, Ze pfedchozi fiskdlni udaje neplati, Ze jeho dosud uvadéné rozpoctové defi-
city nejsou jednociferné, ale dvouciferné a najednou ta ¢isla byla na dvojnésob-
ku predchozich trovni, tak se postupné zacaly zvySovat vynosy z feckych
vlddnich dluhopist. Recko nebylo schopno to financovat. Vzpomeiime si, jak se
k tomu stavély jednotlivé ¢lenské staty Unie. Zacalo se sice diskutovat o tom, Ze
Recku je tieba podat pomocnou ruku, ale nejvétsi brzdou v tomto procesu vzdyc-
ky bylo Némecko. Némecko vzdycky mélo nejtvrdsi poZadavky na to, jaké pod-
minky by Recko muselo spliiovat — pozd&ji se to zadalo tykat i dal§ich statd —,
aby mu byla poskytnuta n&jaka finanéni pomoc. To za prvé.

Za druhé bylo Némecko velmi neochotno pijcovat néjaky vétsi balik penéz.
Kdybychom si precetli zpravy o tom, jak postupné nabihaly v n€kolika tydnech
zamy§lené &astky ptjéek Recku, tak bychom vidéli zajimavy proces. NeZ se
doslo k ¢édstce 110 miliard eur, tj. k té prvni pomoci, kdy se jednalo o bilaterdl-
ni ptjcky od stitd eurozony s vyjimkou Slovenska, které nedalo Zddné penize,
tak se zpocdtku jednalo o ¢astky v desitkdch miliard eur, ale postupné se navy-
Sovaly a Némecko se snazilo kone¢nou ¢astku stlacit dold. Nakonec se 110 mili-
ard eur ukézalo jako naprosto nedostate¢nych a druhd pomoc Recku byla jesté
veétsi nez ta prvni. Ta uz byla poskytnuta ze zachranného mechanismu Evropské
unie, respektive eurozény. Také v tomto obdobi, kdy se méla ddvat druhd ptjc¢-
ka Recku, ale také predtim pii schvalovani paijcky Irsku a Portugalsku mé&lo
Némecko vZdycky takové velice odtazité stanovisko a snazilo se ten proces pro-
dluZovat.

Kazdy novy poZzadavek na pijcku byl ze strany Némecka dopliiovdan novym
pozadavkem na zménu pravidel pro ty Clenské stiaty eurozony, kterym se mélo
pujcit, tfeba v rozpoctové oblasti. Némci vzdycky chtéli zpiisnit rozpoltovy
dohled. TakZze Némecko stoji na stanovisku, af si kazdd zemé& za svoje rozpoCty
odpovida sama. Nechce solidaritu a nechce fiskdln{ unii.

Némecko bylo dotlaceno k tomu, aby zavedlo euro. Na zacatku 90. let Némec-
ko, jako ostatné nikdy predtim, nechtélo ménovou unii, ale tehdejsi francouzsky
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prezident Francois Mitterrand fekl, Ze pokud se Némecko nevzdd némecké
marky, on nepodepiSe sjednoceni Némecka. Nezapomeiite, Ze ke sjednoceni
Némecka doslo na zdkladé smlouvy 2 + 4, tj. smlouvy dvou némeckych stitt
a Ctyt vitéznych velmoci z druhé svétové vilky. Bez tohoto aktu by ke sjednoce-
ni Némecka nedoslo. Pfi jedndnich tehdejsiho francouzského prezidenta Mitter-
randa a tehdej$tho némeckého kancléfe Helmuta Kohla doslo skute¢né k tomu,
Ze francouzsky prezident chtél sjednoceni Némecka zablokovat, protoZe se bdl
nerovnovahy v Evropé, protoze Zapadni Némecko mélo 60 miliond obyvatel, Fran-
cie také 60 miliond, ale sjednocené Némecko mélo mit pres 80 miliond obyvatel.
Toho se Francouzi bali, takZe trvali na podmince: marka za sjednoceni. To byla ta
daii za sjednoceni Némecka. Sjednoceni Némecka byl totiZ neocekdvany proces.
V t€ dobé€, na zacitku devadesitych let, se zaroven dojedndvala Maastrichtska
smlouva, pricemz o postupu k hospodéiské a mé€nové unii se zacalo hovofit uz na
konci 80. let, tj. jesté pred padem berlinské zdi. A do toho spadla nutnost fesit pro-
blematiku sjednoceni Némecka, a tak bylo Némecko dotlaceno k tomu, aby pfi-
jalo jednotnou ménu.

Ziroveii si ale Némecko vyminilo svoje pravidla pro fungovani eurozény. Tak
byla nastavena pravidla pro fungovdni Evropské centrdlni banky podle Deuts-
che Bundesbank, prosadila se jeji pfisnd nezdvislost, prosadilo se, Ze ukolem
¢islo jedna bude péce o cenovou stabilitu. Také konvergencni kritéria pro vstup
do eurozény byla nastavena podle némeckého pozadavku. Francouzi chtéli
evropskou ekonomickou vladu, ale na tu Némci tenkrat nepfistoupili. I proto je
hospodarskd unie v zaklddajicich smlouvdch Evropské unie jen osekana
a deklaratorni. Dohodlo se, Ze proces pfechodu na euro bude mit dvé data, Ze
se euro zavede bud v roce 1997, nebo v roce 1999. Nakonec se prosadil pozdéj-
§f termin, rok 1999. To byl ten nejzaz$i termin, kdy se mohlo euro zavést. No
a dnes, kdyZ je krize eurozdny, tak Némecko mé uréité chuf zase se trochu vré-
tit nékam nazpatek, protoZe kdyZ néco udélate proti své vuli, tak se vam to pii-
1i§ nelibi.

I kdyZ na to Némci pfistoupili proti své viili, nakonec na zavedeni eura vydé-
lali. Pro né to byla velmi vyhodna operace, ale pfedev§im diky tomu, Ze pro-
vadeéli hospodarskou politiku, kterd byla zdsadné odlisnd od ostatnich Clen-
skych zemi eurozony. KdyZ si srovndte jednotkové mzdové ndklady v Némecku
od roku 1999, kdyZ si srovnadte, jak se vyvijely redlné mzdy v Némecku od roku
1999 a v jinych c¢lenskych stitech eurozény, tak v Némecku uvidite bud’ stag-
naci, nebo jenom velmi mirny rust oproti skokovému ndaristu tfeba u jizZnich
zemi eurozény. Je tedy samoziejmé, Ze tyto jiZni stity eurozony ztratily svou
konkurenceschopnost, zatimco Némecko si ji zlepSilo, dosdhlo obrovskych
pfebytkti obchodni bilance. Tim, Ze zahrani¢ni banky financovaly deficity
v zemich na jiznim kiidle eurozény, tak tam byla vysoka soukromé spotieba,
Némci tam mohli krasng vyvazet. Cili hospodaisky tspdch Némecka je do
zna¢né miry nesen na bedrech téch stétu, které jsou na tom dnes Spatné. A nyni,
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kdyz by chtély tyto staty ptjéit od Némecka penize, tak se Némecko zdraha. To
je potom to pnuti.

Némci maji vyhodu, Ze drzi finan¢ni kli¢. Oni do zdchrannych fondia eurozé-
ny a Evropské unie dosud dali asi 200 miliard eur, to je zhruba tfetina celkové
Castky. Bez nich by zadné zachranné operace neprobéhly. Myslim si, Ze Némec-
ko by preferovalo takovou cestu dalsiho vyvoje, pii niZ se nastavi podminky tak,
aby slab$i zemé eurozény musely vystoupit. Némci maji jediny problém, Ze
jejich vlastni banky zna¢né pljcovaly predluzenym statim. Ale ted uZ nent situ-
ace tak zhava. Proces statniho bankrotu se v nejproblémovéjsich zemich uz dva
roky oddaluje. Tim, Ze se nasadily evropské zachranné mechanismy, tak se pro-
blém piece jen otupil, problém pro némecké banky neni uz tak velky. Casti dlu-
hopist se némecké banky zbavily tim, Ze tyto dluhopisy byly pfevedeny do vefej-
nych instituci, a v piipadé Recka jich uz také &ast odepsaly; &ili &ast svych
pro Recko, tak oviem vidite, Ze jenom velmi maly podil pen&z jde do Recka.
Naprosta vétsina prostiedkl ze zdchrannych fondd pro Recko jde do bankovniho
sektoru. Kdyz se d&lal sestiih dluhii Recka v drzeni soukromych investorti o 75 %,
tak investofi z toho druhého zachranného baliku pro Recko, z téch 130 miliard eur,
dostali v hotovosti ¢ast hodnoty toho dluhu, aby vibec byli ochotni pfistoupit
na celou tu operaci. Cili oni dostali penize na dfevo a pak fekli, dobfe, odepis-
te 75 %. Pro investory nebudou jejich operace v Recku v dlouhém obdobf zas az
tolik ztratové. Myslim si, Ze pro feSeni vybrali ze svého hlediska tu nejméné
bolestnou cestu, protoze kdyby pfistoupili na statni bankrot Recka hned, tak by
to pro né asi nebylo tak vyhodné. A jesté jedna zajimavost. Dobrovolného odpi-
su dluhu Recka se zic¢astnilo kolem 90 % soukromych investorii a na zbylych
10 % byla pouzita klauzule, kterou schvdlil fecky parlament. Klauzule tik4, Ze
kdyz se urcity podil investorti zicastni odpisu feckého dluhu dobrovolné, ostat-
ni k tomu mohou byt donuceni. Téch 10 % investord, co bylo donuceno, uplat-
nilo CDS, kterymi byli pojisténi jako véfitel€ proti riziku bankrotu dluZnika. Na
zdkladé téchto CDS se investorum, ktef{ byli k odpisu donuceni, vyplatilo 25 %
hodnoty dluhu, tak to bylo nastaveno. Ti, ktefi se odpisu dluhu zuicastnili dobro-
volné, prisli o 75 %, takze jim zbylo 25 % a dostali penize v hotovosti. TakZe
vidite, Ze nakonec na tom byly obé skupiny stejné. Byly tam rozdily v nékolika
desetindch procenta. Je vidét, Ze celd zdchrannd operace se délala stejné v tako-
vém stylu, jako kdyby m&lo Recko zbankrotovat a jako by vichni véfitelé méli
uplatnit pojiSténi na fecky bankrot.

TakZe pokud jde o vas dotaz, myslim si, Ze Némecko skutecné postupuje tak,
aby nékteré zemé byly nuceny pod tlakem z eurozény vystoupit, protoZe u némec-
kych voli¢h neni velka vule k fiskdlnim transferim. Koneckonci z doby byvalé-
ho Ceskoslovenska vime, jak Casté byly tehdy mezi obéma Castmi federace, Ces-
kou a Slovenskou republikou, rizné vycitky typu, kdo na koho doplaci. To
samozfejmé nelze brit na lehkou véhu.
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KdyZ se v Recku spustila privatizace, tak tam zjistili, Ze viibec nemaji zavede-
ny katastr nemovitosti. KdyZ bylo dlouhodobé feckym narodnim sportem neplatit
dané, tak se zase na druhou stranu nelze tplné divit véfitelim, Ze dnes nechtéji
Recku prili§ pujcovat a zachratiovat ho. Kdyz tam Némci chtéli poslat své daiio-
vé poradce, aby zkontrolovali, jakym zptisobem Rekové vybiraji dang, tak Reko-
vé tekli, Ze tohle v Zddném piipadé nedovoli, Ze néjaci Némci jim tam nebudou
chodit kontrolovat, jak vybiraji dané atd. TakZe v tomto prostiedi zavadét fiskalni
unii je opravdu hodné obtizZné.

Chtél bych se jesté zeptat na néco v souvislosti s tim, o ¢em tady hovoril pan
profesor Sikula. V souvislosti s tim, kdo ¥idi sv&tovou ekonomiku a kdo m4 pod
kontrolou plnohodnotné penize a nekryté penize, mé napadaji dvé véci. Za prvé,
Spanélsko nebo Irsko mélo v dobg pied krizi piebytkové rozpolty a vladni dluh
byl 25 az 40 % HDP. Tyto zemé& mély skvél€ fiskdlni vysledky. Najednou doSlo
k takovému prudkému zhorSeni, Ze tieba Irsko béhem nékolika let mélo ro¢ni roz-
poctovy deficit pies 30 % HDP a vladni dluh ma dnes ptes 100 % HDP. K tak veli-
kému zhorSeni doslo béhem nékolika let. To znamen4, Ze predtim ty dobré rozpo-
¢tové vysledky byly zase dusledkem jenom néjaké nafouknuté bubliny zpisobené
témi nekrytymi penézi. TakZe ty nekryt€é penize ndm vlastné mohou opticky
vylepSovat i stav vefejnych financi. A potom, kdyZ prijde néjaka krize a nekryté
penize se vypafi, tak negativni dopad postihne bohuzel i vefejné finance. Za
druhé, chci se zeptat, v ¢em vidite moZnost né¢jakého skutecné uicinného opatieni
proti dluhové krizi, kdyZ svétovou ekonomiku nefidi vlady jednotlivych statd.
Rikal jste, jestli jsem tomu dobie rozumél, Ze ve skute¢nosti vladnou skupiny, kte-
rym nezaleZi tolik na prosperité¢ ekonomiky jako celku, ale pfedev§im na prospe-
rit€ jejich partikularnich zajmu. Jak se potom mohou nastavit pravidla, aby nerov-
novéhy tfeba v eurozéné skutecné zmizely? Dekuji.

Milan Sikula

Nejprve jesté jednu poznamku k Némecku, v niZ navdZu na to, co zde bylo jiz
feteno. O Recku se fikd, 7e zadluZenost je obrovskd a socidlni benevolence
uzasnd, ale mélo se mluvi napiiklad o tom, Ze podstatnou ¢ast feckého dluhu
tvofi platby pro jiné dodavky z Némecka a Francie, které dotovaly némecké
a francouzské banky, a o tom, Ze to byla finan¢nf{ instituce Goldman Sachs, ktera
dvakrat pomohla fecké vladé zfalSovat fiskdlni podklady. Podklady pro Brusel
se jednoduse zfalSovaly tim, Ze vefejny dluh se do¢asné preménil na béZné devi-
zové operace a potom se zpétné vratil na dluh. AZ potfeti takovy postup fecka
vldda zamitla poté, co najednou zjistila, co za tim redlné je.

Ale chci fict n€kolik slov k myslence, kterou vyslovil jesté Karel Zeman.
Jadro celého problému globdlniho vladdnuti je v tom, Ze finan¢ni sektor a celd
hierarchie tvrdé€ jdou jen po svych ziscich, cilené vytvareji opakovanym nafu-
kovanim finan¢nf{ a jiné€ bubliny. Morris to pfesné popisuje.
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Otdzka tykajici se nastaveni pravidel k odstranéni nerovnovéh, kterou jsem
dostal, neni zodpovéditelnd jednodusSe. Platonicky se o takové zméné uvazuje,
ale svét je nastaveny tak, Ze o uc¢innou redlnou zménu nikdo z mocenskych své-
tovych hra¢t vlastné neusiluje. Jisté vychodisko, podle mého ndzoru, mize byt
v tom, Ze se tu formuje nova struktura sv&tovych velmoci: Cina, Rusko, Brazi-
lie, Indie, Jihoafricka republika atd. To jsou partnefi, ktefi uz jsou dostatecné
silni, ktefi mohou zacit vlastn{ politiku, mohou prosazovat vlastni zajmy. To, co
jsem tady popisoval, totiz Fed, Svétovd banka, MMF a tak déle vCetné ratingo-
vych agentur, to jsou prosté ndstroje globdlnich finan¢nich trhi, to je jeden
systém, ktery funguje urlitym zpusobem. KdyZ se na svét podivime z této rovi-
ny nebo, chcete-li, zevnitf tohoto systému, tak dochdzime k uréitym zavérim,
co je tfeba udélat, co by bylo rozumné. Ale kdyz si uvédomime, Ze se muZeme
postavit vné systému, kdyZ se podivdme, co svét redlné ovliviiuje, tak dojdeme
k zavérim jinym. Dojdeme k tomu, Ze my se tady midZeme snaZit sebevic, ale
moc nezmuZeme.

Evropa udélala po druhé svétové vdlce zdzrak, tak se ndm to miZe jevit, ale
v Morrisové knize se do¢teme, co vSechno bylo v pozadi, napiiklad jaké bylo
pozadi vzniku eurozény. Eurozéna nebyl vymysl jen Evropand a i dnes se
v Evropé dé&ji kroky, které nejsou vymysl jen Evropand, které se ned&ji jen
z nasi vile. Jen si vezméte ¢innost a vliv ratingovych agentur. Kazda z téch ti
velkych ratingovych agentur byla po usi namocena v riznych podvodech. Dava-
ly neodpovidajici ratingy, neprojevily Zadnou zodpovédnost, dovedly staty do
nynéjsi svizelné situace a nyni to jsou ony, které zase rozhoduji o jejich osu-
dech. VZdyt to je néco absurdniho. Evropska unie deset let volala po tom, Ze
1 EU by méla mit néjakou ratingovou agenturu, a nyni nejsou ¢lenové EU schop-
ni ani slozit kapitdl, abychom ji vytvofili.

Jsou zde mechanismy, které je tfeba néjakym zpisobem naplnit v dohledné
dobé, protoze tieba Cina uz uvazuje o vlastni ratingové agentuie. Asi pred
dvéma lety jsem byl v Indii a se zdjmem jsem Cetl v indickych novinach ¢lanky,
v nichZ se ptali, pro¢ m4 byt Indie z4visld na Americe, psali tam, Ze je Asie
velky trh, Ze asijskd ekonomika je silnd, a dokonce se tam uvaZovalo i o jedno-
tné asijské méné. Samoziejme je to sloZité, ale redlny vyvoj bude zaviset spis na
tom, jak prerozdélovani ekonomické a politické moci zméni chovani svéta.
Aktéfi, kteff jsou v pozadi, ty finan¢ni klany, to maji zatim perfektné zorgani-
zovan€. Soucasné technologie umoziuji opravdu ovlddat cely svét pres pocita-
¢e. Nebude to jednoduché, ale myslim, Ze v této nové struktuie by mohly vznik-
nout sily, které budou moci redlné dalsi vyvoj svéta ovliviiovat.

Jesté jednu poznamku. Nesmime si myslet, jak velmi jsme moudii, kdyZ jsme
zjistili, jak hluboké jsou pficiny globdlni krize. Od poloviny minulého stoleti celd
fada ekonomu — a to vyznamnych americkych ekonomu — seriézné ukazovala, Ze
pohyb smérem k obrovské polarizaci vede k tomu, Ze masa svétového obyvatel-
stva, kterd by méla byt rozhodujicim spotiebitelem, generatorem globalni poptav-
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ky, nemiZe stoprocentné plnit tuto svoji roli. Nadmérna koncentrace zisku zpiso-
buje, Ze ti nahote, to 1 % obyvatelstva planety jednoduse nema Sanci smysluplné
investovat kapitdl a zhodnocovat ho. A to je klicovy problém. Onéch zdzracnych
patndct let ristu americké ekonomiky bylo vlastné danych tim, Ze se uplatnily
nové technologie a inovace finan¢nich nastroju, Ze se legalizovaly mechanismy
generujici zadluZovéni, takze dalsi riist byl zaloZen pravé na zadluZovani. K tomu-
to problému chci uvést jeden fakt. Americké ministerstvo financi asi pred Ctyfmi
lety nechalo ud€lat audit americké ekonomiky podle tcetnich standardti a graf,
ktery z toho vySel, je nesmirné zajimavy. Standardni kifivka ristu HDP podle
dosavadni metodiky ukazovala dlouhodoby riist americké ekonomiky se dvéma
malymi vykyvy, ale kiivka podle auditu ukazovala kolisdni okolo nuly a za
poslednich sedm let dokonce pokles. KdyZ si vezmeme tu plochu mezi témi
dvéma kfivkami, tak to je asi ta bublina, kterd postupné vznikla. Rekl bych, Ze
fanatismus ekonomického rustu se ukazuje jako velmi zavadéjici.

Jiri Maly
Dékuji panu profesoru Sikulovi. Vidim, Ze se hlasi také pan Sova.

Miroslav Sova

Dobry den, jmenuji se Miroslav Sova. Na pfedndsce v Moravské zemské kni-
hovné mél neddvno doktor Grygar pfednasku o Nobelovych cenich a tam hovofil
o cendch za ekonomii s jistym despektem. Zajimalo by mé, jak byste to zhodno-
tili. Myslim si, Ze je tfeba podporovat tvofivost i v oblasti konstrukci riznych
nézord a naslednou diskusi. A podporu si také zaslouzi nové metody a kompromis
v ekonomii, ale také v politice. Pozoruji, Ze v Evropské unii je snaha po jednot-
ném ndzoru. To povazuji za negativni.

Jiri Maly

Pokud jde o nositele Nobelovy ceny, zdlezi vZdycky na tom, za co se cena
dava, kdo ji udéluje a s jakym timyslem. KdyZ se udéluje Nobelova cena za pii-
rodni védy, byva to jednoduché. Tam jsou vysledky ovéfitelné. KdyZ se ale dava
za spoleCenské védy, jako je ekonomie, tak v tom se samoziejmé do jisté miry
uplatni i ideologické vidéni toho, kdo tu cenu udéluje, takZe nékdy je rozhodnu-
tf diskutabilni. Uvedu pfiklad. Nobelova cena za ekonomii byla rovnéz udélena
za teorii, kterd se nazyva Skola raciondlnich ocekdvani. Je to uz rada let, kdy
k tomu doslo. Zakladni predpoklad této teorie fikd, Ze individudlni ocekavani
mohou byt chybnd, avSak agregitni ocekavani je spravné, protoZe odchylky se
navzdjem vyru$i. KdyZ se na to podivéte i laickym rozumem, tak dojdete k z4vé-
ru, Ze to je tplny nesmysl. Kolektivni omyl pfece je mozny. Ve stfedovéku si vét-
Sina lidf myslela, Ze je Zemé stfedem vesmiru, ale nepotvrdilo se to. Kdyz to
zjednodusim: agregatni oCekdvani nebylo spravné, byl to omyl. Tehdy ten, kdo
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Sel proti tomuto proudu, byl upalovan na hranici, ale nakonec mél pravdu on.
Takze zékladni predpoklad Skoly raciondlnich ocekdvani je velmi pozoruhodny.
Ale kdybychom se podivali v del§im ¢asovém useku, za co se Nobelova cena za
ekonomii dava, tak bychom nasli i priklady zcela opravnéného udé€leni. Myslim
si, Ze instituciondlni ekonomové dostali Nobelovu cenu pravem, protoZe vykon
ekonomiky opravdu zdvisi na tom, jak jsou uspofddény instituce, jaka jsou pra-
vidla, jak se chovaji jednotlivé firmy, jaké jsou transakéni ndklady v ekonomice,
co vSechno se musi udélat, aby byly dodrzeny smlouvy. Myslim si, Ze toto sku-
te¢né zobrazuje redlné fungovini ekonomiky. Ale nékteré ekonomické teorie
maji zase naopak takové predpoklady, Ze je moZnd az zbytecné o takovych teori-
ich diskutovat.

A jeSt€ jedna pozndmka. Ptal jste se na diskusi ve spolecenskych védich,
v ekonomii a na hledani prunikd. To je oZehava véc, protoZe do soucasné doby
se az prili§ vehementné razil ndzor, Ze jen jedna cesta je spravnd atd. Ta cesta
narazila, ale porad jesté je tady snaha po té cesté jit, udrzet ji néjak pfi Zivoté
a v chodu. Myslim si, Ze dokud se ten systém Uplné nevyCerpd, tak se po té
cesté pujde a n&jakym alternativnim nazorum se opravdu popieje sluchu, az
prasvih bude jesté vétsi nez ted. Jesté to pofdd neni tak hrozné. Pan profesor
Sikula tady mluvil o nekrytych penézich jako o jedné ze zakladnich piicin glo-
balni finan¢ni a ekonomické krize, o niZ jsme mluvili na minulém seminafi.
Existuje mnoho analyz o tom, Ze v obéhu byla spousta nekrytych penéz, ze
byla tzv. nadmérna likvidita a jak to bylo Skodlivé. A kdyz se podivame, jak se
disledky krize fesi, co vidime? Centrdlni banky pumpuji dal$i a dalsi nové
penize do ekonomiky, Cili vyrabéji dalsi nekryté penize a likvidita je jesté vetsi,
nez byla pred krizi.

Podivejte se na vyvoj akciovych trhi. Nejprve po paddu Lehman Brothers akci-
ové trhy prudce spadly, v bfeznu roku 2009 byly na krizovém dné; oproti dobé
pred krizi, tj. oproti roku 2007, €inily poklesy 50 % az 80 % v zévislosti na zemi,
kde se to odehravalo. Potom od bfezna 2009 aZ do poloviny lofiského roku, kdy
se zostfila dluhova krize v eurozoné, trhy narostly zhruba o 100 %, a to jenom
diky tomu, Ze je centrdlni banky masivné stimulovaly, Ze vrhaly na trh nové peni-
ze a investofi neveédéli, do ¢eho je dat. Tak je dali do akceii — vzrostly ceny akcii —,
dali je také do komodit — vzrostly ceny komodit. Ale to zase jen vyvolava nové
cenové bubliny. KdyZ se v lofiském roce zostfila dluhova krize v eurozéné, tak
opét doslo k vyraznym propadium o 15 % aZ 20 % na akciovych trzich, ale jen co
na konci lotiského roku Evropskd centrdlni banka zase spustila podpurny pro-
gram, kdy ve dvou vlnich, nejprve na konci roku 2011 a potom zacdtkem roku
2012, dala dvakrat pét set miliard eur soukromému bankovnimu sektoru (defino-
vala to jako neomezené pujcky na tfi roky s nizkym drokem), tak se situace sta-
bilizovala a akciové trhy ndm zase vylétly nahoru. Ale pfitom redlnd ekonomika
takovéto vykyvy viibec nezaZila, ekonomika stagnovala nebo klesala; v nékte-
rych zemich rostla, ale ne o desitky procent ro¢n€. Pro¢ ndm tedy trhy takhle
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kolisaji plus minus o desitky procent? Nema to vlastné podklad v redlné ekono-
mice.
A ted chtél néco dodat pan profesor Sikula. Prosim, mate slovo.

Milan Sikula

Je jeden krasny priklad k Nobelovym cendam. Ve vedeni velké financni skupiny
Long-Term Capital Management, kterd shromazdila 50 miliard dolart a poté zkra-
chovala, byli dva nositelé Nobelovy ceny za ekonomii. To pfece o né€em vypovi-
da. Ale pokud si vzpomindte, mluvil jsem ve svém vystoupeni o skupiné némec-
kych ekonomt z Kielu, ktef{ udélali sebekritiku. Kdyz se podivime na Nobelovy
ceny za ekonomii, tak vidime, Ze velka Cast jich byla dédna za modely, které byly,
mirné feéeno, svym zplsobem elegantni matematicky, ale byly umistény v nea-
dekvatni ekonomické realité. Velkd ¢dst ocenénych praci je zaméfena na financni
trhy, na zmiriiovani a optimalizace rizik atd.

Uvedu jeden konkrétni piiklad. Spi¢kovy matematik &inského piivodu David
X. Li pusobil ve Spojenych statech ve vyzkumu a nésledné ho ptetahli do financ-
ni sféry. Li vytvoril model na optimalizaci rizika, ktery byl zaloZeny na nereal-
nych pfedpokladech. Sdm upozornil, jako pomérné poctivy védec, na omezeni
predpokladii, ze kterych vychdzel, a varoval pfed masivnim pouZitim modelu.
Jeste tii financni matematici jeho model velmi kriticky zhodnotili, ale v praxi se
stejné zacal masové pouZzivat, doslo k jeho zneuziti. A co se stalo? Za tii roky
objem finanénich derivéth narostl asi desetindsobné&, vznikla nevidand finanéni
bublina.

Mozn4 to vypadd, Ze vSechno pfitahuji za vlasy, kdyZ hovofim o neviditelné
fidici globdlni ruce finan¢nich Spicek, ale snad si nemyslite, Ze kdyZ se zvaZuji
Nobelovy ceny a viibec ocenéni védecké prace, Ze se odhlédne od vSech aspektd,
Ze se opravdu zvazuji bez jakychkoliv postrannich souvislosti. Ono to tam urcité
je, a proto si myslim, Ze kdyz na zavér svého materidlu vyzyvaji némecti ekono-
mové z Kielu k tomu, aby se i v ekonomii zacal uplatiovat eticky kodex, tak jisté
védi, o ¢em mluvi, je za tim velkd pravda. Jsem hluboce presvédceny, Ze velkd
¢ast ekonomickych modeldid, pokud jsou trochu seriézni, si také uvédomuje, Ze
vytvareji vlastné nanejvys modelovou hracku, ale ne redlny ndstroj na feseni redl-
nych problému.

Tésné pred vypuknutim globdlni financni a ekonomické krize soucasny Séf
Fedu Ben Bernanke suverénné prohldsil, Ze uZ jsme zvladli makroekonomické
procesy, Ze uz se tim ani nemusime zabyvat, Ze nanejvy$ mohou nastat n¢jaké
malé odchylky ve vyvoji svétové ekonomiky, ale Ze krize z let 1929-1933 nepfi-
chézi vlibec v dvahu. A byvaly $éf Fedu Alan Greenspan, ktery byl tim guru, ktery
ten zdzraény rast americké ekonomiky modeloval, t€sné pred krizi odesel z funk-
ce, ale byl prvni, kdo po vypuknuti krize napsal, Ze bude dlouhd a hluboka. Asi
védeél proc.
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Jiri Maly
Ano, dékuji. Pan Mréacek chtél reagovat.

Karel Mracek

NavdZu na pana profesora Sikulu jen takovym zajimavym podnétem. Vy jste
hovofil o matematiku Li a viibec o matematicich v ekonomii. Pfed nékolika lety
jsem se prostfednictvim riiznych lidi z oblasti finan¢nictvi dozvédél, Ze je ve vel-
kych spolecnostech vyrazny trend brat tam matematiky, protoZe ti finan¢ni analy-
tici porad néco fikaji o podminkach a moZnostech, zatimco matematikové to spo-
Citaji a je to. Takova jakdsi glorifikace matematiky se prosazuje i u nés. Je to
mozné i odrazem toho, jak se viibec v poslednich desetiletich pfistupuje k ekono-
mické védé. Ekonomické zdjmy ddme stranou, ono to vyhovuje, a nahradime je
modely. Matematici nim dobie spocitaji, jak vyzrat na kapitdlové trhy, jak tam
uspét, co koupit, co prodat.

Jesté jedna kratkd poznamka k tomu, o ¢em zde mluvil kolega Karel Zeman.
Ano, banky a jiné financni instituce jdou tvrdé po zisku, ale ony k tomu vymys-
leji nékteré sofistikované produkty, které nejsou snadno prohlédnutelné pro Siro-
kou vefejnost a za které pak mohou inkasovat obrovské zisky. Jistéze cil zisku
zGstava stdle stejny, zesiluje se, a sofistikovanost produktt, které k tomu pouZziva-
ji, nartsta.

Jiri Maly

Kratka poznamka, aby bylo vidét, Ze situace nenf tak jednoduchd. Kdyz se tady
bavime o krizi v eurozéné, tak prece jen musime vidét, Ze piesto, Ze v eurozoné
probihé dluhova a instituciondlni krize, je tam i skupina zemi, kterd na tom neni
tak Spatné. Je to Némecko, Rakousko, Finsko, do urcité miry i Nizozemsko a tra-
di¢né Lucembursko. Euru nemtzeme priéitat vesSkerou vinu za dne$ni situaci. To
by zase byla chyba. I v podminkédch eurozény 1ze dosahovat dobrych makroeko-
nomickych vysledkll. Problémem jsou rozdily mezi zemémi eurozény a to, Ze
neexistuje mechanismus, jak je feSit. A ty zemé, které na tom byly i dfive Spatné,
jsou na tom, bohuzel, jesté hif.

Dobra pozndmka zaznéla pii pfestdvce na obCerstveni, totiz Ze i zemé, které
maji sv€ ndrodni mény a jsou v Evropské unii, dosahuji velice rozdilnych ekono-
mickych vysledki. Tfeba Svédsko zaZilo po krizi velice rychly hospodafsky riist
asi 0 6 % a ma piebytkové vefejné rozpocty. A v pribéhu krize mu nevzrostl verej-
ny dluh. To jsou naprosto skvél€ vysledky. Pak jsou tady ale zemé jako napriklad
Madarsko nebo Rumunsko, které upadly do velkych potiZi a fiskdlnich problému.
A pokud jde o Ceskou republiku, my sice fiskalni ukazatele drzime jakZztakZ
v potddku, protoZe v lofiském roce jsme méli rozpoctovy deficit 3,1 % HDP, verej-
ny dluh jsme méli mirn€ nad 41 % HDP, takZe relativné to neni tak hrozné, ale
toho se dosahuje za cenu stagnace nasi ekonomiky. Ty rozpoctové skrty jsou tak
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silné, Ze na§ ekonomicky rist po krizi v letech 20082009 je zna¢né nizsi nez
napiiklad v Némecku. Cili kdyZ se podivite na HDP na obyvatele, vidite, Ze se
v poslednich nékolika letech vzdalujeme praméru Evropské unie piesto, Ze mame
narodni ménu. TakZe ono to neni zase vSechno tak jednoduché.

Lukas Vales

Vzal jste mi to z tst. Jak je to tedy mozné? Ceska republika ma vlastni ménu,
kterou vSichni liberdlni ekonomové tak vyzdvihovali napiiklad pred evropskymi
volbami, je u nds exportni ekonomika a ¢eskému exportu se i relativné daii, je
navazan na némeckou ekonomiku. To znamen4, Ze teoreticky by nase ekonomika
méla kopirovat némecky vyvoj, a presto mé podle Cisel z lotiského roku polovic-
ni rast hrubého doméciho produktu, nezZ jaky je v piipadé Némecka.

Jiri Maly

Nejde o exportni vykon ekonomiky, jde o nasi domdci poptavku. O tom jsou
studie, to jsem si nevymyslel jd, to jsem si pfecetl, ale myslim, Ze s tim lze vyjad-
fit souhlas. V této zemi obecné i pri provadéni hospodaiské politiky je precerio-
vén vliv exportni sloZky ekonomiky a podceniovdna vdha doméci poptavky v eko-
nomice. Ddle plati, Ze naSe obchodni bilance je sice vysoce prebytkovd, ale
celkovy bé&Zny tucet platebni bilance, kam patii i bilance sluZeb, bilance vynosi
atd., je ve schodku, protoZe z této zemée se kazdy rok odvede asi 250 miliard korun
ziskl do zahrani¢i. Mame tedy sice obrovsky pfebytek zahrani¢niho obchodu, ale
mame také obrovsky deficit v bilanci ziskd v rdmci bé€Zného Gctu. Tim ndm zase,
bohuzel, néjaké prostiedky odplyvaji. Téchto 250 miliard korun zisk se pak
nezdani na izemi Ceské republiky. Kdybychom uplatnili na tuto ¢astku 19% dan
z pi{jmi pravnickych osob, tak jsme tady mohli mit témé&f 50 miliard korun doda-
teCnych pi{jmid vefejnych rozpoctl a velkd ¢ast naseho fiskdlniho problému by
zmizela. Navic mame riizné piedrazené vefejné zakazky atd. Pak se kvili vzniklé
rozpocétové nerovnovaze zkrouhnou socidlni vydaje, zbrzdf se rust dichoda, Skrt-
ne se néco na skolstvi ve vSech jeho stupnich od primarniho az po tercidrni, ude-
laji se $krty navzdory v§em riiznym vyhldsenim o podpoie védy a vyzkumu. Pros-
té Tesi se to na néc¢i tkor. KdyZ to hodné zjednodusim, pro nékoho jsou penize
vZdycky, pro nékoho nikdy. A bohuZel to ndm podvazuje domdci poptdvku,
a proto se u nds stlatuje ekonomicky ruist smérem dolt.

Ma4 jesté nékdo néjaky dotaz? Neni tomu tak. MiZeme tedy udélat prestavku na
obéd.
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Jiri Maly

Nyni budeme pokracovat odpolednim blokem naSeho seminéare. Jako prvniho
prednésejiciho bych chtél privitat pana Ing. Jana Mlddka, CSc., ktery je jednak
predsedou predstavenstva FONTES RERUM, druZstva pro ekonomickd, politicka
a socidlnf studia, jednak také, a to pfedevsim, stinovym ministrem financi za Ces-
kou stranu socidlné demokratickou. Prosim, mate slovo.
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NOVA SMLOUVA O ST{&!}ILI:I‘E, KOORDINACI
A SPRAVE V HOSPODARSKE A MENOVE UNII:
ZABRANI BUDOUCIM KRIZIM EUROZONY?

Jan Mladek

Dobré odpoledne. Dékuji za moZnost zicastnit se této debaty. KdyZ jsem se na
ni pfipravoval, tak jsem pochopil, jaké je to fascinujici téma s Casto protichidny-
mi aspekty. Budu brzy argumentovat.

Moje téma je Novd Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdavé v hospoddrské
a ménové unii: zabrdni budoucim krizim eurozony? KdyZ se pokusim odpovédét na
tuto otdzku, tak takova jednoducha prvni odpovéd, kterd se samoziejmé nabizi, je,
Ze nikoli, Ze zabrdnit jim nelze. Ale i tak je to krok sprdvnym smérem. A pokusim
se vysvétlit, procC.

Eurozéna trpi mimo jiné tim, Ze problémy obcas byly zametany pod koberec,
a ted nastal Cas, kdy uZ to ddl nejde a je tfeba si o nich oteviené popovidat, proto-
Ze jinak se nevyfesi a eurozona nebude fungovat. Problém ma pfedevsim eurozo-
na, ale vlastné i celd Evropska unie a nejde jen o jeden problém, ale o celou fadu
problémi. Problémy, o nichZ se hovoif, ¢asto slouzi k zakryti daleko hlubsich pro-
blému, kvali kterym méame svétovou finanéni a hospodéiskou krizi. Pfedev§im
kdyby neexistovalo euro, tak v této chvili budou evropské zemé také bojovat
s nasledky svétové financni a hospodéiské krize. Podivejte se na Spojené kralov-
stvi, kde Zadné euro nemaji, ale maji problémy taky, nebo na Spojené stity ame-
rické, ty také Zadné euro nemaji a mit nebudou, ale vyznamné problémy maji taky.
Faktem ovSem je, Ze eurozéna bohuZel dodala obecnym problémiim jesté n&jaké
druhotné dalsi, které mohou slouzit k zakryti skute¢né podstaty soucasné krize.
A ta je pomérné hluboka.

Skutec¢né piiCiny svétové financni a hospodéiské krize jsou: a) stdle vetsi piij-
mova a majetkova nerovnost; b) globdlni finan¢ni trhy, které se naprosto utrhly
z jakékoliv kontroly; ¢) vyvoz pracovnich mist do Ciny a jinam. Zv&tSujici se pij-
mové a majetkovd nerovnost kromé socidlntho napéti vede k poklesu ekonomiky.
KdyZ nerovnost roste, tak je to samo o sobé zlé, protoZe lidé se najednou neciti kom-
fortn€ a maji pocit, Ze nékterym klesaji neimérné mzdy, jini netimérné vice vydéla-
vajf, a v diisledku toho je spole¢nost daleko méné ochotnd k néjaké spolupraci, ktera
prinasi v§em prospéch, a dochdzi ke zvySovani socidlniho napéti. Nekteré evropské
zemé, ale i mimoevropské, jsou pomérné v tomto procesu daleko, jsou de facto roz-
vraceny tfidnim bojem v tom nejklasic¢téjSim smyslu.

Ale bohuZel ta nerovnost je taky duleZitd z jiného hlediska, md ekonomickou
stranku. Pojmy sklon ke spotiebé a sklon k dspordm patii do zédkladni ekonomické

teorie. Ta uci, Ze ti, ktefi nemaji moc majetku, ktefi maji nizké a stfedni piijmy, to,
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co dostanou, v podstaté utrati. Maji vysoky sklon ke spotfebé a nizky sklon k tspo-
ram. Naopak ti nejbohats$i maji vysoky sklon k dspordm, protoZe si splni svoje
zdkladni i nezékladni potfeby a zbytek penéz si ulozi, investuji a oéekavaji vynos.
A pokud se spolecnost polarizuje, tak jedno procento obyvatelstva ma stile vétsi
uspory, je pfipraveno investovat do ekonomiky a chce stale vétsi vynos ze svych
investic, na druhé stran¢ vétSina, kterd za normalnich okolnosti svou spotiebou,
tim, Ze utrdci, vraci penize do ekonomiky, ted penize nema a kolecka ekonomiky
se netoci. A to je stav, do néhoZ jsme se dostali. A pak kdyzZ toto nastane, pfijde
docasné fesent, které obéma skupindm nabidnou finan¢nf trhy. To je ta dobrd zpra-
va. §patne’1 zprdva je, Ze je to bohuZzel feSeni pouze docasné. Co udéldte, kdyz
nizko- a stfednépiijmové skupiny nemaji penize? Pajéite jim. Ony si rady pUjci,
néjakou dobu maji jesSté pocit, Ze jim Zivotni Uroven neklesd, zastirajf si to, Ze ztra-
ceji status — to se tykd predevsim stfedni tiidy —, a kolecka ekonomiky se porad
jesté néjakou dobu to¢i. Ale pljcovani pomaha stejné tak tém nejbohat$im, proto-
Ze tim, Ze méte vysoce spekulacni financni trhy, minimélné délate virtudlni realitu;
vypada to, Ze stile vydélavaji, Ze jejich aktiva vydéldvaji penize, byt oblas jsou
jejich vydelky skutecné virtudlni a je otazkou, kdyby je chtéli zinkasovat, jestli by
je mohli realizovat.

Toto docasné feSeni v zdsad€ skonCilo plus minus po pddu Lehman Brothers
v z&f{ roku 2008 a od t€ doby méame krizi. Na§ dosluhujici pan prezident fikal, Ze
mu krize nevadi, Ze jsou normdlni soucasti kapitalismu. Ano, s tim se dd obecné sou-
hlasit, problém je vSak v tom, Ze krize s malym ,k* jsou béZnou soucasti kapitalis-
mu a v podstaté nenf tfeba se jimi moc zabyvat. Ale obCas taky pfijde krize s vel-
kym ,,K*. Dlouho jsem vahal a stdle jsem mél pochybnosti, jestli ta krize s velkym
,.K“ uz nastala. Bohuzel dnes, po uplynulych ctyfech letech, je uz naprosto ziejmé,
Ze to krize s velkym ,,K* opravdu je.

Tim se dostdvam jesté ke teti pric¢in€ krize, totiZ k vyvozu pracovnich mist do
Cl’ny a jinam. Ono to ze zacatku vypadalo jako vyborny ndpad. A podnikatelé, pre-
devsim ve Spojenych stitech a v zdpadni Evropé, si rozfazovali vyrobni cyklus a zji-
stili, Ze na nékterych fazich se hodné vydélava, Ze je tam vysoka pridand hodnota,
Ze jsou tam zisky, zatimco na nékterych jinych ne; napiiklad na ekologicky narocné
vyrobé se toho moc nevydé&la. Myslenka je jednoduchd: dame praci ve mzdé Citia-
niim, presuneme to tam. (Ti Cifiané mi tady slouZ{ tak trochu jako piiklad, miize se
to tykat jinych oblasti, ale Cina skutetn& zajisfuje nejvetsi objem tohoto outsour-
cingu a také na néj nejchytieji reagovala.) A bude to vyborné, protoZe my ve Spoje-
nych statech nebo v Evropé budeme jenom lizat smetanu a tu Spinavou vyrobu udé-
laji Cifiané, nebo v Bangladési, nebo ve Vietnamu. To je jedno kde. M4 to n&kolik
problémi. Prvni je ten, Ze tohle byl jeden z procesi, ktery zah4jil devastaci stiedni
tiidy ve Spojenych stitech a v zdpadni Evropé, protoze klasické zaméstnani cloveé-
ka stfedni tf{dy je mistr, technik ¢&i inZenyr v podnicich zpracovatelského primyslu.
A najednou tito lidé neméli kvalifikovanou préci, a pokud viibec néjakou praci méli,
tak spiSe méné prestizni, mén& placenou praci ve sluzbach. Cili zaZala se rozpadat
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Graf 1 Vyvoj salda vefejnych rozpoéti v Ceské republice a Irsku (v % HDP)
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socidlni koheze zapadni spolecnosti, kterd tradicné byla postavena na silné stiedn{
tide.

JenomZe ono to m4 i druhou strdnku véci, kterd se zjistila aZ casem. KdyZ tu
materidlni vyrobu prenesete do Ciny, tak se potom zcela logicky taky inovace zac-
nou délat tam, kde se vyrabi. Zejména Ciiiané byli natolik chytii, 7e pochopili, Ze je
tfeba nejenom vyrabét, ale Ze jsou i jiné, zajimavéjsi ¢asti vyrobniho cyklu, af uz je
to védeckd piiprava, vyzkum, nebo marketing prodeje a finan&ni sluzby. Rekli si, 7e
to budou délat vsechno. Nejlépe je to vidét na osobnich pocitacich. Nejprve tam
IBM délal hardware, ale netrvalo dlouho a Ciiiané jim to sebrali viechno — od vyvo-
je, pres prodej a nakonec po zna¢ku. Mimochodem oni IBM koupili, méli ve smlou-
vé, Ze po nékolik let mohou pouzivat znacku, ale to ukoncili asi jesté o rok pred
vyprsenim terminu, protoZe zjistili, Ze znaCku nepotiebuji, a vSechno je to ted’ Leno-
vo. Toto je priklad a podobné je tomu i s dal§imi produkty.

Tyto nepiffjemné hlubinné pfic¢iny soucasné krize se promitaji do zadluZeni.
Prvni véc, kdyZ vdm dojdou pfijmy, protoZe uZ neméte kvalitni pracovni mista, je,
Ze se zadluzite. Timto zptisobem fesi krizi firma, domécnost i tfeba vefejny sek-
tor. Nékdo je ochoten vyfesit to vétsim dluhem, nékdo mensim, ale o zadluzeni
jde vzdy. Vefejnd debata o zadluzeni byla ve své velké vétSin€ strasné zplostéla,
protoZe vsechno se hdzelo na verejny sektor. Je klicové, Ze ted uz se objevuji indi-
katory a metody, které uvazuji zadluzeni jako celek, které davaji vSechno dohro-
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Graf 2 Vyvoj vefejného dluhu Ceské republiky a Irska (v % HDP)
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mady. Napiiklad Spojené stity maji verejny dluh n¢kde kolem 100 % HDP, ale
soukromy dluh se pohybuje kolem 300 % HDP; tak se zadluzily americké domac-
nosti a firmy, a to bfemeno dluhu je obrovské.

Mim tady tdaje o Ceské republice a Irsku (viz grafy &. 1 a 2). Mimochodem
Irsko je zemé, o které by se mélo debatovat daleko vic. Takové medidlni klis€ je,
7e se v posledni dob& hovoii pfedeviim o problémech Recka. Ale ve skute¢nosti
je Irsko jednak zajimavéjsi, a jednak je daleko vétSim rizikem pro Evropu nez
Recko. KdyZ nékdo nevyrdbi a nehospodaii dobie a zbankrotuje, tak se nic moc
nestane. OvSem to, co pfedvedli Irové, jak se pokusim ukdzat, nds dneska ohro-
Zuje vSechny. Ta irska historka je smutnd. Podivejte se na graf. Irsko v roce 1995
mélo pomérné vysoky vefejny dluh presahujici 80 % HDP. Irové se rozhodli, Ze
tento problém napravi, a dopracovali se v roce 2007 k necelym 25 % HDP. Nedo-
sahli toho ani tak sniZovdnim vydajQ, jako ristem irské ekonomiky. Obcas tam
byly nékteré nefér triky, tfeba Ze k sobé ptetahovali firmy, které by jinak sedély ve
velkych zemich, ale to jsou v zdsad€ drobnosti. Vefejny dluh sniZili.

Pak ovSem provedli neuvéfitelnou véc. KdyZz zacala krize a irské banky se
dostaly do problémd, tak jim zacali ddvat garance. Nejprve proto, aby se uklidni-
li stfadatelé, kteti zacali prevadét své dspory predevsim do britskych bank. Irové
najednou ozndmili, Ze bude v kazdé bance garantovano 100 % vklada do vyse
100 000 EUR, nikoliv 90 %, jak tomu bylo pfedtim. Zptisobili tim ndkazu v celé
Evropské unii, protoZe v otevieném financnim svété, jakmile jedna zemé garantu-
je stiadatelim 100 %, tak to musi udélat vSichni ostatni. A to je $patné. ProtoZe
my jsme to v zdsad€ méli predtim v pofadku, méli jsme garanci 90 % vkladu, pro-
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toZe drobny stfadatel ma byt zajiStén, ale ma mu byt poslan alespon drobny sig-
ndl, Ze kdyZ d4 uspory do néjaké divné instituce, tak Ze alespon t&ch 10 % na tom
trati. Ted mame vSichni garanci 100 % vkladd do vyse 100 000 EUR v kazdé
bance a je otdzka, jestli se to nékdy vrati zpatky. Obavam se, Ze jedin€ po velkém
otfesu.

Ale Irové §li bohuZel jest¢ dal. KdyZ se jim potom irské banky hroutily, tak
irskd vldda dala garance za bilance vSech hlavnich irskych bank — a najednou
z toho Sampiona, ktery mél vefejny dluh 25 % HDP, se stala zemé, jejiz vefejny
dluh koncem minulého roku atakoval hranici 110 % HDP. A zvySovani vefejného
dluhu bude jeste pokracovat, protoZe ty garance se stéle pieklapéji do zvysujictho se
vefejného dluhu. Cili Irové predvedli neuvéfitelny morlni hazard; misto aby banky
nechali zbankrotovat, tak je zajistili, a tim privedli svoji zemi na mizinu.

A toto bohuZel hrozi jests dalsi zemi, totiz Span&lsku. Tam se dnes obraci hlav-
ni pozornost eurozény, protoze §panélsko ma velmi podobny problém. Kdyz
zacala krize, mélo Spanélsko vefejny dluh nékde kolem 40 % HDP, &ili spliiova-
lo maastrichtské kritérium. JenZe stejné jako ve Spojenych stitech i ve Spané&lsku
si ptjcovali lidé na hypotéky, pljcovali si soukromnici, firmy i bankovni sektor.
VSichni jsou zadluZeni. Bohuzel Spanélskou krizi prohloubila jeSté tamni specia-
lita, kterou snad 7ddn jind zemé& v takovém rozsahu nemd. Spané&lsko nabizelo
tzv. druhou hypotéku, a to pfedevsim obcaniim Spojeného kralovstvi a Spolkové
republiky Némecko. Jesté pred deseti lety byla zvlasté v Némecku a Velké Brita-
nii méda mit ve gpanélsku nékde na Costa Brava nebo Costa del Sol byt nebo
domecek, kam by se v dichodu dalo jezdit v zimé& na tffmé&si¢ni pobyt. Lidé, ktefi
méli doma — tfeba v Hannoveru — na nemovitost hypotéku, si brali dalsi, aby zis-
kali svoje hnizdetko v teplych krajich. Ziskani druhé hypotéky ve Span&lsku bylo
snadné. Problém nastal, kdyz pfiSla krize. Za prvni, domaci hypotéku lidé bojo-
vali, ale v pfipad¢ druhé hypotéky pomérné rychle odevzdavali klice od domu
bance, protoZe si fekli, Ze se bez zimniho pobytu ve Spané&lsku celkem snadno
obejdou. A s tim se ted’ musi Span&lsko vyrovnat. V§ichni se obavaji toho, Ze Spa-
nélsko zareaguje jako Irsko, Ze pteklopi soukromé dluhy do dluhd vefejnych, Ze
zemé zbankrotuje. Bankrot gpanélska by eurozoéna uZ asi neunesla.

Ale vratme se ke Smlouvé o stabilit€, koordinaci a spravé v hospodaiské
a ménové unii. Pfes v§echny problémy a nedokonalosti mizeme smlouvu chépat
jako debatu o dal$sim sméfovani evropské integrace. Je to mezivladni dohoda sto-
jici mimo rdmec unijniho primdrniho prava. Méli bychom si uvédomit, Ze zemé,
kterd nepodepiSe hlavni smlouvu klubu, se odsuzuje k marginalizaci a tpadku.
Spojené kralovstvi odmitlo pfipojit se ke smlouvé ani ne tak proto, Ze by vadilo
néco ve smlouvé samotné, ale §lo pfedevsim o zdjmy City. Hospodaieni Spojené-
ho kralovstvi je v poslednich letech zoufalé, protoze do svého bankovniho sekto-
ru nasypali Britové neuvéritelné desitky miliard, ale s tifm by si néjak poradili. Oni
nechtéji, aby jim Brusel jakkoliv sahal na City, tzn. na finan¢ni centrum v Londy-
né, af uz se to tykd dané z financnich transakci nebo jinych regulaci. Myslim si,
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Ze to je docela riskantni a Skodlivy proces, protoze — jak jsem ukdzal na zaCatku
— neregulované finan¢ni trhy jsou nepochybné jednou z pricin soucasné krize,
a pokud se nezreguluji, tak hrozi idésné véc, Ze se to celé znovu zopakuje. Znovu
se zopakuji bubliny, zopakuje se rok 2008. Ale dobra. V piipadé Velké Britanie to
ma néjakou logiku. Ta se mi nemusi libit, ale chdpu, Ze politicky, zejména kdyZ je
u moci konzervativni strana, si ji City prolobbuje.

Nepochopitelny je Cesky odmitavy postoj ke smlouvé. Jeho motivy nejsou zcela
jasné. Pevné doufam, Ze Ceské odmitnuti je jenom doCasné, protoZe v podstate jde
proti nasim narodnim zdjmim. My tady Zadny vyzna¢ny finanéni sektor nemame,
moznost rozvoje financniho sektoru byla u nas téméf zdecimovana po kupono-
vych privatizacich a naslednymi excesy pii okrddani akciondid, af uz ve fondech,
anebo v akciovych spolecnostech. Z toho se bude Cesky finan¢ni trh vymotavat
jesté desetileti, pokud se z toho viibec kdy vymotd. Nas finan¢ni trh funguje napii-
klad vyrazné hif neZ ve Var$avé, kde takové experimenty nedélali. Navic mame
ekonomiku, kde stdle milion lidi pracuje ve zpracovatelském primyslu, mame
ekonomiku, jejimZ primarnim exportnim trhem je Spolkové republika Némecko.
Moc mé to netési, vyvazime vétSinou jenom polotovary, ale o to vice je to citli-
vé&j8f na jakykoliv vykyv ménového kurzu, protoZe to jsou vyrobky, které maji
zpravidla nizkou marZi, a pokud ménovy kurz zakolisa, tak kooperacni vazby se
mohou snadno rozpadnout. Némci zacnou stejné vyrobky dovéZzet odjinud, kde to
kurzové riziko nemaji, tieba ze Slovenska nebo ze Slovinska nebo jesté z néjaké
jiné zemé. Cili v nasem nérodnim z4jmu je vzhledem ke smlouvé piesny opak,
nasim nejvlastnéj$im zdjmem je ucCastnit se integrace.

Reknu to tpIné tvrdé, méli bychom mit na zieteli, Ze nase zemé byla 1200 let
souddsti némeckého ekonomického prostoru. Ctyficet let sovétského komunismu
byla ndhodna vyjimka z tohoto pravidla a ted uz je to zase zpatky tam, kde to bylo
vzdycky. NaSe zemé potfebuje mit stejnou ménu, jakd plati na izemi Spolkové
republiky Némecko, af uZ se to jmenuje euro, Deutsche Euro, Deutsche Mark
nebo jakkoli jinak. Dovedu si piedstavit, Ze by to bylo jen politicky téZko pru-
chodné. Tradi¢ni Cesky problém je v tom, Ze je diskrepance mezi vyhodnou eko-
nomickou spolupraci s Némeckem a ne tak zcela jednoduchymi politickymi vzta-
hy, kdyZ to podam velmi mirn€. Ale mohlo by tu byt second best feseni, stejné
feSeni, jaké existovalo od 70. do 90. let v Rakousku. Raku$ané to vyfesili tak, Ze
si sice ponechali jako svou ménu $ilink, ale méli ho pevné zafixovany k némecké
marce v poméru 7:1, at uz se kurz marky vici dolaru ¢i franku vyvijel jakkoliv.
A méli to z tychz diivodd, o nichZ jsem mluvil pfi tivahach o nasi ekonomice, pro-
toZe rakouskd ekonomika na tom byla a je dost podobné jako Ceskd, také je velmi
provéazana s ekonomikou Némecka. Hlavni rozdil je ten, Ze RakuSané jsou schop-
ni byt globdlnimi hraci na svétovych trzich v n€kterych drobnéjsich vécech. Jsou
na tom o néco 1épe neZ my.

To, Ze smlouvu nepodepsalo Spojené kralovstvi a Ze ji ani nepodepiSe, zptso-
bilo Evropské unii velky bolehlav. Méla totiZ nastat zména primarniho prava
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a neméla vzniknout jen mezivladni dohoda stojici mimo rdmec unijniho primar-
niho prava. Zmeéna primdrniho prava se dd udélat jediné tehdy, kdyz dojde k rati-
fikaci dokumentu ve vSech cClenskych zemich EU a v Evropském parlamentu.
Britové to nepodepisi z diivodl, o nich jsem hovoril, a u nds dosluhuje pan pre-
zident, ktery puisobi jako odptrce evropského integraéniho procesu. V Evropské
unii se uz nikomu nechce opakovat tu strastiplnou cestu, kterou museli absolvo-
vat s Lisabonskou smlouvou, kdyz ji Cesky prezident odmital podepsat. Proto je
nova smlouva postavena jako mezivlddni dohoda stojici mimo rdmec unijniho
primdrniho prdva. Tim se vyfeSily tyto problémy a smlouva vstoupi v platnost
v okamZiku, kdy ji bude ratifikovat alespon dvanict zemi, které plati eurem. To
znamend, Ze veskeré dohady o tom, Ze bychom to podepsali a schvilili v parla-
mentu, ale dosluhujici prezident by to nepodepsal, byly naprosto liché, protoze
jednak on to miize blokovat pouze do 7. bfezna piistiho roku — a ratifikace u nés
by mohla prob€hnout o néco pozdéji —, a jednak, a to pfedev§im, pro fungovani
nové smlouvy neni zapotiebi tiplna ratifikace, staci ratifikace ze strany dvandacti
zem{ platicich eurem. Ratifikace v zemich mimo eurozénu v podstaté znamend
vyjadfeni politické vile, Ze v budoucnosti cht&ji euro pfijmout a Ze se chtéji
ucastnit debat o budoucnosti evropské integrace. Jiné zavazky — kromé vyjadie-
ni vile jednou vstoupit do eurozény — ze smlouvy pro zemé stojici mimo euro-
z6nu nevyplyvaji.

Smlouva o stabilité, koordinaci a spraveé v hospodarské a ménové unii ma 14 ¢lan-
k. Kratce je zde projdu, protoZe je to zajimavé i z hlediska srovnani s ¢eskymi
stanovisky. V prvnim ¢ldnku je stanoveno, Ze cilem smlouvy je zpiisnéni rozpo-
Ctové discipliny. Nase vlada se rozhodla smlouvu nepodepsat, ale pritom jsme
vlastné s fiskdlni disciplinou naprosto srozuméni. My si ji tady udéldme sami,
zavedeme fiskdlni dstavu a radu rozpocCtové odpovédnosti. Pan premiér, tusim,
fikal néco takového, Ze jsme jakoby stinovi ¢lenové téhle smlouvy. Mozn4, Ze je to
pravda, ale jen v nékterych bodech; nékteré duleZité body smlouvy pan premiér pii
svém prirovnani docela opominul, a na nich se praveé ukazuje, Ze situace neni tak
jednoducha.

Smluvni strany chtéji zpiisnit rozpoctovou disciplinu a posilit koordinaci
svych hospodariskych politik. Pro¢ to chtéji? Zase je tu zdkladni problém. Euro
bylo prijato s myslenkou, Ze se ustavi Evropskd centrdlni banka — ¢ili prvni
organ Spojenych statt evropskych — a Ze pod tlakem vyvoje dojde k politické
integraci Evropské unie. Pfedpoklddalo se, Ze bude ustaveno federdlni minister-
stvo financi, potom hospodafskd vlada Evropské unie, pak uz vlada eurozény
a poté pripadné vlada celé Evropské unie. JenomzZe to, co nastalo, byla pomér-
né silnd politickd nevile k tak zfetelnym Cinim integrace. Technokraté podce-
nili odpor ob¢ant v ¢lenskych zemich Evropské unie, kteff se nehodlaji politic-
ky integrovat a nehodlaji byt solidarni, napiiklad ty siln&js$i zemé s té€mi
slab$imi. Pferozd€lovani je koneckonct jeden ze znakt fungujiciho statu. Zaro-
ven ale dobré fungovani eura spolecny stat vyzaduje. Nova smlouva je jakasi
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forma nahrazeni neexistujicich integra¢nich snah smluvnim zdavazkem. To je
v principu charakteristika Smlouvy o stabilit€, koordinaci a spravé v hospodai-
ské a ménové unii.

Podle druhého ¢lanku smluvni strany vyklddaji tuto smlouvu v souladu s pri-
mdarnim pravem Evropské unie. Nejsem pravnik, ale zda se mi, Ze z pravnického
hlediska je to zly sen, protoZe ta smlouva je jakoby mimo unijni pravo, ale zaro-
ven nesmi byt v rozporu s unijnim pravem. V tom maji zaklad neuvéfitelné nekon-
zistentnosti, nebof je to tak trochu kockopes. Tady je deklarovano, Ze unijni pravo
ma prednost, ale tohle je tak trochu nad tim.

Treti az sedmy c¢lanek tvoif jakési vécné jadro. To je to, k Cemu se hlasi Cesky
pan premiér Necas, totiZ Ze vefejné rozpocty maji byt vyrovnané Ci piebytkové,
jejich strukturdlni deficit ma byt maximalné 0,5 % HDP. Pokud je vefejny dluh
zemé vyrazné pod 60 % HDP, mizZe byt strukturdlni rozpoctovy deficit do 1 % HDP.
Strukturdlni rozpoctovy deficit neni bézny rozpoctovy deficit dosaZzeny v daném
roce, je to prepocitavano z potencidlniho produktu. Takovy vypocet je docela
komplikovany a tak trochu arbitrarni, ale v zdsad€ to umozZiiuje trochu vétsi roz-
poctovy deficit v dobach ekonomického propadu a naopak mensi rozpoctovy defi-
cit v dobéch ekonomického riistu. Cili trochu to kopiruje Keynesovo doporugent,
Ze v dobach krizovéjsich se ma utracet a v dobdch dobrych se ma Setfit. MoZnost,
Ze pokud je vefejny dluh zemé& vyrazné pod 60 % HDP, miZe byt strukturdln{ roz-
poétovy deficit do 1 % HDP, je v zdsadg piipad Ceské republiky, kdyby ndhodou
tuto smlouvu podepsala a stala se ¢lenem eurozény.

Pokud je vetfejny dluh vétsi nez 60 % HDP, je tieba jej snizovat o jednu dva-
cetinu ro¢né. Ddle musi mit smluvni strany program proti nadmérnému rozpo-
¢tovému schodku schvileny Radou Evropské unie a Evropskou komisi. Také
hlasi Radé Evropské unie a Evropské komisi plany na emise obligaci. Zemé
s eurem se zavazuji podporovat Evropskou komisi v opatienich proti nadmérné-
mu rozpoctovému schodku, pokud kvalifikovand vétSina ¢lenskych zemi neroz-
hodne jinak. To je jakdsi snaha provazat tuto mezivladni smlouvu se standardnim
fungovanim jak Evropské komise, tak Rady Evropské unie, pficemz nékteti kri-
tici fikaji, Ze to je de facto oslabeni Evropské komise a posileni role Rady Evrop-
ské unie, kterd ma spisSe charakter mezivladn{ organizace. Asi na tom néco bude.

Hlasit plany na emise obligaci je opatfenim, které sméfuje k vétsi koordinaci
vudi finanénim trhiim. M4 to smysl, protoZe pokud by zemé& Evropské unie neko-
ordinované v jednom momentu vysly na svétovy trh s obligacemi, tak by si mohly
vzijemné uskodit, a vzhledem k tomu, Ze de facto ceny financovani dluhu dneska
intenzivné srdzi Evropska centrdlni banka, tak by to vlastné bylo i vyhazovéani
evropskych penéz. Evropska centrdlni banka srazi ceny financovani dluhu jednak
tim, Ze piimo nakupuje Spanélské, portugalské, italské obligace na sekundarnim
trhu, a jednak tim, Ze napumpovala levnou likviditu v obrovském mnozZstvi do
bank a ty opét nakupuji obligace svych zemi. TakZe né€jaka koordinace by byla
dobra.
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To, Ze zemé eurozény podporuji Evropskou komisi v opatfenich proti nadmér-
nému rozpoctovému schodku, pokud kvalifikovana vétSina ¢lenskych zemi neroz-
hodne jinak, je z hlediska Evropské komise dramaticky pritlom. Dosud to bylo tak,
Ze bylo pfijato néjaké rozhodnuti a muselo byt potvrzeno kvalifikovanou vétSinou.
Ted pfijme Evropska komise rozhodnuti a to automaticky plati, pokud ho kvalifi-
kovand vétSina neodmitne.

Osmy ¢ldnek smlouvy se tykd moZnosti pokut, které by méla navrhovat Evrop-
skd komise, nebo dokonce i nékterd clenskd zemé, pokud by méla pocit, Ze jind
Clenska zemé nezavedla prisnéjsi rozpoctova pravidla stanovend touto smlouvou
do svého ndrodniho prava. To je v rdmci ménové unie samozfejme legitimni sta-
rost, protoZe vy dopldcite na Spatné hospodareni jiného Clena unie. V tom piipadé
miZete dat podnét k Soudnimu dvoru EU a ten, uzna-li to za vhodné, miize ulozit
pokutu az do vyse 0,1 % HDP té které zemé.

V dalSich ¢lancich 9 a 10 jsou nékteré deklaratorni body o tom, Ze ¢lenské zemé
usiluji o hospodafskou politiku, kterd skrze posileni konvergence a konkurence-
schopnosti podporuje hladké fungovani hospodafské a ménové unie a hospodar-
sky rust. Je tam zavazek pouzivat ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ktery umozZiiuje hlubsf spolupréci a koordinaci ¢lenskych zemi eurozoény.

Dilezité jsou Clanky 11 az 14, které stanovuji, Ze hospodaiské politiky jsou
projedndvany orgdny Evropské unie, zpétné vyhodnocovany a ¢lenskym zemim
jsou ddvana doporudeni, a to pom&mé silnd. Clanek 12 hovoii o tom, Ze pfedse-
dové vlad clenskych zemi s eurem se schazeji nejméné dvakrat rocné, a ti, ktefi
zastupuji zemé bez eura, jsou zvani k jedndnim nejméné jedenkrat rocné. To je asi
jedna z nejvétsich vyhod, které tato smlouva ma pro ty zemé, které nemaji euro.
Znamend to, Ze 1 pfedsedové vlad téchto zemi se mohou tcastnit, alespoil ¢dstec-
né, debat o budoucnosti eurozény. Vétsina zemi bez eura projevuje zfetelné snahu
se takovych debat tucastnit. Tykd se to i takovych zemdi, které jinak maji pomérné
divokou politiku, tfeba jako Madarsko. Ony chapou, Ze i v Evropé se hraje hra na
,.Cerného Petra“ a 7e miZe byt Evropa dvourychlostni, tiirychlostni, prosté e se
hraje o to, kdo propadne do eventudlnich niz§ich kategorii ¢lenskych zemi.
A muZe se stit, Ze jednotny vnitini trh nakonec bude jenom pro omezenéjsi sku-
pinu vyvolenych, neZ je dnes. Z tohoto hlediska se jevi stanovisko Ceské republi-
ky ke smlouvé jako velmi krétkozraké. Clanek 13 zachycuje snahu o koordinaci
piislusnych vybort, zejména rozpoltovych, Evropského parlamentu a parlamentt
¢lenskych zemi eurozony.

Posledni ¢lanek, tj. ¢lanek 14, uvadi to, o cem jsem zde jiZ hovoril, totiz Ze
smlouva vstupuje v platnost 1. ledna 2013 za pfedpokladu ratifikace alespori dva-
nicti zemémi eurozény. Pokud by to ndhodou nestihly do té doby, tak smlouva
vstoupi v platnost ndsledujici mésic po doruceni dvandacté ratifikace. Podle infor-
maci z Evropského parlamentu probéhne proces ratifikace dost rychle. VétSina
zemi nebude otdlet, rychle dokument ratifikuje, ale ne proto, Ze by si zemé mys-
lely, Ze je to tak genidlni smlouva, ale vétSina téch zemi md rozpoctové problémy,
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md problémy s vefejnym dluhem, a ony to berou tak, Ze rychld ratifikace této
smlouvy jim pomuZe udrZet rating, Ze budou vérohodnéjsi pro ratingové agentu-
ry. V Irsku k ratifikaci potfebuji referendum, ma to své historické diuvody.

Nyni bych fekl néco o slabinich této smlouvy, alespori jak mné se to jevi. Moti-
vace zajistit si dobry rating neni Upln€ nejlepsi, protoZe podlamuje duvéru ve
schopnost téch zemi udélat to, k ¢emu se smlouvou zavazuji. Nékteré ze zemi
zfejmé nejsou schopny redlné dodrZovat v dohledné dobé ani 3% rozpoctovy defi-
cit podle mékcich maastrichtskych kritérii, kdezto tady jsou kritéria daleko tvrd-
§i. Spanglsky nové zvoleny pravicovy premiér Mariano Rajoy podepsal smlouvu
a tyden poté, co ji podepsal, uz fekl, Ze to jeho zemé nesplni ani vzdélené, proto-
7e Spanélsko je opravdu v t&7ké krizi. TakZe nejvétsi vyzvou bude vérohodnost.
Jak ta smlouva bude nakonec Uspé$nd, urc{ ani ne tak to, jak se zemé vypofddaji
s rozpoctovymi deficity, ale to, jak se vyporadaji s problémy, které jsou v zdkla-
dech dnesni situace. To znamend, jak vyfesi nutnost rovnomeérnéjsiho rozdélova-
ni dichodd, jak prosadi regulaci finanénich trhi, nakolik dokdZou udrZet pracov-
ni mista, pfipadné jak se podafi vraceni pracovnich mist do zemi Evropské unie
a eurozony. To kdyby se povedlo, tak se také vyfesi druhotné problémy, které maji
formu rozpoctovych deficitu.

Ted jesté n&kolik slov k Ceské republice. Jak uZ jsem fikal, nase zemé smlou-
vu nepodepsala, oficidlni diivody jsou nejasné, matouci, pan premiér to nebyl
schopen raciondlné vysvétlit, takZe jedinym faktickym diivodem se zdd, Ze se pan
premiér boji reakce pana prezidenta, znamého euroskeptika, ktery by mohl v ODS
ohrozit pozici premiéra a predsedy této strany a udélat mu tam nepratelské pro-
stfedi. Jing€, lepsi vysvétleni nemdm, pan predseda vlady ho nedodal. Je skoda, Ze
takovd véc ohrozuje budoucnost Ceské republiky, protoZe bohuZel ve v&tsing
jinych zemf to je tak, Ze vedouct levicové i pravicové strany zpravidla maji doho-
du o evropském smé&fovéni. Ceskd republika je jedna z mala zemi, kde neni evrop-
ské sméfovani povaZzovano za samoziejmost a je soucdsti praktického politického
boje. To by byt nemélo. Abych byl férovy, musim fici, Ze urCity pozitivni naznak
prisel od TOP 09. Tato strana alespon slovné vyjadfila urCitou proevropskou ori-
entaci, nicméné i pro né€ se zdaji byt cirkevni restituce duleZit&j$i neZ evropské
smérovani, coZ je docela Skoda.

Nicméné ministr financi inicioval pracovni skupinu zdstupct vSech parla-
mentnich stran, kterd jednala o fiskdlni dstavé, nebof nase vldda se k nékterym
mysSlenkdm smlouvy hlasi. To se tykd t€ ¢asti smlouvy, kde se mluvi o Setfent,
o verejnych dluzich, o rozpoctovych deficitech. OvSem nehldsi se k t€ vyznam-
né &asti smlouvy, kterd sméfuje k posileni koordinace hospodéiskych politik, at
uZ jsou to emise obligaci, nebo konkurenceschopnost. O tom nechce nase vldda
ani slySet. Ale zda se, Ze existuje jakysi minimdlni konsensus alespoii na nékte-
rych bodech mezi parlamentnimi stranami. Sem patii otdzky spojené s ustavenim
a fungovanim nezavislé fiskdlni rady. To by byl néjaky organ, ne moc velky, mél
by asi 3 az 5 &lent fiskalni rady, 20 daliich pracovnikii a fungoval by pod Ces-
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kou narodni bankou, NKU, nebo Senstem. Zd4 se tedy, Ze by u nds mohlo dojit
k jakési dohod¢ o nezavislé€ fiskdlni radé a moZna i o hodnotach strukturdlnich
deficitd.

Je tady otdzka tzv. dluhové brzdy. Dluhova brzda znamend, Ze pokud se vefej-
ny dluh zacne bliZit ur¢ité vysi, jsou aktivovana riiznd opatfeni. Muze to byt roz-
déleno do tif fazi, na Slovensku to tak je schvdleno. Myslim, Ze je to tak, Ze kdyZ
vefejny dluh piesdhne 50 % HDP, tak vldda néco udéld, zavede néjakd opatien,
néco blokuje. A krajnim opatfenim potom je, kdyZ uz ma prili§ vysoké deficity, Ze
vlada musi zadat o divéru, piipadné si musi sniZit platy na droven piedchoziho
roku, pokud v pfedchozim roce byly ty platy nizsi. V Ceské republice zatim nedo-
§lo k dohod€ o meznich hodnotach vefejného dluhu, pfi nichz by se dluhova brzda
méla spoustét, a také nedoslo k dohod€ o snizovani platli. Soucasna vladni koali-
ce populisticky navrhovala sniZeni plati o 20 %, jenZe kdyZ se o tom vede vazZna
debata, tak zjistite, Ze to neni tak jednoduché. Uvédomme si, Ze mame rok 2012
a na podzim tohoto roku bude schvilen rozpodet na rok 2013. Cili politické roz-
hodnuti bude pfijato timto existujicim parlamentem, at se ndm libi, nebo ne. Pak
probéhne rok 2013, néjak dopadne, tfeba se pfekroci néjakd hranice rozpoctové-
ho deficitu, a teprve v fijnu 2014 dojde k notifikaci vySe verejného dluhu; je to
pomérné komplikovany proces. A v tom okamziku by do mésice mélo nastat
potrestan{ vlady a ¢lend parlamentu. S velkou pravdépodobnosti by byla trestdna
uplné jina vldda a dplné jini ¢lenové parlamentu, nez ti, ktefi zptsobili vysoky
vefejny dluh za rok 2013. Kromé toho, a to je spiSe takové politické postuchova-
ni, by stavajici vlada chtéla nastavit ukazatele tak, aby sankce dopadly na vladu
piisti, af uz bude jakdkoliv. Vldda navrhuje, Ze by trest mél nastat pfi vefejném
dluhu ve vysi 45 % HDP, a pfitom se dd odhadnout, Ze to bude pfesné droverl
vefejného dluhu, ke které se statisticky trad ve spoluprici s Evropskou komisi
dopocita v fijnu 2014.

Dile je tady otdzka strukturdlniho deficitu. Této oblasti se tykala debata, do jaké
miry je uZite¢né se tim zabyvat, k Cemu je vlastné dobré mit stanoveny jeho nej-
vys§i ptipustné hodnoty a konecné do jaké miry je toto ustanoveni zdvazné. Struk-
turdlni rozpoctovy deficit by mél byt podle smlouvy pod hranici 0,5 % HDP s tim,
Ze miZe byt i vyssi, a sice pod hranici 1 % HDP, pokud je vefejny dluh vyrazné
pod 60 % HDP. CSSD zatim neni pfipravena na takto vymezenou hodnotu defici-
tu pristoupit, protoZe by to bylo pro redlnou ekonomiku pfili§ svazujici. Nechce
na to pfistoupit také kandidat na budouctho francouzského prezidenta, Frangois
Hollande. Ten explicitné fekl, Ze bude chtit renegociovat tuto smlouvu. Byl jsem
na jednom zasedani Hospodarské komise Evropské socidlni demokracie, kdy
doslo k pomérné ostrému stietu mezi ekonomickymi experty némecké socidlni
demokracie a francouzskych socialisti. Némci tam fekli, Ze budou drzet tyto defi-
city, zatimco Francouzi fekli, Ze to chtéji renegociovat a Ze zejména nechtéji, aby
se tam zapocitdvaly dlouhodobé investice. To md v zdsadé ekonomicky smysl, jen
v praktickém Zivot€ se to dost Spatné€ pocitd. Samoziejme jsou mozné nejrizné;si
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triky, jak vydaje z dlouhodobych investic pfesunovat do béZnych vydaji atd., Spat-
né se to kontroluje.

Dalsi otdzka, o niZ se vedla diskuse a kterd je intelektudln€ velmi zajimava, je
otdzka fiskalniho federalismu. Osobné si myslim, Ze v Ceské republice nem4 vétsi
prakticky vyznam. Zatim je to tak, Ze centrdlni vldda je zodpovédna za vetejné
finance, ale kdyz se nad tim zamyslite, tak vidite, Ze ona je vlastné celé nekon-
troluje. Vefejny dluh a verfejné deficity nejsou jenom deficit centraln{ vlady a stat-
niho rozpoctu nebo vysledek hospodateni statnich fondd, coz se déje pod piimou
kontrolou parlamentu a vlady, ale jsou to také vysledky hospodafeni samosprav-
nych krajli, samospravnych obci, zdravotnich pojisfoven a jesté nékterych dalich
instituci. ReSeni byva takové jako tieba v Rakousku, totiz Ze vznikne fiskdlni
rada, kde sedi zastupci vSech instituci podilejicich se na hospodareni, nebo ale-
spon predstavitelé svazi obci a mést, a vyjednévaji s centralni vladou o tom, kdo
se jak bude podilet na dosazeni rozpoctového cile. Dohaduji se, jak ma centrdlni
vlada dohliZet na deficity obci, kraji, zdravotnich pojisfoven, riznych fondd atd.
Jsou v tom rozdily, v nékterych zemich je to tak, Ze napiiklad kraje nebo provin-
cie maji vyznacnou autonomii, véetné rozpoctové, a mohou delat deficity. Mimo-
chodem, na tom zbankrotovala Argentina, protoZe Argentina neméla tolik dluhy
centrdlni vlady jako dluhy provincif; a obdobng je na tom Spanélsko, které je ve
velkych problémech. Tam také polovinu vefejného dluhu neudélala centrdlni
vldda, ale jednotlivé Spanélské provincie, které jsou znacné samostatné.

Osobné mam k tomu smiSeny postoj, protoZe tstavné a politicky je to velmi
obtizna otazka. Zaveden{ fiskalni discipliny znamen4, Ze n¢jak omezite deklaro-
vanou autonomii krajui a obci, které v soucasné dobé teoreticky podléhaji, pokud
dodrzuji obecné zdkony, pouze volenym zastupitelim. Navic v Ceské republice
tato véc neni viibec Zddnym redlnym problémem, protoZe kraje a obce prakticky
poslouchaji Ministerstvo financi CR i bez toho, Ze by k tomu byly tstavou nuce-
ny. Ministr financi nemd z tstavy opravnéni mluvit jim do rozpo¢td, ale ve sku-
tenosti to vypada tak, Ze kdyz ministr financi napise dopis, ,,pratelé, prekracu-
jete ve vasi obci rozpocet, obsluha dluh tvoif pfili§ velkou ¢dst vasich béznych
vydaji, vas celkovy dluh je p#ili§ veliky*, tak to obce respektuji a snazi se pfi-
jmout v tom sméru tcinnd opatieni. ProC to respektuji? No proto, Ze kraje zavise-
ji ze 2/3 na transferech z centrdlniho rozpocCtu a obce asi z 1/3. Kraje i obce cha-
pou, Ze zlobit spravce tohoto centrdlniho rozpoctu neni Gplné rozumnd taktika.
Neékdy umi ministr financi Sikovné administrativné Sikanovat — fikd se tomu
dtsledna kontrola —, umi zpozdit zaslani penéz apod. U nés tedy v tomto sméru
vlastné Zadny redlny problém neexistuje, takZe je opravnéna otdzka, jestli je lepsi
nechat to tak byt, nebo zkouSet zavést pomérné slozity zdkon, ktery to snad kon-
cepcné dobfe vyiesi. Samoziejmé jind véc by byla, kdyby se otevielo rozpoctové
urleni danf a sniZilo by se procento transferti ze statniho rozpoc¢tu. Pokud by kraje
a obce Zily z vEtsi ¢asti z dani a poplatkd, mély by vétsi autonomii, potom bude
nutné se problémem financni discipliny vazné zabyvat, zabyvat se i fiskdlnim
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federalismem a dohledem nad tim, aby ndhodou nenastal obdobny problém jako
v Argentiné nebo ve Spanélsku.

Neékolik slov na z4vér. Ceskd republika by mé&la Smlouvu o stabilité, koordina-
ci a spravé v hospodéiské a ménové unii podepsat, byt md mouchy, protoZe ona
vyjadfuje piedevsim politickou vili prohlubovat evropskou integraci. To je ted
Uplné nejdulezitéjsi. Je tfeba vidét, Ze otazka dalsi integrace je pro Evropskou unii
nejvétsi vyzvou od jejiho vzniku. Podle té€ch nejhorsich scénérd uz nejde o euro-
z6nu, ale o Evropskou unii jako takovou. Pokracovani této integrace je ohroZeno
egoismem Spojeného krdlovstvi a Ceska republika by se k nému neméla pfidavat,
protoZe to neni v jejim zdjmu. Pro politickou reprezentaci nemusi byt tak tézké
védét, co ma d€lat, je to Gpln€ jednoduché. Staci dojet do VarSavy a popovidat si
s nimi, jak to délaji — a délat to jako oni. Polsko to dé€ld spravné, tak se to md délat.
Polsko ptivodné chtélo zavést euro v tomto roce, premiér Donald Tusk, tusim,
v roce 2008 vyhlasil, Ze v roce 2012 bude mit Polsko dvé eura — tj. fotbalové
EURO a euro jako ménu. Fotbalové EURO mit bude, ale tu ménu ne. Poléci jsou
velmi realistiti v ocefiovani vyzev, které stoji pfed Evropou. Zaroveii jasné dekla-
ruji, Ze jakmile se nahromadéné problémy vyfesi, jsou pfipraveni do eurozony
vstoupit, protoZe je to v jejich narodnim zdjmu. A jsou v tom velmi presvédcivi.
Nemyslim si, Ze by Ceské republika méla postupovat zdsadné jinak. D&kuji za
pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly

Dékuji za vaSe vystoupeni. Jesté nezZ budeme pokracovat s dal§imi pfednaska-
mi, chtél bych vam polozit otdzku. Rad bych se vritil k tomu, o ¢em jste hovofil
na zacétku, totiZ Ze ménova unie méla byt prvnim krokem k unii politické a Ze tim,
Ze nevznikla hospodarska unie, tak ma ted’ eurozéna problém s udrzitelnosti jed-
notné mény. Myslim, Ze Pakt stability a rdstu, jeho dalsi dopliiovani{ a zpfistiova-
ni, a vlastné i novd Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské
a ménové unii jsou jakousi ndhrazkou za chybéjici hospodafskou unii. Snad bude
nova smlouva nakonec ratifikovana a ¢lenské zemé se podle ni budou fidit. Vim,
Ze nejde jenom o feSeni dluhové krize, ale jde o samotnou dalsf existenci eurozo-
ny. A tak bych se chtél zeptat, nakolik Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodafské a ménové unii eurozoné skutecné pomize. Bude to opravdu krok
k zachovani eurozény alespoii v néjaké podobé?

Jan Mladek

Problém je zhruba tento. Je zfejmé, Ze spoleénd Evropa nemuze dlouhodobé
existovat bez spolecného statu. To prosté jinak nejde. Otdzka ale je, co to zname-
na dlouhodobé, kolik let predstavuje toto dlouhé obdobi. Ve Spojenych stitech
americkych na zacatku 19. stoleti trvalo vytvofeni ménové unie Spojenych stati
desetileti. Oni méli rizné dolary, neméli jednotny dolar, jednotny dolar nebyl
samoziejmosti. To se vyvinulo daleko pozdéji. Otdzkou je, kolik ¢asu méa Evrop-
skd unie na to placani se v soucasné situaci, neZ nezbytny stat nebo hospodéiskou
unii vytvori. Cas b&Zi daleko rychleji nez béZel v minulém stoleti — a tehdy zase
béZel rychleji neZ v tom pfedminulém. Nevim, jestli mdme k dispozici tii roky, pét
let, deset let, nebo dvacet let. Ale co vim urcité, je, Ze se k tomu musime dopra-
covat. A ted je otdzka, jestli se ty procesy potkaji a jestli ndhodou ty dezintegrac-
ni nebudou rychlejsi.

Jiri Maly

Deékuji za odpoveéd. Pockame si, uvidime. Jesté je néjaky dotaz? Neni tomu tak.
Dékuji tedy panu Janu Mladkovi za jeho vystoupeni. A nyn{ udélame kratkou pie-
stdvku na obcerstveni.
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MAKROEKONOMICKE ROZDILY MEZI CLENY EU
- PREKAZKA NA CESTE K FISKALNI UNII

Jiri Maly

Budeme pokracovat dal§imi vystoupenimi. Prvni na fadé bude muj piispévek
na téma Makroekonomické rozdily mezi ¢leny EU — prekdzka na cesté k fiskdlni
unii.

Uz jsme fikali, Ze ekonomické rozdily jsou jednim z faktorti, které umociuji
existujici nedostatky v konstrukci eurozény a umociiuji také rizika a naklady,
které z tohoto asymetrického usporadani eurozény plynou. Kdyby clenské zemé
eurozény vykazovaly obdobné ekonomické parametry, tak problém plynouci
z toho, Ze existuje ménova unie bez fiskalni nebo hospodéiské unie, by nebyl tak
akutni, a nemusel by se tedy ani feSit, nemusely by se feSit makroekonomické
rozdily a nerovnovidhy mezi ¢leny eurozény. BohuZel realita je ponékud odliSna.
Ve skutecnosti makroekonomické rozdily a nerovnovihy mezi Cleny eurozony
existuji ve znacné mife a dlouhodobé, takze jsou charakteristické nejenom pro
soucasnou dluhovou krizi, ani pouze pro ptedchozi finan¢ni a ekonomickou krizi,
ale i pro obdobi pfed uvedenymi krizemi. Budu vam tyto rozdily ilustrovat na
deseti statistickych indikatorech. Nejprve je vyjmenuji. Jsou to rist redlného hru-
bého domaciho produktu, hruby domadci produkt na obyvatele, relativni cenové
hladiny, saldo vefejnych rozpoétt, vefejny dluh, mira inflace, mira nezaméstna-
nosti, saldo béZného tctu platebni bilance, primérné ndklady prace a minimalni
mzdy.

Prvnim indikédtorem je rust redlného hrubého doméciho produktu. Rok 2011
je poslednim rokem, za ktery jsou k dispozici data. V letech 2010-2011, tj.
v obdobi dluhové krize v eurozéné, miizeme vidét jednak skupinu zem{ eurozo-
ny, které vykazovaly pomé&rné rychly rust redlného hrubého doméciho produk-
tu. Jsou to Némecko, Rakousko, Finsko, Slovensko a Estonsko. Naopak proti
nim stoji skupina zemi eurozény, jejichZ redlny hruby domdaci produkt stagno-
val, nebo dokonce klesal. Do této supiny patii Irsko, Portugalsko, §panélsko
a zejména Recko, o kterém jsme jiz fikali, Ze je v hospodaiské recesi od roku
2008. V roce 2011 v ramci eurozény nejrychlejsi rust redlného HDP mélo
Estonsko, o 7,6 %, nejvétsi pokles redlného HDP pak zaznamenalo Recko —
06,9 %.

NavdZeme na to druhym ukazatelem, hrubym domécim produktem na obyva-
tele uvddénym pro dobrou srovnatelnost v parité kupni sily. Posledn{ ddaje jsou
tady z roku 2010. Nejvyssi troveri hrubého domdciho produktu na obyvatele
mélo v ramci eurozény Lucembursko — 271 % priméru Evropské unie. Nejniz-
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$f hodnotu hrubého domaéciho produktu na obyvatele mélo Estonsko — 64 % pri-
méru Evropské unie. TakZe vidime, Ze ten pomér je vice nez 4:1. OvSem na dru-
hou stranu miZeme najit skupinu zemi eurozény, které jsou si v tomto ukazate-
li podobné. Jsou to Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Belgie, Finsko a Irsko.
Tyto zemé dosahuji hodnot hrubého domdciho produktu na obyvatele v relativ-
né uzkém rozmezi 115 az 133 % praméru Evropské unie.

Podobna je situace pfi posuzovani dalsiho indikatoru, relativnich cenovych
hladin. Tady jsou rozdily o néco mensi, ale také existuji. NejvySsi cenova hladi-
na v rdmci eurozony byla v roce 2010 ve Finsku, a sice 123,5 % priméru Evrop-
ské unie, nejnizsi na Slovensku — 71,6 % priaméru Evropské unie. Ale zase najde-
me skupinu zemi, které maji podobné hodnoty. Jsou to Némecko, Rakousko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Francie, Itdlie a Irsko. Jejich relativni ceno-
vé hladiny se pohybuji v pomérné tizkém pasmu 103,5 az 120,5 % pruméru
Evropské unie.

Dalsi ukazatel, saldo vefejnych rozpocti,, vzbuzuje velkou pozornost. Také
o ném mdme posledni ddaje z roku 2011, coZ je zdrovei rok, kdy prozatim vrcho-
lila dluhova krize v eurozoné. Ale presto, Ze dluhova krize vrcholila, Sest zemi
meénové unie udrzelo své rozpoctové deficity pod 3 % HDP, to znamend pod
maximdlni povolenou hodnotou pozadovanou Paktem stability a rlstu. Byly to
Némecko, Rakousko, Lucembursko, Finsko a Malta, Estonsko dokonce vykazo-
valo rozpoctovy prebytek. (Mimo eurozénu se pod 3 % HDP drZelo jesté Dansko
a Svédsko.) Naopak pét stiti ménové unie mélo schodky vefejnych rozpodti
vyS$$i nez 6 % HDP, to znamena vice nez dvojnasobek maximalni povolené hod-
noty dané Paktem stability a ristu. Byly to Irsko, Recko, Spanélsko, Kypr a Slo-
vinsko.

Na to navdZeme indikatorem vefejny dluh. V roce 2011 mélo pét zemi eurozé-
ny svij vefejny dluh pod 60 % HDP, to znamend pod maximédlni povolenou hod-
notou, kterou poZaduje Pakt stability a rdstu. Bylo to Lucembursko, Finsko,
Estonsko, Slovensko a Slovinsko. Naopak Ctyfi stity eurozény mély své vefejné
dluhy vyssi neZ 100 % hrubého doméciho produktu. Byly to Recko, Itilie, Portu-
galsko a Irsko.

Rozdily mizeme vidé€t také v mirach inflace v roce 2011. Nejvyssi miru
inflace v euroz6né mélo Estonsko, a sice 5,1 %, nejnizs§i miru inflace pak Irsko
— 1,2 %. Ale proti témto rozdilim zase najdeme skupinu zemi eurozény, které
mély velmi podobné miry inflace. Sem patfi Némecko, Nizozemsko, Francie,
Malta a Slovinsko; u téchto zemi se mira inflace pohybovala v tizkém intervalu
2,1-2,5 %.

Jesté vétsi jsou rozdily v mife nezaméstnanosti. V roce 2011 jsme mohli vidét
v eurozoné skupinu zemi s relativné nizkou mirou nezameéstnanosti. To jsou ty
zemé, které mély lepSi parametry rustu hrubého domdaciho produktu. Patii sem
Némecko, Rakousko, Nizozemsko a Lucembursko. Ty vykazovaly miru neza-
méstnanosti v rozmezi 4,2 a7 5,9 %. Naopak Sest stati eurozény mélo vice nez
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desetiprocentni miru nezameéstnanosti. Do této skupiny zemi patfilo Estonsko,
Slovensko, Irsko, Portugalsko, Recko a Spanélsko. Zde se hodnoty miry neza-
méstnanosti pohybovaly v rozmezi 12,5 a7 21,7 %. Ta nejvy$i hodnota patii Spa-
nélsku.

Uz jsme zde hovofili o rozdilech ve vnéjsi ekonomické rovnoviaze, cozZ je
vyjadfeno saldem béZného tuctu platebni bilance. KdyZ se podivame na vyvoj
v letech 2005 az 2010, tak zaznamename, Ze v rdmci eurozény mélo pét stati po
celé sledované obdobi vyrazné prebytky bézného tuctu platebni bilance. Bylo to
Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko a Finsko. Naopak pét jinych
statl eurozény vykazovalo v tomto obdobi rozsdhlé deficity béZného uctu pla-
tebni bilance. Do této skupiny zemi patfily Recko, Portugalsko, Spanélsko, Kypr
a Malta.

Nejzajimavéjsim a z uritého hlediska i nejatraktivnéj$im ukazatelem jsou pri-
mérné ndklady price. Zde jsou rozdily opravdu mnohondsobné. Naklady prace
zahrnuji mzdové a nemzdové ndklady vcetné zdravotniho a socidlniho pojiSténi
placeného zaméstnavatelem. V roce 2011 v rdmci eurozény mélo nejnizsi pri-
mérné ndklady prace Estonsko a Slovensko, jejich hodnota v téchto dvou zemich
mirné pfekracovala hranici 8 eur na hodinu. Naopak v Némecku, Nizozemsku,
Lucembursku, Francii a Belgii se primérné naklady prace pohybovaly v rozmezi
30 az téméf 40 eur na hodinu. TakZe vidime, Ze v tomto ukazateli jsou rozdily
Ctyf- aZ pétinasobné. Absolutné nejvyssi primérné ndklady prace v eurozéné byly
v Belgii, ¢inily 39,3 eura na hodinu.

Pro zajimavost uvadim také hrubou vys$i minimdlnich mezd v zemich eurozé-
ny. V roce 2011 byly nejniZ8i minimdlni mzdy v Estonsku (278 eur mésicné)
a na Slovensku (317 eur mé&si¢n€). NejvySs$i minimélni mzdy byly ve Francii,
Belgii, Nizozemsku, Irsku a Lucembursku a pohybovaly se v rozmezi 1365 az
1758 eur mésicné; z této skupiny zemi nejvySs$i hodnotu drzi Lucembursko,
nejnizsi Francie. Takze vidite, Ze v tomto ukazateli opét existuji mnohondsob-
né rozdily.

Jaké jsou disledky takovych makroekonomickych rozdild a nerovnovah? Exi-
stujici makroekonomické rozdily a nerovnovdhy mezi ¢leny eurozény mohou byt
prekazkou vytvoreni fiskdlni nebo hospodarské unie, protoZe zpusobuji, Ze rizné
skupiny zemi maji rizny pohled na to, jak by se méla situace fesit, jak by se méla
nastolit rovnovdha. Zemé eurozony, které maji nejlep$i makroekonomické
vysledky — mezi n€ patfi Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko a Fin-
sko —, zdlrazfiuji potfebu fiskdlni discipliny na trovni jednotlivych ¢lenskych
zemi. Déle volaji po zvySeni konkurenceschopnosti ekonomicky slabsich ¢lent.
Zemé, jejichz situace je dobrd, fikaji tém, co na tom tak dobfe nejsou: ,,Pomoz-
te si sami a néjakymi vladnimi opatienimi zvyste svou vlastni konkurenceschop-
nost.*“ Na nékterych minulych seminafich jsme konkurenceschopnost také roze-
birali, ukazovali jsme, co vSechno se za ni skryva. Nenf to tak jednoduché. Zemé
dosahujici nejlep$ich makroekonomickych vysledkil jsou samoziejmé proti spo-
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le¢nému evropskému dluhopisu, protoZe ten by mél urcité vyssi urokovou sazbu
nez jejich soucasné vladni dluhopisy, takZe by jim tento spolecny evropsky dlu-
hopis prodrazil financovani vefejného dluhu. Zemé eurozoény, které maji nejlep-
$1 makroekonomické vysledky, jsou jen velmi podminéné a v omezené mite
ochotny finan¢né pfispivat do zdchrannych mechanismi Evropské unie a euro-
z6ny. Uz jsme mluvili o tom, Ze nechtéji davat prilis velké penize na zachranu
slabsich ¢lenti eurozény a opiraji toto své stanovisko o nechuf vétSiny svych voli-
¢t realizovat né&jaké rozsdhlé fiskdlni transfery ve prospéch problémovych zemi
eurozony.

Zcela opacné nazory maji samoziejmé zemé eurozony s nejhor§imi makro-
ekonomickymi vysledky, jako jsou Recko, Portugalsko nebo Spanélsko. Ty
zdaraziiuji potfebu dostateéné dlouhého obdobi pro odstranéni svych nadmér-
nych rozpoctovych deficitl, kdyZ uz si z nich maji pomoci sami. OvSem vime,
Ze vSechna nova fiskdlni pravidla a opatfeni v Evropské unii sméfuji k tomu,
aby se fiskdln{ konsolidace uskutecnila co nejdiive. TakZe nova opatieni jdou
proti ndzorim zemi se slab$§imi ekonomickymi vysledky, v nové pfijimanych
pravidlech si tyto zemé& svou vili neprosadily. Déle ekonomicky nejhors{ staty
zduraznuji potfebu podpory hospodafského ristu. Tento moment ekonomicky
nejlepsi zemé tak nezdiraziuji, ty hlavné zdtraziiuji konsolidaci vefejnych
financi, ale t¢ém ekonomicky nejhor$im statim je jasné, Ze bez hospodafského
réistu se ze svych fiskdlnich problémd nemohou dostat. Napiiklad Recko neu-
stdle prohlubuje svd konsolida¢ni opatfeni, neustdle zvySuje dané a Skrta roz-
poctové vydaje, ale to ddle prohlubuje jeho ekonomicky pokles a to zase
nasledné zhorSuje stav jeho vefejnych financi. Svou nizkou konkurenceschop-
nost povazuji tyto ekonomicky nejhorsi zemé za disledek hospodaiské politi-
ky ekonomicky nejlepsich ¢lenti Evropské unie — pfedev§im Némecka. Némec-
ko podle niazoru ekonomicky nejhorsSich zemi provadélo svoji hospodarskou
politiku na tdkor pravé téch zemi, které jsou dnes v problémech. Samoziejmé
ekonomicky nejhorsi staty eurozény jsou pro spolecny evropsky dluhopis, pro-
toze by mél nizsi trokovou sazbu nez jejich soucasné vladni dluhopisy. Spo-
le¢ny evropsky dluhopis by t€mto statim zlevnil financovéni jejich vefejného
dluhu. Tyto stity jsou také pro finanéni posileni zdchrannych mechanismu
Evropské unie, respektive eurozony. A jak vidime na nepokojich a demonstra-
cich v té€chto stitech, vétsina tamnich voli¢l odmitd opatfeni ke konsolidaci
vefejnych financi. Pfitom slovo odmitd je velmi mirné, kdyZ vidime razanci
mnohych téchto protesti.

Ostatn{ stity eurozony a Evropské unie se néjakym zplsobem pohybuji mezi
témito krajnimi pozicemi. Byva to docela pestry mix ndzord. Nékdo je napiiklad
pro fiskdlni konsolidaci a zaroveni pro podporu ekonomického ristu. Je to rizné.
Vybiraji si to, co se jim z jednotlivych stanovisek nejvice hodi, nebo je jejich sta-
novisko né&jaké mirnéjsi, snazi se o kompromis. V zasad¢ ale dosavadni vyvoj uka-
zuje, Ze je obtizné hledat priniky a kompromisy mezi tak odli$nymi stanovisky,
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a to velmi znesnadiiuje cestu k fiskdlni a hospodafské unii v EU. Vidime, Ze znacné
makroekonomické rozdily a nerovnovdhy mezi clenskymi zemémi eurozony
bohuzel existuji a existovat budou. Nevypada to, Ze by se v tuto chvili mély néjak
zmenSovat. Uvidime, jak to bude ovliviiovat dal$i podobu protikrizovych opatie-
ni v Evropské unii.

Jiri Maly
O tom, jakd je podoba nejnovéjsich opatieni, kterd reaguji na krizi v eurozéné,

nyni promluvi pani Ing. Ivana Dostdlova z naSeho Institutu evropské integrace pfi
NEWTON College. Preddvam ji slovo.
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SIX PACK, TWO PACK,
SMLOUVA O STABILITE, KOORDINACI A SPRAVE
V HOSPODARSKE A MENOVE UNII:

KROK ZA KROKEM K FISKALNI INTEGRACI?

Ivana Dostalova

Budu hovotit o pravidlech pro rozpoctovy dohled. Nazev mého piispévku zni
Six pack, two pack, Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdavé v hospoddrské
a ménové unii: krok za krokem k fiskdlni integraci? Vidite, Ze ndzev mé prednas-
ky je vlastné otdzka. Stru¢nd odpovéd na ni by byla: ,,Ano, jde o dal$i posun k fis-
kaln{ integraci.*

Posun ale nenastdvd planovanym tempem. Vyjedndvani o novych predpisech
bylo komplikované. Kazdy stit si v dokumentu chce néco prosadit, néco ubrat,
a pak jsou vysledkem velice nepfehledné ptedpisy, které jsou dost slozité pro
experta, natoZ pro obycejného obCana Evropské unie. Novymi piedpisy doslo
k tomu, Ze se zvySila mezera mezi piisnosti pravidel pro necleny eurozény a pro
¢leny eurozény; pro stity eurozony jsou pravidla striktnéjSi. BruselSti politici
fikaji, Ze projekt eura je odsouzen k tspéchu, Ze ménovy pilif fungoval bezvad-
né, ze jesté bylo potieba doladit hospodéisky pilit, a to bylo provedeno novou
Smlouvou o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii. Jejimi
reformnimi opatfenimi byl posilen hospodarsky pilif a nyni je tfeba jeji pravidla
prosazovat a striktné dbét na jejich vynutitelnost. TakZe toto je celkovy obrazek
ocekdvani, co nova pravidla pfinesou.

Vysvétleni pojmu six pack jiz tady zaznélo. Je to balidek Sesti piedpist. Ctyfi
predpisy upravuji rozpoctovy dohled, je to hlavné novelizace Paktu stability
a rustu, dva nové predpisy zavadéji makroekonomicky dohled. Six pack vstoupil
v G¢innost v prosinci 2011, nyni se jiZz podle néj postupuje. Prvnim striktnim
postupem v rdmci nového tvrdstho pfistupu bylo rozhodnuti Rady tykajici se
Madarska. Rada dala Mad'arsku upozornéni, Ze dojde k pozastaveni financovani
z Fondu soudrznosti od 1. ledna 2013, pokud Madarsko do poloviny tohoto roku
nepfijme G¢innd opatfeni podle pfedchozich doporuceni Rady. Takové rozhodnu-
ti Rady bylo pfijato, i kdyZ je Madarsko zvlastni pfipad. V postupu pfi nadmér-
ném schodku je trvale od roku 2004, kdy pfistoupilo k Evropské unii. Minuly rok
vykézalo Madarsko jako jediné rozpoctovy piebytek ve vysi 4,3 % HDP, ale to
bylo dané tim, Ze prevedlo aktiva soukromych penzijnich fondd do vladniho sek-
toru, a tim si nomindlné vylepsilo rozpoctovou bilanci. Ale evropska rozpoctova
pravidla jsou zaloZena nejen na nomindlnim schodku nebo saldu, ale také na
strukturdlnim deficitu, ve kterém jsou odectena jednordzovd, doCasnd opatieni.
TakZe Madarsko nesplnilo tuto druhou podminku a dostalo upozornéni o hrozbé
pozastaveni financovani z Fondu soudrznosti.
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Druhym balickem opatieni je tzv. two pack. To jsou dva ndvrhy opatieni na
zesileny rozpoc¢tovy dohled nad zemémi eurozény. Ty se nyni projedndvaji mezi
Evropskym parlamentem a Radou. Maji se tykat jenom eurozény.

Dal$im dokumentem je tzv. fiskdlni dmluva, to je zkrdceny ndzev pro Smlouvu
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodafské a ménové unii. Pokud by ji Ceska
republika podepsala, tak by v podstaté nic nehrozilo, protoZe smlouva by pro nas
vstoupila v tcinnost az okamzikem vstupu nasi zemé do eurozony. TakZe na pod-
pisu smlouvy jsme v podstat¢ mohli jenom vydélat. Fiskdlni dmluva vstoupi
v uéinnost, az ji ratifikuje alespon 12 stitt eurozony, pocita se s tim, Ze to bude asi
v lednu 2013.

Dalsim opatfenim je Plan stability a ristu. To neni Pakt stability a rlstu. Je to
hospodérskd strategie Evropské unie pro feSeni krize, kterd byla pfijata v fijnu
minulého roku Evropskou radou. Jednim z bodi bylo posileni spravy hospodat-
skych zdlezitosti v EU a v rdmci tohoto kroku se fesilo napfiklad pfijeti two packu
a fiskdlni umluvy.

Pozice nasi vlady k reformé rozpoctového dohledu, pokud bych to méla fict
zjednodusené, je asi tato: ,,My chceme fiskdlni odpovédnost, jsme vlada fiskdlné
odpovédnd, ale nechceme fiskalni integraci.” TakZe z tohoto pohledu vldda Ceské
republiky nepodporuje zZadny krok k posilovani hospodaiského pilife sméfujici
k fiskdlni unii. Nase vlada podporovala novelizaci Paktu stability a ristu i two
pack, ale odmitla podpis Paktu euro plus, to bylo loni v bfeznu, a letos v bfeznu
odmitla podpis fiskalni dmluvy. Jinak vlada prohlasovala, Ze Ceskd republika fis-
kdlni dmluvu uZ stejné plni, coZ ale neni pravda, a Ze fiskdlni imluva pfenese
vyznamné ndrodni kompetence na Evropskou komisi. Ani toto tvrzeni se z textu
fiskdlni iumluvy neda odvodit.

Podivejme se, ktera pravidla fiskalni imluvy Ceskd republika neplni. Jde o pra-
vidlo vyrovnanych vefejnych rozpoCti. Vyrovnanymi vefejnymi rozpoCty se
mysli to, Ze rozpocty by mély byt vyrovnané nebo piebytkové, mysli se tim struk-
turdlni deficit do vyse 0,5 % HDP. My jsme strukturalni deficit do vyse 0,5 % HDP
nikdy za mnoho poslednich let neméli. Podle fiskadlni imluvy bychom méli zapra-
covat pravidla pro vyrovnané rozpocty a automaticky mechanismus ndpravy do
ustavniho zdkona. To nemdme. Ted se pfipravuje zakon o rozpoctové odpoved-
nosti a kdzni, ale pravdépodobné nejjednodussi by bylo prekopirovat tuto pasaz
z fiskdlni imluvy, jsou to asi dva odstavce. Ale tak naSe vlada nepostupuje, postu-
puje na zdkladé jiného principu, na zakladé vydajového pravidla, a ne strednédo-
bého rozpoctového cile a strukturdlniho salda. Zmékceni vySe uvedeného pravidla
pro strukturdlni deficit na maximdlni hodnotu 1 % HDP je moZné pro zemé
s vefejnym dluhem podstatné pod 60 % HDP — to Cesk4 republika spliiuje, pro-
toZze mame hodnotu kolem 40 % HDP. Ale je tam dalsi podminka, Ze zmékceni
pravidla je mozné pro zemé, které zdroven maji nizka rizika pro dlouhodobou fis-
kdlni udrzitelnost — a to my nespliiujeme, my mame naopak vysoké riziko pro
dlouhodobou fiskdlni udrzitelnost. To ndm opakuji z Bruselu ve vSech doporuce-
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nich k fiskalni politice, kterd ndm davaji pravidelné, kdyZ hodnoti nas konver-
genni program. Pokud by Ceskd republika podepsala fiskalni imluvu a vstoupi-
la do eurozony, tak by se urcité nezatradila mezi zemé, které by mohly mit struk-
turdlni schodek do 1 % HDP.

Stat ma mit také automaticky mechanismus nédpravy, aby pii vdZzném odchyle-
ni od stfednédobého rozpoctového cile nastala odpovidajici ndpravna opatieni. To
ma byt u nds zapracovdno v pripravovaném zdkonu o rozpoctové odpovédnosti
a kazni. Pokud stat nebude mit tato pravidla zapracovand do ndrodni legislativy do
roka od zacatku ucinnosti fiskalni imluvy a pokud to neudéld dobre a vcas, tak to
posoudi Evropska komise. Pokud se jevi, Ze transpozice neni provedena dobre, tak
to smluvni strany mohou dat Soudnimu dvoru Evropské unie, ten vydd rozhodnu-
ti, a kdyZ se stat nepfizptsobi, tak na néj mize uvalit pokutu ve vysi 0,1 % HDP.
Pokuta je za nedostatecnou transpozici pravidel fiskdlni dmluvy do nédrodni legis-
lativy.

Zakladni koncept v prevenci rozpoctového dohledu je sttednédoby rozpoctovy
cil, tj. strukturaln{ saldo. Strukturalni saldo je nomindlni rozpoctové saldo ocisté-
né o vliv cyklu a jednordzova a docCasnd opatieni. To uZ tady nékolikrdt dneska
zaznélo. Kazdy stit md povinnost tento stfednédoby rozpoctovy cil dodrZovat,
nebo se k nému dostatecné rychle pfiblizovat. Za obvyklou normu, co je dosta-
tecné rychlé, se povazuje rocni sniZeni strukturdlniho salda o 0,5 % HDP. Uvedu
tdaje o strukturdlnich saldech vlddniho sektoru Ceské republiky tak, jak je zve-
fejnila Evropska komise v publikaci Public Finances in EMU —2011.V roce 2008
jsme méli strukturdlni saldo -4,5 % HDP, v roce 2009 -5,5 % HDP, v roce 2010
-4,1 % HDP, v roce 2011 -3,5 % HDP a predikce pro rok 2012 je -3,6 % HDP.
TakZe vidite, Ze se to ani nebliZ{ poZadované hodnoté strukturdlniho rozpoctové-
ho deficitu do 0,5 % HDP. V tom by byl problém, Ze bychom nevyhovovali pod-
minkam eurozény podle fiskalni imluvy. Pro zajimavost se podivejme na Svéd-
sko, které ma dobrou rozpoctovou politiku. Za stejné obdobi 2008-2012 ma
vSechna strukturdlni salda v plusu, to znamena, Ze ma strukturdlni rozpoctové pre-
bytky (1,4 % HDP, 2,6 % HDP, 1,4 % HDP, 1,3 % HDP, 2,1 % HDP).

Zéklady pro rozpoctovy dohled polozila Maastrichtskd smlouva. Hlavnim pted-
pisem v této oblasti je potom Pakt stability a ristu. Ten md jednak preventivni
¢ast, jednak ndpravnou Cast. K tomu je jesté nové narizeni o sankcich pro zemé
eurozony.

Prvni nové pravidlo, které bylo zavedeno od ledna minulého roku, je tzv. evrop-
sky semestr. Hospodaisky dohled je integrovany, clenské staty v dubnu odevzda-
vaji své konvergencni programy nebo programy stability a ndrodni programy refo-
rem. Evropské instituce je béhem kvétna posoudi a v ervnu az Cervenci Rada
vyda sva doporuceni. Tato doporuceni pak stity zapracuji do svych navrhi roz-
pocti na dal3i rok. Dochézi tedy k posunu v tom, Ze ministr financi méa do narod-
niho rozpoctu na dalsi rok zapracovat takova opatieni, aby rozpocet byl v soula-
du s evropskymi doporucenimi.
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Zgkladem pro mnohostranny hospodafsky dohled je Smlouva o fungovéani
Evropské unie. Jenom pro prehlednost k tomu uvaddim hlavni ¢ldnek 121 (1)
Smlouvy o fungovini Evropské unie: ,,Clenské stity povazuji své hospoddiské
politiky za véc spole¢ného zdjmu a koordinuji je v Rad&. Clanek 126 (1), ktery
zaklada postup pii nadmérném schodku, zni: ,.Clenské stity se vyvaruji nadmér-
nych schodku vefejnych financi.”

Tady vidite, jak se vyvijel vefejny dluh v Evropské unii a v eurozoné (viz tabul-
ky €. 1 a 2). Pfed krizi dosahoval v Evropské unii vefejny dluh 59 % HDP. Mezi
roky 2007 a 2012 doslo k jeho zvySeni o 24,3 procentniho bodu na 83,3 % HDP.
V eurozéné za stejné obdobi doslo ke zvySeni vefejného dluhu na 88,7 % HDP,
coZ je narust o 22,4 procentniho bodu. TakZe vefejné dluhy jsou velkym problé-
mem Evropské unie i eurozény. V roce 2010 se zacalo hovofit o dluhové krizi.
Zvyseni zadluZenosti v riiznych zemich bylo riizné. Nejvétsi bylo v Irsku, tam byl
v roce 2007 vefejny dluh 25 % HDP a do roku 2012 vzrostl na 117,9 % HDP,
takZe zvySeni bylo 0 92,9 procentniho bodu. Recky vefejny dluh narostl v obdobi
2007 az 2012 o 60,7 procentniho bodu, takzZe ted je jeho vyse 166,1 % HDP.
Veiejny dluh Ceské republiky je zatim stfedn& vysoky, za stejné obdobi se zvysil
0 14 procentnich bodii, dosahuje 42,9 % HDP. Problém je v tom, Ze stile nartista.
Nejnizsi vefejny dluh ma Estonsko, ma ted hodnotu 6,9 % HDP. Je vidét, Ze
nekteré zemé dokazou zit s nizkym zadluZenim.

Krize se podepsala na zhorSeni rozpoctového hospodareni ¢lenskych zemi
EU. V krizi ztstalo mimo postup pii nadmérném schodku — to je ten ndpravny
postup rozpoctového dohledu — pouze Estonsko, Svédsko a Lucembursko (viz
box €. 1).

Jaro roku 2010 je vyznamné. Jednak se zaCalo hovofit o propuknuti dluhové
krize v eurozéné, jednak byly zahdjeny reformy dohledu. Vefejné dluhy nékte-
rych zemi byly vysoké (Belgie, Itilie, Recko), ale o dluhové krizi jako o global-
nim problému se jesté€ nehovofilo. O dluhové krizi jako o velkém evropském pro-
blému se zacalo mluvit, kdyz feckd vlada vyrazné zvysila odhad rozpoctového
schodku za rok 2009. Nejdrtive fekla, ze schodek bude 3,7 % HDP, pak ho ve dvou
krocich zvySila na hodnotu ptes 15 % HDP. KdyZ zemé zvysi odhad schodku
béhem mésice o vice neZ 10 % HDP, tak to budi tzas. Bylo jasné, Ze Recko potfe-
buje pomoc, ale pri zaloZeni eurozény nikdo nepocital s tim, Ze by staty, které jsou
Cleny eurozony, mély Spatnou rozpoctovou disciplinu. TakZe ve Smlouvé o fun-
govani Evropské unie nebylo napsdno nic o tom, Ze existuje néjakd moZnost
poskytnout nékterému clenu eurozény vnéjsi pomoc jako zichranu. Ta byla
vyhrazena pouze pro neclenské zemé eurozony. U nich se ocekdvalo, Ze jeSté na
tom nejsou tak dobfe, takze u nich je mozné leccos, ale u ¢lendt eurozony se to
nepiedpoklddalo. Vyvstal tedy problém, jakym zptsobem dat Recku pomoc.
Nakonec se dohodlo, Ze to pljde formou bilaterdlnich ptjéek. Ty byly poskytnu-
ty. Dalsi pomoc po dvou letech uz byla z vétsi ¢ésti ze zachranného mechanismu
EFSF a z mensi ¢asti z prostfedkt MMF.
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Tabulka 1 Dluh vladniho sektoru v EU-27 se v letech 2007 az 2012 zvySoval

2007 59,0 % HDP
2008 62,3 % HDP
2009 74,4 % HDP
2010 80,2 % HDP
2011 82,3 % HDP
2012 83,3 % HDP

ZvySeni zadluzeni

24,3 p.b.
mezi roky 2007 a 2012 o P

Pramen: European Commission, Public Finances in EMU - 2011

Tabulka 2 Dluh vladniho sektoru v eurozoneé se v letech 2007 az 2012 zvySoval

2007 66,3 % HDP
2008 70,0 % HDP
2009 79,4 % HDP
2010 85,5 % HDP
2011 87,9 % HDP
2012 88,7 % HDP

ZvySeni zadluzeni

22,4 p.b.
mezi roky 2007 a 2012 4P

Pramen: European Commission, Public Finances in EMU — 2011

Reformu dohledu spustila jarni Evropskd rada v bfeznu 2010, kdyz piidélila
evropskym institucim tkoly. Vysledkem zhruba dva roky trvajici reformy dohledu
je six pack, two pack a fiskdlni imluva. Six pack je jiz v Gcinnosti, two pack uz
schvélila Rada a nyni probihd jedndni mezi Radou a Evropskym parlamentem.
V bieznu 2012 pak na okraji jarni Evropské rady 25 ¢lenskych stitl Evropské unie
podepsalo fiskdlni dmluvu.

Six pack se vénuje rozpoctovému a makroekonomickému dohledu. Sklad4 se ze
Sesti legislativnich aktd EU, z toho Ctyfi se tykaji zpiisnéni rozpoctového dohledu
a dva zavedeni makroekonomického dohledu.
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Box 1 Krize zhorsila rozpoctové hospodareni, staty se dostavaly
do postupu pfi nadmérném schodku (EDP — schodek nad 3 % HDP)

e Trvalym rozpoétovym hriSnikem je Mad’arsko — v EDP od ¢ervence 2004
e Od cervence 2008 — 1 zemé (Velka Britanie)

o Od dubna 2009 - 4 zemé (Francie, Irsko, Recko, Spanélsko)

e Od cervence 2009 — 5 zemi (Litva, LotySsko, Malta, Polsko, Rumunsko)

e Od prosince 2009 — 9 zemi (Belgie, Ceska republika, Italie, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko)

e Od cervence 2010 — 4 zemé (Bulharsko, Dansko, Finsko, Kypr)

e Mimo EDP zlstalo jen Estonsko, Svédsko a Lucembursko
(v Lucembursku zprava Evropské komise v dubnu 2010 shledala,
ze planovany rozpoctovy schodek na rok 2010 je podle jeji jarni prognézy
,V blizkosti referenéni hodnoty*, vyjime€ny a do¢asny, a tudiz nezahajila
napravny postup)

e Nyni je v postupu pfi nadmérném schodku 23 zemi EU
(u Finska byl postup ukon&en v €ervenci 2011)

Two pack zahrnuje dvé novd nafizeni. Prvni nafizeni je o sledovédni a posuzo-
vani rozpoCtovych planii a o zabezpeleni ndpravy v postupu pii nadmérném
schodku. Toto nafizeni plati pro eurozénu a m4 dv€ ¢asti. V prvni ¢dsti je nové
zakotveno, Ze vSechny staty eurozény predavaji Evropské komisi a Euroskupiné
navrhy svych rozpoctl do 15. ffjna a Evropska komise, pokud to uzna za vhodné,
k nim vyda stanovisko. Souslovi ,,pokud to uzna za vhodné* znamend, kdyz si
mysli, Ze je tam néco Spatné. Pokud shledd zdvazny nesoulad, tak doty¢nému statu
vrati navrh statniho rozpocCtu, aby ho prepracoval. Stét to udélat nemust, ale pokud
to neudéld a dostane se pozdéji do probléml a hrozi mu ndpravny rozpoétovy
dohled, tak je pfit€Zujicim faktorem, Ze nezareagoval a nevyhovél doporuceni
Evropské komise. Prvni opatfeni tedy je, Ze rozpoctové pldny, nez je schvali
ndrodni parlament, pfedklddajf stity eurozény Evropské komisi, aby je prozkou-
mala a posoudila. To je velkd novinka v rozpoctovém dohledu. Déle je stanoveno,
Ze staty zavedou nezdvislé instituce pro sledovani fiskdlnich pravidel a vypraco-
vavani makroekonomickych progndz. Jsou tam jesté dalsi body, tfeba ten, v némz
se 1ikd, Ze stity predem hldsi Evropské komisi a Euroskupin€ plany emise svych
dluhopisit a konzultuji plany zdsadnich fiskalnich reforem s efektem pielévani.
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Vidite, Ze koordinace v ramci eurozény je vétsi nez pro staty, které v eurozéné
nejsou. To je prvni ¢ast prvniho nafizeni two packu.

Ve druhé ¢asti prvniho nafizeni jde o pfisné€jsi dohled nad staty eurozény, které
jsou v ndpravném postupu. Ma se zabrénit nesplnéni doporuceni Rady ve stano-
veném terminu. Kdyz Evropskd komise usoudi, Ze existuje riziko, Ze takovy stit
nesplni doporuceni Rady a v daném terminu nezjednd ndpravu, miZe od néj
Evropska komise vyZadovat, aby predkladal dals{ ddaje a dalsi zpravy. Tak se roz-
Sifuje pravomoc Evropské komise vi¢i tém statim eurozoény, které jsou v ndprav-
ném postupu, a tyto stity jsou pod siln€jsim dohledem.

Druhé nafizeni two packu se tykd dohledu nad staty, které bud zaZivaji vdZnou
finan¢ni nestabilitu, nebo jsou v ohrozeni finan¢ni nestabilitou, nebo Cerpaji vnéj-
§1 pomoc. Toto nafizeni se také tyka stitd eurozony. Zesilenym dohledem nad
takovymi stity se ma zabranit $ifeni ndkazy a ma se zajistit ndvrat t€chto zemi do
normdlu. O zafazeni stitu do posileného dohledu rozhoduje Evropska komise.
Jsou zde vyjmenovany postupy, kterymi se posileny dohled realizuje. Stity musi
preddvat jednou za tfi mésice Evropské komisi ruzné udaje, jsou hodnoceny
Evropskou komisi, Evropskou centrdlni bankou, makroobezfetnostnim dohledem
(ESRB), dohledovymi tfady (ESAs), pfipadn€ Mezindrodnim ménovym fondem.
Staty podléhaji kontrolnim misim, které si mohou vyZzidat dalsi informace. Toto
nafizenf také vyjasiiuje postup pii Zadosti statu o poskytnuti vnéjsi pomoci. Pokud
stat chce pozadat o pomoc, nesmi se obratit pfimo na Mezinarodni ménovy fond
nebo na jinou vlddu mimo Evropskou unii, ale musi pfedem informovat predsedu
Euroskupiny a Evropské komise a prezidenta Evropské centrdlni banky. Spatnd
postupoval naptiklad Kypr, ktery si vzal piijéku od Ruska a byl za to velmi kriti-
zovan.

Zakladni pravidla pro preventivni rozpoctovy dohled obsahuje Pakt stability
arustu. Cilem je, aby staty mély vyrovnané nebo pfebytkové rozpocty a aby nedo-
§lo k tomu, Ze se dostanou do postupu pfi nadmérném schodku. Do postupu pfi
nadmérném schodku se dostanou, kdyZ piekroc¢i limit pro nadmérnost schodku,
nebo nové, kdyz bude aktivované dluhové kritérium. To, Ze byla stanovena hra-
nice maximdlniho rozpoctového deficitu 3 % HDP, neznamend, Ze by stit nor-
malné mohl za dobré hospodérské situace mit rozpoctovy schodek 3 % HDP. To
je myslené jenom jako maximum pro obdobi, kdy je Spatnd hospodéiska situace.
Noveé se zavadi s novelizovanym Paktem stability a ristu vydajové pravidlo a také
uroceny vklad, cozZ je sankce pro zemé eurozdny.

Pakt stability a ristu obsahuje také ndpravny rozpoétovy dohled, jehoZ cilem je
motivovat stity, aby se rychle vratily k udrzitelné fiskdln{ situaci a zlikvidovaly
nadmérny schodek. V ndpravném rozpoctovém dohledu se posuzuje, jestli stat
dostatecné rychle snizuje nadmérny schodek. Posuzuje se tedy tempo sniZovani
strukturdlniho rozpoctového salda a posuzuje se i nomindlni rozpoctové saldo. Nové
je kladen diiraz na kritérium vefejného dluhu, které je postaveno na stejnou troveri
jako kritérium rozpoctového schodku. Je zde také kvantifikace dostateCného tempa
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snizovani vefejného dluhu. KdyZ ma4 stt vefejny dluh napiiklad 80 % HDP, pii-
¢emz 60 % HDP je maximdalni povolena hranice, tak rozdil je 20 % HDP a z téch
20 % HDP to m4 stit snizovat dostateCnym tempem, tj. o jednu dvacetinu ro¢né.
Do népravného rozpoctového dohledu se nové zavadi sankce, a to netroceny
vklad a pokuta. Uz v pGvodnim Paktu stability a ristu byla zakotvena moZnost
pokuty, ale nebyla vyuzivani. Nyni finan¢ni sankce nastupuji jiz v preventivni
Casti, tam jde o droceny vklad. To znamend, Ze kdyZ se stat napravi, vrati se mu
vklad i s droky. KdyZ je v ndpravné ¢4sti, tak jde o nedroceny vklad, takZe troky
se mu nevrati ani po ndprave, kdyZ se stit napravi, vrati se mu jen vklad. Kdyz se
stdt nenapravi a nereaguje ani ve stanovené 1haté na doporuceni Rady, tak dosta-
ne pokutu — a pokuta uZ se nevraci.

V oblasti rozpoctového dohledu hlasuje Rada kvalifikovanou vétSinou. U dopo-
ruceni nebo rozhodnuti je z hlasovani vyloucen stit, kterému jsou doporuceni
nebo rozhodnuti urcena; takovy stat o sobé nehlasuje. Pokud se hlasuje o doporu-
¢eni nebo rozhodnuti pro stat eurozény, ucastni se hlasovani jenom stity eurozo-
ny opét bez doty¢ného statu. Nové se pro oblast prijimani rozhodnuti o finan¢nich
sankcich a pokutdch zavadi hlasovani Rady obrdcenou kvalifikovanou vétSinou.
Postup pii hlasovani obracenou kvalifikovanou vétsinou je ndsledujici. Evropska
komise da Radé€ doporudeni pro rozhodnuti o sankci. KdyZ se Rada do deseti dnti
kvalifikovanou vétSinou nevyjadii o opaku, poklddd se doporuceni Evropské
komise za pfijaté Radou a stane se z néj rozhodnuti Rady.

Za urcitych podminek se stat miZe do¢asné odchylit od cesty k postupnému dosa-
Zeni sttednédobého rozpoctového cile. Je to v nasledujicich piipadech: a) pokud stét
dostate¢né prepliiuje svij stfednédoby rozpoctovy cil, pokud si zachova dostate¢nou
bezpe¢nou mezeru vuci referenéni hodnoté nadmérného schodku; b) pfi vazném
hospodarském propadu nebo v situaci, kterd je mimo dosah kontroly stidtu a ma
velky dopad na jeho finan¢ni pozici; ¢) pfi provadéni dichodové reformy s fon-
dovym pilifem, pokud je rozpoctova pozice stitu v blizkosti referencni hodnoty
a pokud je fondovy pilif povinny, ale stait nesmi ohrozit svou stfednédobou fis-
kalni pozici.

Pokud stét neni v eurozéné, ale je v postupu pii nadmérném schodku a neplni
doporuceni, kterd mu Rada stanovila, tak mu Rada pozastavi financovéani z Fondu
soudrZnosti. To mohla Rada délat jiZ mnoho let, ale nevyuZivala to. Ted to pouZi-
la poprvé vici Madarsku, ale zatim je to jen hrozba, kterou jest€ mize Rada odvo-
lat, pokud Madarsko zacne plnit doporuceni Rady. Takova sankce by se mohla
jako ne&lena eurozény tykat i Ceské republiky, kdybychom byli v obdobné roz-
poctové situaci. D€kuji vam za pozornost.

JiFi Maly

Dékuji pani Ivané Dostdlové za jeji vystoupeni. A mame pred sebou posledni
prispévek. Pan Karel Mréacek se dnes jesté jednou ujme slova.
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RQZDiLNA PODPORA ) )
VYZKUMU, VYVOJE A INOVACI V ZEMICH EU:
PRISPEVEK K DIVERGENCI JEJICH EKONOMIK?

Karel Mracek

Muj ptispévek ma nazev Rozdilnd podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci v zemich
EU: prispévek k divergenci jejich ekonomik? Podpora vyzkumu a vyvoje je dile-
zita fiskéalni otazka, protoZe orgdany Evropské unie a zemé, které jsou jejimi ¢leny,
zduraznuji podporu vyzkumu a vyvoje a jeji pfesah do inovaci jako vyznamny
néstroj k rustu konkurenceschopnosti jednotlivych ekonomik a jako prortstovy
néstroj vitbec.

NeZ se podivdme na to, jaké jsou v této podpoie rozdily, jestli zemé v této véci
konverguji, nebo diverguji, tak jenom upfesnim, Ze vefejna nebo stitni podpora
se ¢leni na pfimou a nepiimou. Pfim4 podpora jde z vydajové stranky vetfejnych
rozpocti. Je to poskytnuti vefejnych finan¢nich prostfedkii na podporu vyzkumu
a vyvoje. Druhy pifimé vefejné podpory jsou instituciondlni podpora, tcelovd
podpora formou grantovych ¢&i programovych projektt, podpora velkych infra-
struktur, mezindrodni spoluprice v oblasti védy a vyzkumu, spolufinancovini
operacnich programl ve vyzkumu a vyvoji apod. Pfima vefejnd podpora védy
a vyzkumu ma své vyhody. MliZe se zaméfit na pfedem urCené, definované cile,
ale také mlZe podporovat koncepéni rozvoj napiiklad vyzkumnych organizaci.
Mezi jeji nevyhody patii predevsim vysoké ndklady, které jsou spojené s admi-
nistraci projektd, se vSemi kontrolami atd. K zajisténi piimé podpory vznikaji
riizné agentury, které zam&stnavaji fadu lidi. Uskalim pifmé podpory je také to,
Ze vyZzaduje selektivni pifistup, ¢ili Ze se nékomu poskytne, nékomu ne, a to podle
rtznych kritérif a v rizné vysi.

Nepfimd vefejnd podpora se provddi predev§im stimulaci podnikatelskych
subjektt k vy$§imu vynakladdni prostfedkd na vyzkum a vyvoj. Pokud jde
o druhy nepfimé verejné podpory, tak k ni dochdzi formou daniovych pobidek
aulev, formou urychleného odpisovani, formou zvyhodnénych tGvéra, takovych
mékkych dvérd s nizkymi trokovymi sazbami nebo s delsi splatnosti, formou
podpory rizikového kapitdlu apod. Vyhodou nepiimé vetrejné podpory vyzku-
mu a vyvoje je jeji plosné vyuziti, neni naruseno konkuren¢ni prostiedi, Cili
neni tady selektivni vybér, Ze nékdo podporu dostane, nékdo ne. Kazdy, pokud
splni podminky a investuje do vyzkumu a vyvoje, miZe tfeba odecitat danou
¢astku ze zdkladu dané€. Vyhodou nepfimé vefejné podpory vyzkumu a vyvoje
je také to, Ze alokace prostfedk je ponechand na firméach. Déle je nepfimd pod-
pora administrativné a ndkladové méné ndro¢nd. Nevyhody jsou spojené s tim,
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ulevy, pobidky atd. Nevyhodou je také komplikovand predikce ocekdvanych
danovych pi{jmt a kone¢né také vazba na zisk. Jde pfedev§im o malé a stied-
ni podniky. KdyZz nedosdhnou zisku, tak nemaji z ¢eho odecitat, neuplatni
danovou slevu atd.

Asi pred rokem jsme tady hovofili o strategii Evropa 2020 z hlediska podpory
vyzkumu a vyvoje. Zdlraziiovali jsme, Ze znalosti, vyzkum, vyvoj a inovace
povazuje tento dokument za hybné sily dal§tho rustu ekonomiky, Ze tato oblast
stoji v popfedi jeho zdjmu. Strategie Evropa 2020 rtust ekonomiky na zdkladé
védy, vyzkumu, vyvoje a inovaci oznaCuje terminem inteligentni rast a vidi
v ném i zdruku rastu konkurenceschopnosti. Stejné jako v predchazejici Lisa-
bonské strategii i ve strategii Evropa 2020 se objevuje diraz na vydaje na
vyzkum a vyvoj, doporucend hodnota je opét 3 % HDP. Ve skutecnosti celkové
investice do vyzkumu a vyvoje se nyni v Evropské unii bliZi ke 2 % HDP, a to
beru v tvahu nejen investice statni nebo vefejné, ale i soukromé. V tomto ukaza-
teli celkovych investic do vyzkumu a vyvoje Evropskd unie stile zaostavd za
Spojenymi staty americkymi (s hodnotou 2,7 % HDP) a Japonskem (s hodnotou
3,4 % HDP). PfiCiny odstupu se hledaji v tom, Ze v Evropské unii jsou znac¢né
rozdily mezi ¢lenskymi zemémi v intenzité podpory vyzkumu a vyvoje a zejmé-
na pak v drovni financovan{ vyzkumu a vyvoje ze soukromych zdroja, jak si jesté
ukdZzeme. Konkurenceschopné zemé v oblasti vyzkumu a vyvoje maji pomér
vefejnych a podnikovych vydaji na vyzkum a vyvoj 1:2 az 1:3. Zemé, které maji
ekonomické problémy, obvykle kompenzuji soukromé vydaje vydaji vefejnymi,
takZe ve struktufe vydaji na vyzkum a vyvoj dosahuji obvykle vefejné vydaje vyssi
hladiny.

Podil vefejnych rozpoctovych vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP je jednim
z indikdtord, ktery se pouzivd k tomu, aby se posoudil stav a vyvoj ekonomiky
zemé&. Primér vefejnych vydaji na vyzkum a vyvoj je v EU-27 0,75 % HDP.
Udaje jsou za rok 2009. KdyZ se podivdme na jednotlivé ¢lenské zemé& Evropské
unie, tak vidime velké rozpéti. LotySsko ma podil vefejnych rozpoctovych vyda-
ju na vyzkum a vyvoj 0,20 % HDP, zatimco Finsko 1,13 % HDP. Vedle Finska
maji nejvyssi podil téchto vydajii na HDP Dénsko, Portugalsko, Svédsko, Nizo-
zemsko a Némecko. Na opacném konci je vedle LotySska Litva, Slovensko
a Rumunsko. Ceskd republika se nachdzi pod pramérem EU-27, pohybuje se na
drovni 0,63 % HDP. Vefejné rozpoctové vydaje na vyzkum a vyvoj dosahuji ve
Spojenych statech americkych 1,17 % HDP, v Jizni Koreji 1 % HDP a v Japonsku
0,75 % HDP.

Jesté si mlizeme uvést podil vefejnych rozpoctovych vydaji na vyzkum a vyvoj
na celkovych vefejnych vydajich. Pramér za EU-27 je 1,48 % a zase je zde velké
rozpéti od 0,39 % u Malty aZ po 2,01 % u Finska. Vedle Finska maji ddle tento
podil nejvyssi Portugalsko (1,92 %), Némecko (1,83 %), §panélsko, Nizozemsko,

(0,60 %). Ceska republika se zase nachazi pod primérem EU-27, ma podil 1,38 %.
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Jiné tdaje vidite u velkych hract v oblasti vyzkumu a vyvoje. Spojené stity ame-
rické (2,79 %), Jizni Korea (2,99 %) a Japonsko (1,90 %) maji vyrazné vyssi hod-
noty, neZ je primér Evropské unie.

Jeste pro ndzornost jsem zatadil dva grafy. Prvni zobrazuje celkové vydaje, tedy
vefejné i soukromé, které pouZzily zemé Evropské unie a dal$i vybrané staty
k financovani vyzkumu a vyvoje v roce 2009 (viz graf ¢. 1). Vidite, Ze mezi jed-
notlivymi zemé&mi EU jsou zfetelné rozdily v urovni vydaji na vyzkum a vyvoj.
A muzete také vidét, jak je tomu v nékolika zemich mimo Evropskou unii. Druhy
graf ndzorné vypovida o tom, jaké jsou zdroje financovani vyzkumu a vyvoje, jak
se kdo na ném podili, do jaké miry podnikatelsky sektor, do jaké miry jsou to
vefejné zdroje, pfipadné zahrani¢ni zdroje (viz graf &. 2). Ceské republika je zhru-
ba na drovni priméru Evropské unie.

Jesté nékolik slov k nepfimé vefejné podpore vyzkumu a vyvoje. Dariové
pobidky zacaly byt Siroce vyuZiviany v zemich Evropské unie s cilem pfedevsim
povzbudit investory nebo spolecnosti k investicim do vyzkumu a vyvoje nebo
k zaloZenf{ a vzniku novych technologicky orientovanych spolecnosti, a to zv1as-
t& cestou dariovych dobropist (tax credit) nebo niz§imi danovymi sazbami.
Dariové pobidky jsou uplatiiovany v téchto forméch: tax credit (danovy dobropis,
sleva na dani), odpocty (poloZky odcitatelné) od zdkladu dané, odklady platby
dané. Tax credit (dafiovy dobropis, sleva na dani) je anglosasky systém, ktery
pouZzivéa hlavné Velka Britanie a Irsko, a jde v ném o to, Ze vypocitite dain a ze
splatné dané potom dostdvate slevu, bud pfimo zaplatite méné, nebo zaplatite
celou dan a ¢ést se vam vrati. Pii odpoctech mate vypocitany dafiovy zdklad, od
toho odecitte odCitatelné polozky a pak vypocitate skute¢nou dan, kterou zapla-
tite. OdCitatelné polozky stanovuje vlada toho kterého stitu a v jednotlivych
zemich se 1isi. Tato forma daniovych pobidek se nejvice uplatiiuje u nas. Némec-
ko a Rakousko pouzivaji formu odpo¢ti nebo formu odklad platby dané. To, jaké
formy dariovych pobidek urcitd zemé preferuje, je Cisté véc odbornych diskusi
a uvéazeni.

Pouzivaji se jesté dalsi formy nepiimé vefejné podpory vyzkumu a vyvoje. Pou-
Ziva se tfeba odpisova politika, zrychlené nebo degresivni odpisovani. Rtzné spe-
cidlni dariové pobidky mohou sméfovat naptiklad na vytvafeni novych pracov-
nich prilezitost{ ve vyzkumu a vyvoji. Nyni tfeba Irsko zavedlo tax credit ve
prospéch kvalifikovanych zaméstnancli vyzkumu a vyvoje. Specidlni dafiové
pobidky mohou také sméfovat na podporu zavadéni a vyuzivani high-tech
zejména v malych a stfednich podnicich apod. Mdm na mysli zavadéni a vyuziva-
ni Spickovych technologif, jako jsou informacni a komunika¢ni technologie, bio-
technologie, nanotechnologie atd. Také se pouzivd datiovd podpora rizikového
kapitdlu nebo sniZzeni odvodl socidlniho pojisténi placeného zaméstnavatelem za
vyzkumné a vyvojové pracovniky.

Dariové tlevy na vyzkum a vyvoj, tj. nepfimou vefejnou podporu vyzkumu
a vyvoje, vyuZivaji Velkd Britanie, Irsko, Belgie, Rakousko, Span&lsko, Madar-
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Graf 1 Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v roce 2009 (v % HDP)
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sko, Dénsko, Nizozemsko, Portugalsko a také Cesk4 republika. Pfednost pfimé
vefejné podpore ddvaji Némecko, Svédsko a Finsko. Ve vyspélych zemich OECD
vyuzivaji vétSinou obé formy podpory vyzkumu a vyvoje. Mezi tyto zemé patii
Spojené staty americké, Kanada, Japonsko a Australie. Ceska republika se zafadi-
la od roku 2005 mezi zemé, které pouzivaji jako formu podpory vyzkumu a vyvo-
je odpocet od zdkladu dané z pifijmu ve vysi 100 % vydaji na vlastni vyzkum
v daném zdanovacim obdobi. Ted se predpoklada rozsifeni danovych tlev i na
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Graf 2 Vydaje na vyzkum a vyvoj podle zdrojl financovani v roce 2008 nakupovany, respektive smluvni vyzkum od vyzkumnych organizaci. Po riz-
(v % HDP) nych diskusich se zdd, Ze se mizZe pravé toto opatieni objevit v dafiové refor-
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Litva pob.l’dky na podporu spolupréce mf?zi univerzitam.i,nvefejn)?mi vizkummei
Rumunsko lnSt.ltl}Cf:ml a prflmyslovv}?m{ flrmaml, na ,podpolru“ jejich spo}eénYch projektu.
Lotysko Stejna forma podpory uz existuje ve Velké Britdnii, v Kanad¢, Norsku, Japon-

sku nebo ve Spanélsku. Timto bych skongil svoje vystoupeni a podékoval vaim
Polsko za pozornost.
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DISKUSE

Jiri Maly
Deékuji vam, Ze jste zde s nami byli aZ do té€chto pozdnich odpolednich hodin.
Na zavér bych se chtél zeptat, jestli ma jesté nékdo néjakou otazku.

Jan Trojanek

Dobry den, jmenuji se Jan Trojanek. SlySel jsem zajimavé ndzory na krizi a na
budouci stav Evropské unie, a tak mé napadlo zeptat se, co ja jako jednotlivec,
nebo obecnéji, co my jako jednotlivei miZzeme udélat k néjakému posunu, k néja-
ké zméné tohoto stavu. Zajima mé to i vzhledem k myslence, Ze bankovni insti-
tuce tak trochu stoji za silami vladnoucimi svétu atd. Zajimalo by mé, jestli je
néco, ¢im by ¢lovék — af by to byl kdokoli — mohl néjakym zplsobem prispét ke
zlepSeni situace. Dékuji.

Jiri Maly

Tak toto je nejobtiznéjsi otdzka na konec. Jak uZ tady bylo v prib&éhu semina-
fe feCeno, silné zdjmové skupiny, mezi které financ¢ni skupiny patii, dokdZou
vtisknout sva pravidla hry nasi ekonomice i spolec¢nosti, dokdZou si lobbingem
prosadit pravidla podle svych zadjml. Maji velky vliv jak na strany vladni, tak na
hlavni strany opozicni, de facto na vSechny vyznamné strany politického spekt-
ra. Jde také o to, ze vlastni dilezitd média, nebo je dokdZou natolik ovlivnit, Ze
prezentuji ndzory konvenujici silnym zdjmovym skupindm. Maji zabezpecené
i po medidlni strance, aby obyvatelstvo neustdle slySelo nejen urcité nizory, ale
i urCity vybér faktd. To se tykd nejenom zvukovych a vizudlnich médii, ale i tis-
ténych médii s vysokym nakladem. Internet je v tomto lepsi, protoZe tam uz je
diskuse volngjsi a svobodnéjsi.

Co miiZe za této situace délat jednotlivec, je opravdu velmi obtiZzna otdzka.
Pfili§ ucinnd nemusi byt tieba rada, Ze si mé ¢lovek jinak vybrat ve volbach.
I kdyZ se nova strana dostane do parlamentu, tak se zase dostane pod lobbis-
ticky tlak zdjmovych skupin a zase bude vytvaret pravidla v jejich prospéch.
Vidim to tak, Ze af je systém jakykoliv, tak dokud alespoil jenom trochu fun-
guje, tak ho stdvajici mocenské skupiny, kterym pfindsi nejveétsi vyhody, drzi
pfi Zivoté jakymikoliv prostiedky. A tim mam na mysli nejen soucasny systém,
ale i kterykoliv v historii. TakZe spi§ jde o to, Ze aZ se Uplné vycerpaji moznos-
ti, jak ten systém napravovat, musi nastat néjakd podstatnd zmeéna, tj. nastoupi
systém novy. Ale i ten novy systém mize ¢asem né&jakym zptisobem zdegenero-
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vat. KdyZ se podivate na celou historii lidstva, tak vidite, Ze nikdy Zadn4 spo-
le¢nost nebyla idedlni, Ze zddny ekonomicky systém nebyl idedlni, a myslim si,
Ze nebude ani v budoucnu. Cynici na to zareaguji tak, Ze se pridaji k financnim
skupindm, n€kdo jiny zase na to nemd povahu, nervy nebo ja nevim co. Je to
rizné, jak se k tomu jednotlivci stavi. Opravdu je velice tézké cokoliv v tomto
ohledu radit.

Koneckonci vidime, Ze protesty jsou masové a nabyvaji na intenzité zvlasté
v nékterych stitech, ale ani protestujici nemaji plnou informaci o tom, ¢im jsou
ekonomické a socidlni problémy zptisobeny, v em jsou jejich pfi¢iny a jakymi
zpusoby je odstranit. KdyZ podpali banku, je to vyraz jejich nespokojenosti, ale
jesté to neznamend, Ze to povede ke zméné. Bohuzel, je to tak. Je to takova trochu
neradostnd odpovéd pro jednotlivce. Sice jsme neustéle presvédcovani, jaké jsme
vSichni individuality, jak na kazdém jednotlivci zdleZi, ale v realité to bohuzel fun-
guje trochu jinak.

Nejsem ale zase takovy defétista, abych roli jednotlivce tGplné prehliZel nebo
podcenioval. Vim, Ze kdyby se vSichni smifili s danym stavem a poddali se mu,
tak bude situace jesté hor$i. KdyZ jednotlivci budou jednat jinak, kdyz si lidé
nebudou pofizovat v§echny nesmyslné finan¢ni produkty, kdyZ se nebudou zby-
te¢né zadluZovat atd., tak to miiZe néco znamenat. Na individudln{ drovni jde asi
spiS o to, vrétit se naptiklad k né¢jakému normalnimu typu financovani nebo hos-
podafeni. NevyuZzivat vS§echny nejriznéjsi nabidky bank, které jsou mnohdy de
facto nesmyslné, atd. Kdyz bankovni sektor nebude tak obrovsky, kdyZ nebude
tak velkd poptdvka po financnich produktech, tak finan¢ni instituce nebudou tak
silné. Vim, Ze je skoro nemoZné odolat svodim spotiebni spole¢nosti, tomu
utoku reklam, vyzyvajicich ke spotiebé za kazdou cenu, ale méli bychom mit na
paméti, Ze probéhla financni a ekonomicka krize, kterd vznikla v USA vlastné
v dasledku pfedluzeni domécnosti. Domdcnosti si braly hypotéky, a to i ty
domadcnosti, které viibec nemély na to, aby je splacely. A uvédomme si, Ze rekla-
my na spotiebitelské uvery, hypotecni uveéry atd. bézi dodnes, bézi dil, jako by
7adnd krize nebyla. Myslim si, Ze nejlepsi klient pro banku je ten, ktery sice své
uvéry splaci aZz do konce, ale se zpozdénim, protoZe jesté bance plati rizné
sankéni droky, pokuty atd. V soucasné krizi miZzeme pozorovat, Ze trh nakonec
vytesi v8e. Ale s jakymi dusledky? Lidé to také nemusi pieZit. To je zdkladni pro-
blém trzni ekonomiky, pokud neni doplnéna smysluplnou regulacni a prerozde-
lovact roli statu.

Jiri Maly

Jesté mé nékdo néjaky dotaz? Neni tomu tak. Chtél bych vam, auditoriu, podé-
kovat za tcast na tomto semindii a za pozornost, kterou jste ndm vénovali. V§em
prednasejicim pak d€kuji za jejich vystoupeni. Chtél bych podékovat také dal-
$im ¢lenim realiza¢niho tymu, mezi nimi panu Hynku Opoleckému a panu
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Viéclavu Votypkovi, ktefi se podileli na organizaci tohoto seminare. Také
dékuji dalsim pracovnikim NEWTON College a vedeni NEWTON College
za organizacni podporu. Jak uZ jsem fikal, v prubéhu Cervna dostanete cer-
tifikdt za absolvovani tohoto seminafe, v prib&hu srpna pak souhrnnou pub-
likaci, kterd bude obsahovat jednak vykladovy text k problematice probira-
né na semindfi, jednak pfepis vSech predndsek a diskusi, které zaznély na
tomto semindfi. Za pll roku bychom se, pokud budete mit zdjem, mohli
opét sejit na dalSim semindfi na néjaké aktudlni téma. T€Sim se zase na
shledanou.
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