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Konkurenceschopnost zemi EU:
méreni, strategie, disledky rozdili v eurozorg

PhDr. Ji#i Maly, Ph.D. —i*editel Institutu evropské integrace, NEWTON College s.

1. Definice pojmu konkurenceschopnost statu

Hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik jsou vealmgth dvaceti letechitezitou
soutasti procesu tvorby hospadlaych politik jednotlivych zemi i nadnarodnich igtatnich
celkia typu Evropské unie. Posuzovani a porovnavani kamaeschopnosti ekonomikérnuji
znanou pozornost vlady narodnich stabrgany Evropské unie i mezinarodni ekonomické
instituce.Rada mezinarodnich ekonomickych instituci pak hodno&onkurenceschopnosti
ekonomik gimo provadi.

Zakladem hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomiglgdovani a vyhodnocovani
fady dikich kritérii konkurenceschopnosti pro jednotlivénge Na zaklad toho jsou pak
sestavovany twné Zebicky ¢ poradi  konkurenceschopnosti  s$tat Zelricky
konkurenceschopnosti zemi jsou jednakidisestavené na zakkadhodnoceni pouzeéasti
kritérii, ktera spolu #cré souviseji, jednak souhrnné, sestavené na zékhlakkch
vyhodnocovanych kritérii. Jednotlivé zé&émaazené do hodnoceni a vyslednych iiedi
konkurenceschopnosti pak usiluji o dosazeni coyd8j\konkurenceschopnosti, 0 co nejlepsi
umiseni v Zeliccich ¢i poradich konkurenceschopnosti. Toto Usili se pak adré@astaveni
hospodéskych politik jednotlivych zemi. Lze tedyci, Ze hodnoceni konkurenceschopnosti
ekonomik provagha mezinarodnimi ekonomickymi institucemiipanezi faktory ovliviujici
hospodéskou politiku viad narodnich stat

Evropska unie se probl&m spojenym srozdily v konkurenceschopnosti mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU i otazce zvySovani konkurencepobeti Evropské unie
jako celku oficialg vénuje minimalr od roku 2000. Vyjaenim tohoto oficialniho zajmu o
konkurenceschopnost EU a jejiclenskych zemi se v roce 2000 statggbdi prvni desetileté
strategie konkurenceschopnosti EU nazvané Lisaldosis&tegie a v roce 2010 pak schvaleni
dalSi desetileté strategie konkurenceschopnostisiEidzvem Evropa 2020. Evropska unie
zatala vnimat svou konkurenceschopnost jakéujici faktor svého postaveni v globalni
ekonomice a rozdily v konkurenceschopnosti meélgnskymi staty EU zsly byt
povazovany za limitujici faktor efektivniho fungaowavnittnino trhu Evropské unie i
hladkého fungovani eurozony.

Pojem konkurenceschopnost ekonomiky je vSak staeZi vySe uvedené strategie
konkurenceschopnosti EU. &l se pouzivat jiz od konce 70. let minulého stplemnohem
vétSim a rostoucim rozsahu se pak pouziva od 9niteilého stoleti, kdy zala byt iznymi
mezinarodnimi  ekonomickymi  institucemi  pro¢Add  pravidelnd  hodnoceni
konkurenceschopnosti ekonomik na multikriterialzaklad.

Literatura ¥nujici se konkurenceschopnosti ekonomik neuvadhged¢i spole&nou
definici konkurenceschopnosti. Naopak, pro konkoeschopnost ekonomiky statuibeme
najittadu fiznych, mnohdy nefis uréitych ¢i mnohoznanych definic.

Napriklad reditel projektu IMD World Competitiveness Yearbo&képhane Garelli
v roce 2001 v IMD World Competitiveness YearbooHKireval konkurenceschopnost statu
nasledova: ,N ektefi vedci tvrdi, Ze soukit nemaji staty, nybrz podniky. Neni pochybnosti o
tom, Ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnimremt&onkurenceschopnosti zemle
za poslednich dvacet let vzrostla ekonomicka adtpmst viad — 4jiz k lepSimug¢i horSimu



— do té miry, Ze je prashemozné ignorovat vliv, ktery maji staty na modekonomiky.
Staty ngni prostedi, v nichz podnikyisobi, a ovliviuji tak jejich konkurenceschopnost.
Vyznamnéacast konkurenceschopnosticitych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich
politik, uskutérzovanych s cilem/lakani zahrandnich investod...“
| jiné definice davaji konkurenceschopnost podnikukonkurenceschopnost celé
ekonomiky na stejnodi podobnou urove nevnimaji rozdily mezi konkurenceschopnosti
podniku a konkurenceschopnosti ekonomiky eMagiklad v 90. letech minulého stoleti
tehdejSi prezident USA Bill Clinton uvedl, Zse kazda zew podobd velké korporaci
sougzici na globalnim trhu’ Tento vyrok se stal velmi popularnim, bydsto citovan a
podpdil vytvareni rozsahlych multikriterialnich hodnoceni konkwreschopnosti stiat
Na druhé strahnositel Nobelovy ceny za ekonomii Paul Krugmanalydroce 1996
v Harvard Business Review sta vymluvnym ndzverd Country Is Not a CompaniZen¥
neni podnik v niz rozebira rozdily metizenim podniku a prové&dim hospodé&ké politiky
na arovni ekonomiky jako celku. Tento nazor, ktexgmit4d gipodohiovat ekonomiky
jednotlivych stai k velkym korporacim, se vSak nestal &msti hlavniho proudu hodnoceni
konkurenceschopnosti.
Pomérné casto se lze setkat s tautologickymi definicemi koekceschopnosti
narodniho statdi narodni ekonomiky — konkurenceschopny je ten &t@ry ma schopnost
konkurovat jinym stdim, konkurenceschopna je ta ekonomika, ktera je pwnoobstat
v konkurenci jinych ekonomik, vyrovnat se s konkdrdmi tlaky jinych zemi apod.
Napiklad Laura D’Andrea Tyson pdsedkyd Rady ekonomickych porad@rezidenta USA
Billa Clintona, ve své publikaci Who's Bashing Whanroku 1992 konkurenceschopnost
Spojenych st@tamerickych definovala nasledasnKonkurenceschopnost je nasSe schopnost
produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopnySigprojit testem mezinarodni konkurence,
pricemz se nasi @ané budou mock§it z rostouci a dlouhodéludrzitelné Zivotni Grouvhn’
PrestoZze setist konkurenceschopnosti staa nadnarodnich integmaich celki typu
Evropské unie objevuje nafganich mistech mezi cili sledovanymi narodnimi &tad i
organy EU, pestoZe se konkurenceschopnost stakedmetem ekonomického vyzkumu,
hospodéské politiky i sowZze mezi staty v s@asném sité, na otazku, co je podstatou
konkurenceschopnosti statu, jaké jsou jeji zdrojedialedky, neexistuje jednozéraa
odpowd. Zriznych wvykladi a definic konkurenceschopnosti statu plyne, Zze za
konkurenceschopnost statiekonomiky niizeme povazovat
» schopnost dané ekonomiky prosadit se na globalmfra v konkurenci s ostatnimi
ekonomikami,

» schopnost staturpahnout zahrai investice,

* schopnost statu vytvid podminky pro pichod zahrarnich, respektive nadnarodnich
firem do doméci ekonomiky,

e schopnost statu vytvib podminky pro udrzeni, respektive zalfidinodchodu firem na
domacim trhu jiz psobicich,

» ochotu a schopnost statu upilatat hospod&ké politiky Fiznivé pro fungovani firem a
zvySovani technologické namosti jejich produkce.

Takova neutitost ¢i mnohoznanost definice konkurenceschopnosti statu vSak \amwél
fadu otazek ohlednskut&ného pozadi sledovani konkurenceschopnosti statwysoka
konkurenceschopnost statu projevem jeho silnéhtapesi ve sétové ekonomice? Anebo je
konkurenceschopnost statu projevem jeho slabagin jochoty vyhost nekterym silnym
zajmovym skupinam?

K nalezeni odposdi na tyto otazky nam fe pomoci pohled na vyvoj sledovani a
hodnoceni konkurenceschopnostistatase a rozbor metodiky multikriterialnich hodnoceni
konkurenceschopnosti narodnich ekonomik.



2. Metodika méreni a hodnoceni konkurenceschopnosti stiit

Mezi nejznanijSi souhrnnad hodnoceni konkurenceschopnosti zentii alobal
Competitiveness Index konstruovany a kazdotorydavany World Economic Forum (WEF)
a World Competitiveness Scoreboard zavedeny a kadutovydavany International Institute
for Management Development (IMD). Podrobna hodnbdemnkurenceschopnosti siat
provad¢na World Economic Forum jsou kazdom publikovana v Global Competitiveness
Report, detailni hodnoceni realizovana IMD jsou d&aZok zvéejiovana v IMD World
Competitiveness Yearbook. Pro ilustraci rozsahunbodni konkurenceschopnostitibe
slouzit fakt, Ze v roce 2013 World Economic Foruosyrzovalo 148 zemi na zakéadl?2
kritérii. P¥i prvnim hodnoceni konkurenceschopnosti v roce 1&®m World Economic
Forum posuzovalo jen 16 zemi, a to pouze evropskych

Konkurenceschopnost narodnich ekonondiknarodnich stdit i swtovych regiof
v sowtasné dob hodnoti také dalSi instituce, rédgad Organizace pro hospddiou
spolupraci a rozvoj, Stova banka nebo Mezinarodnénovy fond, a roviéZ Evropska unie.

Tabulka 1 uvadi dvacet nejvice konkurenceschoprgemi s¥ta podle hodnoceni
Global Competitiveness Report. Jsou v ni zaznansepé@adi zemi v souhrnném Zédku
konkurenceschopnosti Global Competitiveness Indegbdobi od roku 2004 az do
sourasnosti. Jak jsme jiz zminili vySe, za pozornosfisie na pednich mistech souhrnného
Zekricku konkurenceschopnosti, mnohdy dokonce naégstnim, se umi®valy Spojené
staty americké, v nichZiom v roce 2007 vypukla hypatei krize, kterd poslézeagrostla do
podoby globalni finatni a ekonomické krize v letech 2008-2009. Takovateskost
vyvolava otazky, na jakém zakkagsou tyto Zekicky konkurenceschopnosti konstruovany a
jaké informace vlasthposkytuiji.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, multikriterialni hodnot&onkurenceschopnosti narodnich
ekonomik se provagi na zaklad Sirokého spektra dilch kritérii konkurenceschopnosti.
Kazda ekonomika je vyhodnocovana predhictvim kazdého dilho kritéria, ztehoz
vyplyne jeji umistni (paadi) v dikich Zeliccich konkurenceschopnosti podle jednotlivych
kritérii nebo podle &né souvisejicich kritérii. VeSker4 dilhodnoceni zemi podle vSech
pouzitych ditich kritérii konkurenceschopnosti jsou pak agregava na zaklad této
agregace jsou sestavovany souhrnnéidiepkonkurenceschopnosti siat

Dil¢i kritéria konkurenceschopnosti jsofitpm dvojiho typu. Za prvé se jedna o tvrda
kritéria, cozZ jsou statistickd data za kazdou stadou zemi. Za druhé jde o¢kka kritéria,
coz jsou hodnoceni sledovanych zemi geabtictvim vypo¥di respondetit Dulezité je
védét, kdo jsou tito respondenti. Jsou to ekongmodbornici z univerzit a vyzkumnych
instituci, ale také investp manazé a dalSi pedstavitelé podnikatelského sektoru. Nklad
v Global Competitiveness Report 2013-2014 na kaZamlnocenou zemiigpadalo pimerne
95 respondeiit

Zasadni informaci je, Ze¢tsinu dikich kritérii v hodnocenich konkurenceschopnosti
tvori kritéria mekkd. Nagiklad v Global Competitiveness Report 2013-20140bplro
hodnoceni konkurenceschopnosti &tabuzito 112 ddich kritérii, z toho bylo pouze 32
tvrdych (29 %), avSak 80 &kkych (71 %).

Informace obsazené v dith i souhrnnych Zékcich konkurenceschopnosti st&touzi
vladam narodnich stiéfako voditko pi realizaci jejich hospodakych politik, investarm,
manazeim a dalSim fedstaviteim podnikatelského sektoru jako podklai gdokaci jejich
investic a mezinarodnim institucim a integrn celkim jako vychodisko pro
hospodéskopoliticka doporteni narodnim stam. VSimreme si, Ze vlady narodnich siat
investdi, manazé a dalSi pedstavitelé podnikatelského sektoru, mezinarodsiitute a
integrani celky tak maji stejnd voditka ke svému rozhodév&arove plati, Ze mezi
respondenty multikriterialnich hodnoceni konkuresot®pnosti, kté svymi nazory na



jednotlivé ekonomiky utvi@ji hodnoty ngkkych kritérii, nejsou zastoupeny viady narodnich
stafi. Ponerné snadno zodpawditelnou otdzkou pak je, kdo jergquevSim EHjemcem
vysledki multikriterialnich hodnoceni konkurenceschopnastkdo je spolutircem gchto
hodnoceni. Spolufirci hodnoceni konkurenceschopnosti stfou ekonomové a zastupci
investofi a manazeir, respektive podnikatelského sektoru. Naopak vid@pdnich stétdo
procesu vytvéeni multikriterialnich hodnoceni konkurenceschopinetafi vstupuji pouze
negimo tim, jakd hospodskopoliticka opatni gijimaji, avSak ne&astni se fmo
hodnoceni narodnich ekonomik, takze jsdevpzrie prijemci vysledk multikriterialnich
hodnoceni konkurenceschopnosti.

Vlady néarodnich stét si pritom nemohou dovolit multikriterialni hodnoceni
konkurenceschopnosti ignorovat, protoZze vysledkghto hodnoceni a umésti zemi
v dilcich i souhrnnych Zeéficich konkurenceschopnosti jsou rozsahle publikovany
rozebirany, a tim ziskavaji na Zné@m vyznamu — jsou vizitkou pé&sti jednotlivych zemi,
jejich kredibility, vsticnosti k podnikatelskému sektafuk zahranknim investoiim. To vede
k soutzi mezi narodnimi staty o co nejlepsi uréigty Zelficcich konkurenceschopnosti, o co
nejvyssi konkurenceschopnost, a to i v rdmci ir&edch celk, jako je Evropska unie.

Cela tato konstrukce vytigni, metodiky a prezentace multikriterialnich hookrd
konkurenceschopnosti stdapak vede ktomu, Ze vlady narodnich st@ou pod tlakem
nazon a zajmi responderithodnotiteti, které prosednictvim ngkkych kritérii vstupuji do
vysledki multikriterialnich hodnoceni konkurenceschopnoatlady narodnich stat se
v dasledku toho nachazeji ve slabém, fipeném, nesamostatném postaveni.

To doklada i podoba jednotlivych &ich kritérii konkurenceschopnosti, ktera jsou
sledovana. Tato kritéria jsouuldzita napiklad z hlediska fungovani transnacionalnich
korporaci, avSak z hlediska fungovani ekonomikyojatelku jsou mnoha tato kritéria
navzajem rozporna, nekompatibilni. Nigad z konstrukce dilch kritérii plyne, Ze vysoce
konkurenceschopnd je ta z&rktera ma vz&lanou pracovni silu, avSak zaraveracovni silu
levnou, ktera vykazuje nizké mzdy, flexibilni trtape a nizkou miru socialni ochrany, avsak
zarovei i socialni smir, ktera ma nizké @¢ama vysoké vladni vydaje na infrastrukturu,
vzklavani, vyzkum a vyvoj, avSak zardveryrovnané nebo ipbytkové saldo wejnych
rozpaita a nizky veéejny dluh.

Pro vlady narodnich stapredstavujereSeni &chto vzajema protichidnych pozadawuk
¢asto kvadraturu kruhu a jejich ochota podilet sephmg&ni takovych dloh jen podtrhuje
slabost postaveni narodnich &tate vztahu k transnacionalnim korporacim, zakirdm
investofim, finartnim institucim a finagnim trhim. Hospod#&ska politika realizovani na
tomto zaklad je pak mnohdy vnité rozporna, nekonzistentni audge veést kiiznym
nerovnovaham a krizovym jém v ekonomice.

3. Usili 0 zvy3ovani konkurenceschopnosti USA

Ve Spojenych statech americkyché¢ala v 80. letech minulého stoleti vznikétda
analytickych studii upozéujicich na nebezgée ztraty konkurenceschopnosti ekonomiky
USA ve vztahu k Japonsku. Poukazovaly na niZzSiykidpdtu vyrobnich faktoit v USA a na
riziko vzniku technologické mezery v americké ekamme \Wici Japonsku. Tyto studie
zaroven pozadovaly fjeti opateni, ktera by obnovila a posilila konkurenceschgpno
americké ekonomiky.



Tabulka ¢&.

Competitiveness Index v letech 2004-2014

1 — Dvacet nejvice konkurenceschopnych zemi && podle Global

Celkové paradi konkurenceschopnosti zemi (Global Competitiverss Index) v uvedeném obdobi

2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
1. | USA USA Svycarsko USA USA
2. | Finsko Finsko Finsko Svycarsko Svycarsko
3. Dansko Dansko Svédsko Dansko Dansko
4. | Svycarsko Svycarsko Dansko Svédsko Svédsko
5. Svédsko Singapur Singapur Némecko Singapur
6. Némecko Nemecko USA Finsko Finsko
7. Singapur Svédsko Japonsko Singapur Némecko
8. Hongkong Cina) Taiwan Némecko Japonsko Nizozemsko
9. Spojené kralovstvi| Spojené kralovstyi Nizozemsko Spojené kralovstvi | Japonsko
10. | Japonsko Japonsko Spojené kralovstvi | Nizozemsko Kanada
11. | Taiwan Nizozemsko Hongkong Cina) | Korejska republikal Hongkong@ifa)
12. | Nizozemsko Francie Norsko Hongkong({ina) Spojené kralovstvi
13. | Island Kanada Taiwan Kanada Korejska republika
14. | Norsko Hongkong(ina) Island Taiwan Rakousko
15. | Kanada Rakousko Izrael Rakousko Norsko
16. | Austrlie Island Kanada Norsko Francie
17. | Francie Norsko Rakousko Izrael Taiwan
18. | Rakousko Australie Francie Francie Australie
19. | Belgie Korejska republika| Australie Austrdlie Belgie
20. | Novy Zéland Belgie Belgie Belgie Island
Celkové paradi konkurenceschopnosti zemi (Global Competitiverss Index) v uvedeném obdobi
2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
1. | Svycarsko Svycarsko Svycarsko Svycarsko Svycarsko
2. USA Svédsko Singapur Singapur Singapur
3. Singapur Singapur Svédsko Finsko Finsko
4. | Svédsko USA Finsko Svédsko Némecko
5. Dansko Némecko USA Nizozemsko USA
6. Finsko Japonsko Némecko Nemecko Svédsko
7. Némecko Finsko Nizozemsko USA Hongkong Cina)
8. Japonsko Nizozemsko Dansko Spojené kralovstvi| Nizozemsko
9. Kanada Dansko Japonsko Hongkong (na) Japonsko
10. | Nizozemsko Kanada Spojené kralovstvi | Japonsko Spojené kralovstvi
11. | Hongkong Cina) | Hongkong(ina) | Hongkong(ina) | Katar Norsko
12. | Taiwan Spojené kralovstvi | Kanada Dansko Taiwan
13. | Spojené kralovstvi| Taiwan Taiwan Taiwan Katar
14. | Norsko Norsko Katar Kanada Kanada
15. | Austrélie Francie Belgie Norsko Déansko
16. | Francie Austrélie Norsko Rakousko Rakousko
17. | Rakousko Katar Saudské Ardbie | Belgie Belgie
18. | Belgie Rakousko Francie Saudské Arabie Novy Zéland
19. | Korejské republika| Belgie Rakousko Korejskéa republika| Spojené arabské
emiraty
20. | Novy Zéland Lucembursko Australie Australie Saldska Arabie

Poznamka: Téné jsou oznéeny ¢lenské zery eurozény. Tanou kurzivou jsou ozreny ¢lenské staty EU
mimo eurozoénu.
Pramen: The Global Competitiveness Report 2004-20886 Global Competitiveness Report 2005-2006; The
Global Competitiveness Report 2006-2007; The GloBalmpetitiveness Report 2007-2008; The Global

Competitiveness Report
Competitiveness Report

2008-2009; The Global
2010-2011; The Global

Coitipertess  Report
Coitipertess  Report

Competitiveness Report 2012-2013; The Global Coitiypetess Report 2013-2014

2009-2010; The Global
2011-2012; The Global



V 90. letech minulého stoleti tlak na zvySovani lkmenceschopnosti ekonomiky USA
piedsedkyn jeho Rady ekonomickych poradd.aury D’Andrey Tyson. Usilovani o co
nejvyssi konkurenceschopnost americké ekonomikygsokalo i v novém tisicileti a ugph
této strategie se zdal byt potvrzen opakovanym tinite USA na prvnich pozicich
v riznych Zebi¢ccich konkurenceschopnosti. AvSak navzdory tomagené staty americké
byly mnohokrat vyhodnoceny jako nejkonkurencesckifinekonomika sdta (viz Udaje
v tabulce 1), staly se nakonec zemi, v niz vro6@872odstartovala globalni finam a
ekonomicka krize.

4. Strategie konkurenceschopnosti Evropské unie &jjch vysledky

Rovrez v Evropské unii se stalist konkurenceschopnosti ptadlym cilem, a to jak na
arovni jednotlivych ¢lenskych zemi, tak na uUrovni EU jako celku. V rot@85 zemny
tehdejSich Evropskych spoknstvi zalozily program EUREKA, ktery byl reakci na
technologickou mezeru a hrozbu ztraty konkurenagsohsti zapadni Evropyawi USA a
Japonsku. Na kodakém summitu Evropské unie vroce 1993 byla jakidina vysoké
nezangstnanosti v zemich Evropské unie o#mraa nedostated konkurenceschopnost ve
vztahu k USA a Japonsku a jakeSeni problému bylo navrzeno zvySeni investic do
infrastruktury a Sgkovych technologii.

4.1 Lisabonska strategie a jeji hodnoceni

Vroce 2000 pak Evropska unie schvalila svou prviésetiletou strategii
konkurenceschopnosti s ndzvem Lisabonska stratégldadnim cilem Lisabonské strategie
ekonomiku swta zaloZenou na znalostech, schopnou dosahovataidého ekonomického
rastu, vytvdet paetrgjSi a lepSi pracovni mista a za@gat WtSi socialni soudrznost.
K dosazeni tohoto zakladniho cile sélarEU zandtit na i nasledujici priority:

» pripravovat se nafpchod k ekonomice a spoétosti zalozené na znalostech, podporovat
vyzkum, vyvoj a inovace, aby byly motorem evropskélekonomického iistu,
vystumovat strukturalni reformy podporujici konkurencexgmost a inovace a dotiib
vnitini trh, zvysit vydaje na vyzkum a vyvoj v EU na 3#BP do roku 2010;

* modernizovat evropsky socialni model, investovatlidskych zdrofi a bojovat proti
vyloucenim, zvysit v EU miru zaéstnanosti z pgateEnich 66 % k 70 % v roce 2010;

e udrzovat zdravy ekonomicky vyhled a moZnost dosahbwudouciho ekonomického
rastu prostednictvim vhodného mixu hospadéych politik.

Cile Lisabonské strategie se vSak nepidmlanaplnit. Jen ¢asténym divodem
neusgchu Lisabonské strategie jéitpm globalni finakni a ekonomick& krize z let 2008-
2009. Potize s pémim cili Lisabonské strategie se totiz objevovalyagkrizi.

Roéni tempo #stu realného HDP Evropské unie i eurozony se padhgi Eurostatu
zrychlilo na zhruba 3 % v letech 2006 a 2007 opie® % dosahovanym v obdobi 2001-
2005. AvSak v dsledku globalni finaini a ekonomické krize se v roce 2008 ekonomicky
rast prudce zpomalil na 0,4 % a v roce 2009 realnyPHEYropské unie i eurozony poklesl o
4,5 %.

Naplnit se nepoddo ani cil v oblasti zarstnanosti, i kdyZ se jeji mira cilové hodhnot
alespa priblizila. Lisabonska strategiergdpokladala zvySeni celkové miry zsmanosti



v praméru EU k70 % do roku 2010, podle utlagurostatu vSak skutea hodnota
v uvedeném roce doséahla nizsi urgva sice 68,5 %.

Témet zadny pokrok se nedostavil vipad celkovych vydaj na vyzkum a vyvoj
vyjadienych v poniru k HDP. Lisabonska strategie pozadovala jejichistana 3 % HDP
Evropské unie do roku 2010. Ve skiriesti se vSak podle Gdakurostatu celkové vydaje na
vyzkum a vyvoj v Evropské unii zvySily pouze nepéte 1,85 % HDP v roce 2000 na 2 %
HDP v roce 2010.

Stoji za pozornost, Ze navzdoriijgti Lisabonské strategie doSlo vipéhu deseti let
jeji realizace spiSe k prohloubeni roadilkonkurenceschopnosti medeny Evropské unie,
zejména mezi gkterymi perifernimi zergmi EU na straé jedné a zbytkem Evropské unie na
strart druhé (viz tabulka 2). Tyto rozdily v konkurendespnosti, respektive slabsi
konkurenceschopnost ¢kterych perifernich zemi EU, se pak odrézely a Dejia
v odliSnostech ekonomického vyvoje me@zmymi staty eurozéony atigpely téz ke vzniku
dluhové a nasledné institucionalni krize v eur@zén

Koneckond i dokument Evropské komise s ndzvem Hodnocenibbisské strategie ze
dne 2. Unora 2010fznava, Ze Lisabonska strategie skt neusgchem, i kdyz se tuto
skute&nost snazi uvedeny dokumerkdy relativizovat.

Evropska komise ve svém Hodnoceni Lisabonské gteaigiznava, ze p zpstném
pohledu a fi znalostech dsledki globalni krize je #ejmé, Ze Lisabonska strategiélig
nevnimala a neakcentovala problémy, které nakooewply krizi odstartovat. Lisabonska
strategie se podle Evropské komise nefanala na kritické oblasti, které hraly zasadni roli
pii vzniku krize, jako je dohled nad fin&mimi trhy, sledovani a vyhodnocovéani systémoveého
rizika na finagnich trzich, vznik spekulativnich bublin (fégad na trzich s nemovitostmi),
konzumni zjsob Zivota spojeny s nadmym poskytovanim ra nebo naist schodk
bézného @tu platebni bilance. Makroekonomicka nerovnovaha @moblémy
s konkurenceschopnosti stély podle hodnoceni Ekéofiemise u vzniku krize a nebyly
adekvatg reSeny v ramci rozgtoveho a hospodského dohledu v EU provédého na
z&kladt Paktu stability atrstu a Lisabonské strategie.

Podle nazoru Evropské komise se eurozona ukazalapispivkem pro udrzeni
makroekonomické stability v obdobi krize, avSd&kdevSim vdch ¢lenskych zemich, které i
potykaly s ¥tSimi ekonomickymi nerovnovahami, vnesly do eurgzéwdoks krize
nezadouci turbulence a problémy. Evropskd komisengva, Ze Lisabonska strategie
podcenila vyznam vzajemné zavislosti ekonontienskych zemi v Uzce integrované
eurozo® a ze krize tuto vzajemnou zavislost zviditelniRozdily v rozsahu a tempu
provadni opateni Lisabonské strategie medznymi zengmi mély podil na vzniku pnuti
uvnitt eurozony a negativnich vedlejSiatinka u nekterych zemi.

Dokument Hodnoceni Lisabonské strategie tak#npva, Ze H pohledu zpt na celé
obdobi realizace Lisabonské strategie je patrnéwieprosel zngnami, kterych bylo vice a
které prokhly jinak, nez pi vzniku Lisabonské strategigqulvidali analytici a tirci politik.
To Ize Zejm¢ vnimat jako jistou poletujici okolnost skutgnosti, Ze se cile Lisabonské
strategie nepod#o naplnit.

4.2 Strategie Evropa 2020 a jeji dosavadni vysledky
V ¢ervnu 2010 Evropska unigijala novou desetiletou strategii konkurenceschsfino
s ndzvem Evropa 2020. Tato nova strategie si ug&akeyytkla za cil &init z Evropské unie

nejkonkurenceschopj$i a nejdynantit¢jSi ekonomiku s#ta, jako to pozadovalargdchozi
Lisabonska strategie. Zakladnim cilem strategieopar2020 je stanovit vizi evropského

10



socialré trzniho hospodatvi pro 21. stoleti. Jadrem pro realizaci téte\sou ti vzajemré

se posilujici priority:

* inteligentni fist, tj. rozvoj ekonomiky zaloZzené na znalosteamoaacich;

e udrzitelny fKst, tj. podpora konkurencescha@mi a ekologit¢jSi ekonomiky meéé
nara:né na zdroje;

* rast podporujici zé&ereni, tj. podpora ekonomiky svysokou z&tnanosti a
hospodéskou, socialni a izemni soudrZnosti.

Aby bylo mozné vyhodnocovat naplvani zakladniho cile a priorit strategie Evropa
2020, je v ni dale vymezencstpdiléich hlavnich cil, kterych by Evropskd unie da
dosahnout do roku 2020. Protoze hlavni cile majiat jako ngfitko usgsSnosti realizace
strategie Evropa 2020, jsouegré definovany a kvantifikovany. Do roku 2020 by podle
téchto hlavnich cil Evropska unie ia:

» zvySit miru zamistnanosti osob veslu 20-64 let na 75 % (ze 68,5 % v roce 2010);

e zvysit investice do vyzkumu a vyvoje na 3 % HDPdpaké unie;

* voblasti energetiky a ochrany klimatu dosahnoue 20-20-20, tj. snizit emise
sklenikovych plyd o 20 % oproti arovni z roku 1990 nebo o 30 %, mbkwo to budou
piiznivé podminky, zvySit podil obnovitelnych zdrognergie na kor@é spotebs
energie na 20 % a zvysit energetick@inaost o 20 %;

» v oblasti vzdlavani snizit podil &i, které gectasreé ukorti Skolni dochazku, pod 10 %
(z paiate&nich 15 %) a zvysit podil osob vekw 30-34 let s dosazenym terciarnim
vzklanim na 40 % (ze 33,5 % v roce 2010);

* snizZit pa&et obyvatel EU, ktié Ziji pod vnitrostatni hranici chudoby, o 20 milig tj. o
25 %.

Pfi pohledu na vyvoj ekonomikilenskych zemi EU po roce 2010 a na dosud
vykazované vysledky realizace strategie Evropa 2@205ak patrné, Ze ¢phrozi riziko
nesplrni podstatnéasti cili této strategie.

Jedinym ukazatelem, kde doslo kietelnému fgiblizeni k vytyenému cili, je podil
osob ve ¢ku 30-34 let s dosazenym terciarnim &adim. Podle 0daj Eurostatu se tento
podil v ptiméru EU zvysSil ze 33,5 % v roce 2010 na necelych 37 #ace 2013.

U dalSich sledovanych ukazdiese bu’ nepodélo dosahnout Zadnéhotiplizeni
k vyty¢cenym ciiim, anebo je samotné nastavetdhto cili predmétem kritiky a diskusi.
Zadného pokroku prozatim nebylo dosazeno v obkastisstnanosti. Podle UdajEurostatu
mira zandstnanosti v piméru EU v letech 2010-2012 stagnovala na arovni 68,5

Téemet zadny pokrok se nedostavil ani tigac celkovych vydaj na vyzkum a vyvoj
vyjadienych v ponsru k HDP. Podle udajEurostatu se v letech 2010-2012 celkové vydaje
na vyzkum a vyvoj v Evropské unii zvysSily pouze agp: ze 2 % HDP na 2,06 % HDP.
Cilova hodnota 3 % HDP je tedy stéle v nedohlednu.

Nedochazi ani ke snizovani o obyvatel EU, ktd Ziji pod vnitrostatni hranici
chudoby. Naopak podle udakurostatu doslo v letech 2010-2012 ke zvySenilpadiyvatel
EU ohrozZzenych chudobou a socialnim vgenim z 23,7 % na 24,8 %.

Znxné diskuse pak vyvolava nastaveni cile 20-20-2blasti energetiky a ochrany
klimatu. Tento cil je kritizovan zejména‘euistaviteli piimyslového sektoru ¥lenskych
zemich EU, protoZe podle jejich vyja@hi snizuje konkurenceschopnostimyslové vyroby
ze zemi Evropské unie na globalnim trhu.

Ani realizace strategie Evropa 2020, stejako realizace ff@dchazejici Lisabonské
strategie, nejinesla pokrok fi sblizovani arova konkurenceschopnostilenskych zemi
Evropské unie. Naopak, rozdily v konkurenceschopnoezi ¢leny EU, zejména mezi
n¢kterymi perifernimi zergmi Evropské unie na stragjedné a zbytkem EU na steadruhé,
po roce 2010iwtrvavaji a v Bkterych ffipadech se dale prohloubily (viz tabulka 2).
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Tabulka €. 2 — Umiséni vybranych zemi EU v celkovém piadi konkurenceschopnosti
zemi podle Global Competitiveness Index v letech 28-2014

Global Competitiveness Index, padi zen€ v uvedeném obdobi

Lo © N~ (e} (o2} o —l N ™ <

o o o o o — — — — —

o o o o o o o o o o

Zemé IV IV IV IV IV IV IV IV IV IV

< 1) O ~ o o = - N )

o o o o o o - - — —

o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N
Finsko 2. 2. 2. 6. 6. 6. 7. 4. 3. 3.
Némecko 6. 6. 8. 5. 7. 7. 5. 6. 6. 4.
Nizozemsko 12. 11. 9. 10. 8. 10 8. 7 5 8.
Rakousko 18. 15. 17. 15. 14 17, 18. 19. 16. 16.
Belgie 19. 20. 20. 20. 19. 18. 19 15. 17. 1y.
Francie 17. 12. 18. 18. 16. 16 15. 18. 21. 23.
Irsko 27. 21. 21. 22. 22. 25. 29 29, 21. 28.
Estonsko 24. 26. 25. 27. 32 35, 33. 338. 34. 32.
Sparglsko 34. 28. 28. 29. 29. 33. 42 36, 36. 35.
Ceska republika 38. 29. 29. 33 33 31. 36. 38. 39. 46.
Italie 56. 38. 42, 46. 49. 48. 48 43 42. 49.
Portugalsko 40. 31. 34. 40. 43 43 46. 45, 409, 51.
LotySsko 44. 39. 36. 45. 54. 68 70, 64. 55. 5p.
Kypr 52. 41. 46. 55. 40. 34. 40. 47 58. 58.
Slovensko 41. 36. 37. 41. 46 47, 60. 69. 7. 78.
Recko 51. 47, 47. 65. 67. 71 83 9a. 96. oL.

Pramen: The Global Competitiveness Report 2004-20688 Global Competitiveness Report 2005-2006; The
Global Competitiveness Report 2006-2007; The GloBalmpetitiveness Report 2007-2008; The Global
Competitiveness Report 2008-2009; The Global Coitipertess Report 2009-2010; The Global
Competitiveness Report 2010-2011; The Global Coitipertess Report 2011-2012; The Global
Competitiveness Report 2012-2013; The Global Coitippetess Report 2013-2014

5. Disledky pretrvavani a prohlubovani rozdiki v konkurenceschopnosti
mezi¢leny eurozény

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navzdorytijipnanym a realizovanym strategiim
konkurenceschopnosti EU se urévkonkurenceschopnostienskych zemi Evropské unie
nesblizuji, ale naopak rozdily v konkurenceschopnoezi ¢cleny EU getrvavaji, nebo se
dokonce v Bkterych gFipadech prohlubuji. Problémem je tento vyvoj zejmémvnit
eurozony, kde igtrvavajici a prohlubujici se rozdily v konkureradegpnosti mezélenskymi
staty vedou ke vzniku makroekonomickych nerovnowé@mitt eurozony a k rozdim
v makroekonomickém vyvoji mezilenskymi zemdimi ménové unie. Htom rozdily
v konkurenceschopnosti a ztoho plynouci makroekooké nerovnovahy a rozdily
v makroekonomickém vyvoji mezEleny eurozéony pét k zakladnim gcinam vzniku
dluhové a nasledné institucionalni krize v eur@zd@ez gekonani nebo alespamenseni
rozdili v konkurenceschopnosti mezenskymi zerdmi mé¢noveé unie fitom neni moznéip
souwasném institucionalnim usfani eurozony povazovat krizi eurozény z&eggnou.
Tato krize byla dosudipatymi opatenimi pouze utlumena, aletre se znovu v budoucnu
plnou silou rozhtet.

Tabulka 2 uvadi umi&hi vybranych zemi eurozény a pro porovna@ieské republiky
v souhrnném zdéftku konkurenceschopnosti Global CompetitivenessXindebdobi od roku
2004 az do sawasnosti. Je z ni patrné, Ze rozdily v konkurenagsubsti mezicleny
eurozony existuji dlouhodeéb Ze tyto rozdily jsou vyrazné a ¥kierych gipadech se
dokonce zwtSuji. Nejvice konkurenceschopné zemsurozény — Finsko, &mecko a
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Nizozemsko — si dlouhodébudrzuji umistni v prvni desitce nejkonkurenceschgpith
zemi s¥ta. Ve druhé desitce zemi podle urdvkonkurenceschopnosti se dlouho&ob
nachazeji Rakousko a Belgie. Uravkonkurenceschopnosti dalSich zemi eurozény uz je
horsi.

Pokles o zhruba desetifek zaznamenaly ve sledovaném obdobi Francie a ssipn
zhorsilo se také umisii Irska. Kolem 35. mista se nachazi Sisko, Italie osciluje mezi 40.
a 50. mistem, LotySsko je az v Sesté desitce hediyob zemi. Pokles umdsi v Zelsicku
konkurenceschopnosti zaznamenaly ve sledovanémboliddal$i zemy ménové unie —
Portugalsko na 51.ffgku, Kypr na 58. pozici a Slovensko dokonce az nan7i8to. Nejhorsi
Urovei konkurenceschopnosti ze zemi eurozény vykazijecko — v zeticku
konkurenceschopnosti se pohybuje kolem 90. mista.

Pro porovnani je zajimavé uvést i Grdvieonkurenceschopnosileské republiky. Jeji
umiseéni v souhrnném ZzélEku konkurenceschopnosti Global Competitiveness Xrgke ve
sledovaném obdobi zhorsSilo, a sice ze 38. mistbnpozici.

Rozdily v konkurenceschopnosti mezi staty euroz@e odrazeji i v odliSném
makroekonomickém vyvoji viznych zemich gnové unie. Jakoifklad mizeme uvést dva
makroekonomické indikatory, a sice ukazatel ekominidrovi, kterym je HDP na
obyvatele v parét kupni sily, a ukazatel situace na trhu prace 4 mézanistnanosti.

Ve sledovanych zemich eurozény se HDP na obyvatphrit kupni sily v roce 2012
pohyboval od 64 % gméru EU v LotySsku po 130 % foméru EU v Rakousku (viz tabulka
3). Zajimavy je i vyvoj tohoto ukazatelecase. V obdobi 2008-2012 doslo teg@luzenych
jiznich zemich eurozényRecko, Kypr, Portugalsko, Spasko, Italie) k poklesu ekonomické
arovrg v porovnani s mgmérem EU, naopak v &necku, Rakousku, LotySsku nebo na
Slovensku se ekonomick& Urdgive porovnani s gimérem EU zvysSila. Pro srovnéni uvadime
také Gdaje proCeskou republiku, jejiz ekonomicka Urdves porovnani s gimérem EU
v uvedeném obdobi stagnovala.

Tabulka ¢. 3 — HDP na obyvatele v pari& kupni sily ve vybranych zemich EU v letech
2008-2012 (v %, EU-28 = 100 %)

Zemé 2008 2009 2010 2011 2012
Rakousko 125 126 127 129 130
Irsko 132 129 129 129 129
Nizozemsko 134 132 130 129 128
Némecko 116 115 120 123 123
Belgie 116 118 121 120 120
Finsko 119 115 114 116 115
Francie 107 109 109 109 109
ltalie 104 104 103 102 101
Spartlsko 104 103 99 96 96
Kypr 100 100 97 94 92
Ceska republika 81 83 81 81 81
Slovensko 73 73 74 75 76
Portugalsko 78 80 80 77 76
Recko 93 94 88 80 75
Estonsko 69 64 64 69 71
Loty3sko 59 54 55 60 64

Pramen: Eurostat
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Tabulka ¢. 4 — Mira nezanéstnanosti ve vybranych zemich EU v letech 2008-2018%)

Zemé 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rakousko 3,8 4,8 4.4 4,2 4,3 4.9
Némecko 7,5 7,8 7,1 59 55 53
Nizozemsko 3,1 3,7 4,5 4.4 5,3 6,7
Ceska republika 4.4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0
Finsko 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2
Belgie 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4
Estonsko 5,5 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6
Francie 7,5 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3
LotySsko 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9
Italie 6,7 7.8 8,4 8,4 10,7 12,2
Irsko 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1]
Slovensko 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2
Kypr 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9
Portugalsko 8,5 10,6 12,0 12,9 15,9 16,b
Sparglsko 11,3 18,0 20,1 21,7 25,0 26,4
Recko 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,3

Pramen: Eurostat

Znxn¢ rozdilna je v zemich eurozony také mira ne&inanosti (viz tabulka 4).
V Rakousku a Nmecku se vroce 2013 pohybovala mira neznanosti kolem 5 %,
v Nizozemsku byla necelych 7 %, ve Finsku, Belgii Estonsku fes 8 %. Miru
nezangstnanosti mezi 10 % a 13 % vykazovaly Francie, §sky, Italie a Irsko,ies 14 %
Slovensko a kolem 16 % Kypr a Portugalsko. Nejvy$§iu nezardstnanosti ze zemi
eurozony nily Sparglsko (26,4 %) akecko (27,3 %). Pokud se z&ffme na vyvoj wase,
pak vletech 2008-2013 vzrostla mira negstmanosti ve vSech sledovanych zemich
eurozony s vyjimkou Rakouska (kde stagnovala) @nétka (kde poklesla). \ehterych
zemich eurozényifiom vzrostla mira nezatatnanosti v uvedeném obdoliknlikanasobs
(v Irsku, Portugalsku a Spa&sku zhruba dvojnésobnvRecku vice neZ trojnasobra na
Kypru vice neZtyinasobs). Pro srovnani ajt uvadime Gdaje pr@eskou republiku, jejiz
mira nezaréstnanosti v letech 2008-2013 vzrostla ze 4,4 % %a 7

Jestlize sotasnd osmnaciiennd eurozona sdruzuje zé&ms velmi rozdilnou
ekonomickou Urovni a s velmi rozdilnou Urovni kordaceschopnosti, jestlize takto rozdilné
zen® jsou svazany jednotnouémou a jednotnou gmovou politikou, pak je nezbytné, aby
jako vyrovnavaci mechanismuséchto rozditi v ekonomické drovni a v drovni
konkurenceschopnosti byla zavedena federalni fisk@olitika pro zem eurozény a
dostatén¢ silny federalni rozpget eurozény (v rozsahu 10-20 % HDP). To jedpoklad
dlouhodobého zachovani eurozony véammém osmnactenném slozeni.

Skute&ny vyvoj v Evropské unii a v eurozérvSak ukazuje, Ze zavedeni federalni
fiskalni politiky pro zemi eurozény ani dostate¢ silného federalniho rozptu eurozony
neni mozné. Saasny spolény rozpa@et EU ma velikost 1 % HDP Evropské unie a snahy
Evropské komise o jeho navySeni ztroskotaly na talmdim stanovisku nejtSich platé do
rozpaitu EU, zejména Bmecka. Ani pozadavky ékterych instituci EU na zavedeni
spole&néeho dluhopisu pro eurozonu nebyly vyslySeny. Bi8jm odgircem spoléného
dluhopisu pro eurozénu bylo &pNémecko, protoze emise takového dluhopisu by proldrazi
obsluhu &meckého vladniho dluhu. Navic ratingové agenturpaazly, Ze emitentem
spole&ného dluhopisu pro eurozénu by nebyla Zadna spalelada eurozény, protoze takova
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neexistuje, a proto by daly spdhmu dluhopisu pro eurozonu rating té nejhorsSi &em
ménové unie Recka).

Protoze rozdily v konkurenceschopnosti meélgny eurozony existuji dlouhod&b
v souwtasnosti stale fgtrvavaji, nebo se dokonce prohlubuji, a nebudengge v dohledné
budoucnosti odstranit a protoZze zarno¥iskalni federalizace eurozony je neuskuitelna, je
nejmér pravEpodobnym scérém budouciho vyvoje eurozény Uplnéekonani nebo
vyieSeni eurokrize. Naopak podstatpravdEpodobrjSi scenée jsou ti: (i) pokratovani
dosavadni cesty, tj. ffimani dikich opateni ktlumeni krize v eurozéna stidani
vyhrocerjSich a tlume§Sich fazi krize mnové unie, nebo (i) odchod meén
konkurenceschopnych zemi z eurozény, tedy zachow&mive unie i mensSim pétu ¢lena
s menSimi rozdily v ekonomické urovni a v urovnnkorenceschopnosti, anebo (iii) odchod
nejkonkurenceschopjsich zemi z eurozény, coz by ovSem znamenalo Uglnyad ninové
unie.
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Souvislosti mezi harmonizaci prava v EU
a konkurenceschopnosttlenskych stafi

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysoka Skola finémi a spravni;
Institut evropskeé integrace, NEWTON College, a. s.

Konkurence a konkurenceschopnost jsou v Evropskié éasto pouzivana slova. Jak
nag. konstatuje strategie Evropa 2020, ktera byla &lema Evropskou radu (tedy vedoucimi
predstaviteliclenskych zemi EU) ¢ervnu 2010: ,Cilem strategie Evropa 2020 je dosahno
hospodéského fistu, ktery by byl inteligentni (pragidnictvim efektivijSiho investovani do
vzklavani, vyzkumu a inovaci), udrzitelny (diky kon&nceschopnému ijmyslu a
odhodlani pokréit na cest smérem k nizkouhlikové ekonomice) a inkluzivni (sengih
dirazem na tvorbu pracovnich mist a snizovani chudol8trategie zahrnuje ¢p
ambicidznich cil tykajicich se za®stnanosti, vyzkumu, vzthvani, snizovani chudoby a
také otazek zeémy klimatu a energetiky™

Jak konstatuje Stdtkova (2011), &koliv konkurenceschopnost patmezi Siroce
pouzivané terminy, nejednda se zdaleka o jedro¥napojem. Pra&¥ naopak,

s konkurenceschopnosti je spojéada odliSnych fistupi a nesjednocenych definici, které se

liSi v dirazu kladeném na jednotlivé prvky. Podivejme sdgpnejprve na &které definice

konkurenceschopnosti:

» Konkurenceschopnost je souhriteg@poklad pro dosahovani dlouhod®ébudrzitelné
rastové vykonnosti a udrzitelného zvySovani ekonognigkovré v podminkach vnihi a
vngjSi rovnovahy (Kadi&bkova, 2003). V SirSim pojeti konkurenceschoprasirnuje
také kvalitu Zivota, kterd obsahujgadu neekonomickych pramnych.

» Konkurenceschopnost je igpbilost adaptovat se naénici se trzni podminky tak, Ze
¢lenové daného systému maji oprotéleeam systému na trhu vyhody (Slany, 2006).

» Konkurenceschopnost dle definice ¢&wého ekonomického féra zahrnuje schopnost
zeme dosahovat udrzitelné vysoké urewtstu HDP per capita (Garelli, 2006).

» Konkurenceschopnost je schopnost Zewytvaret, produkovat a distribuovat zboZi a
sluzby, které dokdZzou &g konkurovat na mezinarodnim trhuiiggmz se ofané
daného statu budou mo¢git z rostouci a dlouhodshudrzitelné Zivotni urovh (Garelli,
2006).

* IMD World Competitiveness Yearbook (IMD, 2011) vrd@nkonkurenceschopnost jako
proces, ve kterém staty a firmy pouZzivaji své dusfuzdroje k dosazeni prosperity nebo
zisku.

» OECD povazuje konkurenceschopnost za schopnosbikamryy od¥tvi, regiori, narodi a
nadnarodnich cetk generovat vysokou uaroiepiijmu z vyrobnich faktar i relativne
vysokou Urove jejich vyuziti na udrzitelné Urovni za s@msného vystaveni mezinarodni
konkurenci (Klv&ova, Maly, Mra&ek, 2007).

* Evropska unie poklada za konkurenceschopnost sosbposkytovat vysokou a stéle
rostouci Zivotni Grove pii co nejnizSi nedobrovolné nez&smnanosti (European
Commission, 2010).

Pres odliSné fistupy jednotlivych autdr Ize konstatovat, Zetastym aspektem
konkurenceschopnosti je ekonomicKistrna makroekonomické urovni, respektive prosperita
a zisk na mikroekonomické drovni, vysoky HDP na \@igle, rostouci a dlouhod®b

! Citovéno ze stranek http://ec.europa.eu/europe202@pe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_cs.htm.

17



udrzitelna Zivotni Urovg nizka nezawstnanost, mala chudoba jednotlivyélena daného
systému apod. V tomto pojeti bude konkurenceschsipdaapana i vtomto textu. Btae
zabyva vlivem prava EU na konkurenceschopnost tobpbl€enstvi. Nejprve ukadzeme, co
konkurenceschopnosti. Dale rozebereme vliv harnameizpravaclenskych zemi EU na
konkurenceschopnosiahto zemi a celé EU.

1. Primarni pravo EU a konkurenceschopnost

Sowasnymi hlavnimi pravnimi dokumenty Evropské uniterd definuji cile tohoto
spole&enstvi, jeho organy, pravomocichto orgad apod., jsou Smlouva o Evropské unii
(SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEQHi®ejme se, v jakych souvislostech
se v Echto smlouvach objevuje slovo konkurence nebo koerkeeschopnost, kdy ocitujeme
¢lanky smluv, v nichz se tato slova vyskytuji (dah@dva jsou vyznéena téné):

« Clanek 3 SEU, odstavec 3: Unie vykvanitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy,
zalozeny na vyvazeném hosptsl@&m fistu a na cenové stabdjt vysoce
konkurenceschopnémsocialré trznim hospod&tvi sngtujicim k plné zaréstnanosti a
spole&enskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a al@ps kvality Zivotniho
prostedi. Podporuje&decky a technicky pokrok.

« Clanek 32 SFEU: ® pInéni Gkoki, které ji byly seieny na zaklatltéto kapitoly, Komise
vychazi:

a) z nutnosti podporovat obchod menskymi staty aietimi zengmi;
b) z vyvoje podminek hospottké soutze uvnit Unie, pokud tento vyvoj vede ke
zvySenikonkurenceschopnostipodniki.

« Clanek 96 SFEU, odstavec 1: V doptawniti Unie je zakdzano uplatvat takové ceny a
podminky uloZzen&lenskym statem, které jakymkoli @ggobem podporuji nebo chrani
jeden nebo &kolik urcitych podniki nebo péimyslovych od¥tvi, ledaze k tomu da
svoleni Komise.

« Clanek 96 SFEU, odstavec 2: Komise prozkouma z mastpoditu nebo na zadost
n¢kterého ¢lenského statu ceny a podminky uvedené v odstavaiillédne zejména
k pozadavikm vhodné regionalni hospagé&é politiky, k potebam nerozvinutych oblasti
a k obtizim oblasti vaZnpostizenych politickymi okolnostmi, jakoZ i Kiakam tchto
cen a podminek na hospasiéou soutZz mezi fiznymi zpisoby dopravy. Komise po
konzultaci s kazdymifsluSnymélenskym statem vyda petfoné rozhodnuti.

« Clanek 96 SFEU, odstavec 3: Zakaz uvedeny v odsths® netyka sazeb zavedenych
k zajiS€ni konkurenceschopnosti

« Clanek 151 SFEU: Unie denské staty, &domy si zakladnich socialnich prav, jak jsou
stanovena v Evropské socialni cligsbdepsané v Turinu dne I§na 1961 a v Chait
Spole&enstvi zakladnich socialnich prav pracovni roku 1989, maji za cil podporu
zanestnanosti, zlepSovani Zivotnich a pracovnich poéhkitak, aby bylo mozno tyto
podminky vyrovnat aitom udrzet jejich zvySenou Urokeptimérenou socialni ochranu,
socialni dialog, rozvoj lidskych zditoga &elem trvale vysoké zatstnanosti a boj proti
vylou¢enim. Za tim &elem uskut&iuji Unie acélenské staty op#dni, jeZz berou v Uvahu
rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti, zejména v ashil smluvnich vztah a potebu
udrzovat konkurenceschopnost hospod#stvi Unie. Soudi, Ze takovy vyvoj bude
vysledkem nejen fungovani viiiho trhu, ktery napofize harmonizaci socialnich
systéni, ale také vysledkem postiugtanovenych Smlouvami a sblizovani pravnich a
spravnich pedpigi.
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Clanek 173 SFEU, odstavec 1: Unieclanské staty zajisti, aby existovaly podminky
nezbytné prokonkurenceschopnostprimyslu Unie. Za timto ¢elem a v souladu se
systémem volného a konkutgriho trhu se jejicinnost zansii na:
e urychlené pizpisobovani pimyslu strukturalnim zgmam,
* podporu vytvéeni prostedi giznivého pro rozvoj podnikani v ramci Unie, zejména
malych a stednich podnik,
* podporu prosedi giznivého pro spolupraci mezi podniky,
e podporu dokonalejSiho vyuzivani apmyslového potencidlu v oblasti inovace,
vyzkumu a technologického rozvoije.
Clanek 173 SFEU, odstavec Zlenské staty navzajem projednavaji ve spolupréci
s Komisi svowinnost a podle pégby ji koordinuji. V Gzkém spojeni denskymi staty
muze Komise vyvinout jakékoli uziteé podity na podporu takové koordinace, zejména
podréty s cilem stanovit sény a ukazatele, gddat vynénu osedcenych postup a
piipravit nezbytné podklady pro pravidelny dohled adimoceni. Evropsky parlament je
pIné informovan.
Clanek 173 SFEU, odstavec 3: Uniispiva k dosahovani éiluvedenych v odstavci 1
prostednictvim politik acinnosti, které provadi na zaktadstatnich ustanoveni Smiuv.
Evropsky parlament a Rada mohs&dnym legislativnim postupem a po konzultaci
s Hospodiskym a socialnim vyborem rozhodnout o zvlastnichtrepich na podporu
¢innosti, které ¢lenské staty provafi k dosazeni cil uvedenych v odstavci 1,
s vylowenim harmonizace pravnichigolpidi ¢lenskych stdt. Tato hlava nevytua
podklad pro zavashi jakychkoli opateni Unie, kterd by mohla vést k naruSeni
hospodéské soutze nebo kterd obsahujideva ustanoveni nebo ustanoveni tykajici se
prav a zajm zanestnand.
Clanek 179 SFEU, odstavec 1: Unie ma za cil posilevé wdecké a technologické
zaklady vytvdenim evropského vyzkumného prostoru, ve kterém &ikeivweédecké
poznatky a technologie vairpohybuji, a podporovat rozvoj skénkurenceschopnost;
véetne konkurenceschopnostiprimyslu, jakozZ i podporovat vSechny vyzkunmiiénosti,
které jsou z hlediska ostatnich kapitol Smluv pd&ldy za nezbytné.
Clanek 179 SFEU, odstavec 2: Za timt@lém Unie podporuje podnikyetns malych a
strednich, vyzkumna stdiska a vysoké Skoly v jejickinnosti v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje vysoké ur@yrmpodporuje jejich snahy o vzajemnou spolupraci,
zejména tim, Ze umagje wdcim svobodg spolupracovat bez ohledu na hranice a
podnikim plné¢ vyuzivat potencial vnihiho trhu Unie, a to zvl&Stzpristuprénim
verejnych zakazek v jednotlivych statech, stanovernpaiesnych norem a odstranim
pravnich a d#govych gekazek této spoluprace.
Clanek 179 SFEU, odstavec 3: O vseéimnostech Unie v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje, cetre demonstrénich projeki, se podle Smluv rozhoduje
v souladu s touto hlavou.
Clanek 189 SFEU, odstavec 1: K podpatdeckého a technického pokrokupimyslové
konkurenceschopnostia provadni svych politik vypracuje Unie evropskou politikuo
oblast vesmiru. K tomuc¢élu miZze podporovat spateé iniciativy, podporovat vyzkum a
technologicky rozvoj a koordinovat nezbytné Usih pyzkum a vyuZziti vesmiru.
Clanek 189 SFEU, odstavec 2: Jakidspsvek k dosaZeni diluvedenych v odstavci 1
piijmou Evropsky parlament a Radadnym legislativnim postupem nezbytna opait,
kterd& mohou mit podobu evropského kosmického pmgra vylodenim harmonizace
pravnich pedpisgi ¢lenskych stat.
Clanek 189 SFEU, odstave 3: Unie navaZe veskisthé vztahy s Evropskou kosmickou
agenturou.
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Clanek 189 SFEU, odstavec 4: Timitinkem nejsou doena ostatni ustanoveni této
hlavy.
Clanek 195 SFEU, odstavec 1: Unie dagé ¢innost ¢lenskych stdt v odwtvi
cestovniho ruchu, zejména podporkankurenceschopnosti podniki Unie v tomto
odwetvi. Za timto @elem jecinnost Unie zarérena na:
a) podporu vytvéeni giznivého prosedi pro rozvoj podnik v této oblasti;
b) podporu spoluprace medenskymi staty, zejména vynou os¥déenych postuf.
Clanek 195 SFEU, odstavec 2: Evropsky parlamentdaRé@mou fadnym legislativnim
postupem zvlastni opgani utend na dopkni cinnosti, kteréclenské staty provagl
k dosazeni cil uvedenych v tomtélanku, s vylodenim harmonizace pravnichieplpigi
¢lenskych stét.
Prohlaseni k¢lanku 126 SFEU: Pokud jde danek 126, konference potvrzuje, Ze
zvySovani fistového potencidlu a zagsii zdravého rozpového stavu jsou dva pid
hospodé&ské a rozpétové politiky Unie aclenskych stat. Pakt o stabilit a ristu je
vyznamnym nastrojem pro dosaZzewthto cili. Konference znovu potvrzuje svou
oddanost ustanovenim tykajicim se Paktu o stabditiistu, kterd tvéi rdmec pro
koordinaci rozpoétovych politik ¢lenskych stat Konference potvrzuje, Ze systém
zaloZzeny na pravidlech je nejlepSi zarukou dodmibwaévazk a rovného zachazeni se
vSemiclenskymi staty. V tomto ramci konference régrenovu potvrzuje svou oddanost
cilam Lisabonské strategie: vytehni pracovnich mist, strukturalnim reformam a dotia
soudrznosti.
Cilem Unie je dosazeni vyrovnaného hospskigho fistu a cenové stability. Proto je
tteba, aby hospo#gké a rozp&tové politiky stanovily spravné priority v oblasti
hospodéskych reforem, inovacdonkurenceschopnostia posileni soukromych investic
a spoteby v obdobich slabého hospéského fistu. To by se ®klo odrazet ve sifovani
rozpaitovych rozhodnuti na vnitrostatni arovni a na Gidynie, zejména progdnictvim
restrukturalizace ijjma a vydaji veejnych rozpéta, za sodasného dodrzovani
rozpaitove kaze v souladu se Smlouvami a s Paktem o staklifistu.
Rozpatové a hospodake vyzvy, kterymélenské statyeeli, podtrhuji vyznam zdrave
rozpaitové politiky v celém hospodgkém cyklu.
Konference se dohodla, Ze Bignské staty iy aktivné vyuzivat obdobi hospo#kého
oziveni za Gelem konsolidace ¥ejnych financi a zlepSeni rozfiového stavu. Cilem je
postupr docilit rozp@tového pebytku vcasech konjunktury, ktery vyt¥bnezbytnou
rezervu pro obdobi hospag&ého poklesu, afigpét tak k dlouhodobé udrzitelnosti
verejnych financi.
Clenské staty se zajmengakavaji gipadné navrhy Komise a daldfigpsvky ¢lenskych
stati urgené k posileni a vyjasni prova@ni Paktu o stabilit a ristu. Clenské staty
piijmou veskera nezbytnd opemi k posileni istového potencialu svych ekonomik.
Tento cil by mohla podpit lepSi koordinace hospoitkych politik. Toto prohlaseni
nepedjima budouci rozhovory o Paktu o stabiéitiiistu.

Z citaci je Zejmeé, Ze jednim z hlavnich &€iEU je konkurenceschopné hospisti,

konkurenceschopné podniky. Specialtiiad je kladen na konkurenceschopnogtprsiu, na
rozvoj wdy jako jednoho z ktiovych faktofi zajiS€ni této konkurenceschopnosti. Zmje se

i souvislost mezi dlouhodobou udrzitelnostfejaych financi a konkurenceschopnosti. Brav
proto, Zze konkurenceschopnost je jednim & &U, nely by se normy EU (tj. normy
primarniho i sekundarniho pragajykladat tak, aby k tomuto cili napoméahaly. Resivek
normy EU by mdly byt aplikovany tak, aby napomahaly dosazeni kwekceschopnosti.
Samozejme, Ze vedle konkurenceschopnosti je nutno brat ddav dalSi cile, na kterych je

2 Podrobgji k normam primarniho a sekundarniho prava EUnagt. Tichy a kol. (2011).
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EU zaloZena (n@pochrana spégbitele, ochrana zivotniho préstli), a je jasné, Ze mnohdy
se jednotlivé cile mohou dostavat do roZpaije teba rktery z nich upednostnit, respektive
mu dat vySSi vahu.iBs tyto mozné konflikty ail EU plati, Ze konkurenceschopnost by p
aplikaci prava EU réa byt omezovana pouze tehdy, pokud je to nutnéslazini jinych ci,

a Ze i i usilovani o jiné cile je nutné mit neustéle pesbhtiku konkurenceschopnosti na

pantti. Navic plati, Zefada citi EU se tyka nejiznéjSich aspekt konkurenceschopnosti

(nag. kvalita zivota), a Ze tedy snahy o dosazeni tykajicich se ochrany Zzivotniho

prostedi, ochrany sptgbitele apod. Ize rowd chapat jako snahu o dosazeni

konkurenceschopnosti. V rozporu s cilem konkurectugsnosti by tyto cile byly pouze
tehdy, pokud by uUsili o jejich dosazeni vedlo k&evéani kvality Zivota, poklesu Zivotni
arovre atd. Situace, kdy ma spebitel dostatek prav, kdy lidé Zziji v kvalitnim binim
prostedi apod., podle naSeho nadzoru neznamend snizkvality Zivota ¢i pokles Zivotni
urovre.

Pro zajimavost uwvEme rekteré cile EU, které zahrnuji vybrané aspekty
konkurenceschopnosti:

« Clanek 2 SEU: Unie je zaloZena na hodnotach Gctydkké distojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzoviéiskych prav, vetre prav gislusniki
mensSin. Tyto hodnoty jsou spote ¢lenskym stdtm ve spolénosti vyznaujici se
pluralismem, neifipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinasilidaritou a rovnosti
Zen a mud.

« Clanek 3 SEU, odstavec 1: Cilem Unie je podporoviat své hodnoty a blahobyt svych
obyvatel.

2. Harmonizace prava v EU a konkurenceschopnost

Jednim z podstatnych ty&U je, Ze v ni dochézi k harmonizaci pravnitbdpisi, tedy

k omezovani rozdilnych norem v jednotlivyéienskych statech. Jinakceno, pravni normy

v ¢lenskych statech EU maji tam, kde harmonizace pé&hi zasatistejnou podobu. Proces

harmonizace je uskutg&ovan d¥ma zpisoby:

1. Prostednictvim pravnich igdpi€i EU, které jsou prailenské staty jednotné a které
mohou existovat vedle vnitrostatni Upravy. Z hledipramen prava sem pétpredevsim
primarni pravo EU (zakladajici smlouvy) arizeni. Tyto pedpisy jsou jednotné a plati
stejre ve vSecktlenskych statech EU.

2. Prostednictvim vnitrostatniho pravaélenskych stat, kdy jsou progednictvim tohoto
pravareSeny otazky, které gatdo pisobnosti EU (tj. EU ma pravomoc upravititou
problematiku), ale nenicélné nahrazovat vnitrostatni Upraviegpisy EU, ale je lepSi
provést obsahovérigpusobeni vnitrostatniho prava ramcovym praumd/EU. Nastrojem
ktomu jsou srérnice EU, které nejsou samy o gobrceny k gimé aplikaci, ale
k harmonizaci (sblizovani) pravnichreplpigi ¢lenskych stat, aby odpovidaly witym
minimalnim komunitarnim standansh. Sn¥rnice EU tak vlasth predukuji obsah
piislusnych vnitrostatnich pravnichreplpigi ¢lenskych stat a tim omezuji vykon
pravomoci narodniho legislativniho organu. Je ppitemé, Ze harmonizovana
vnitrostatni pravni Uprava se pak pouZzije na vSgghiipady bez ohledu na existenci
komunitarniho prvku, tedy i na vztahy nekomunitamaisahujici dofétich stai; ma tedy
pasobnost erga omnes.

Vysledek uplaténi harmonizénich sn&rnic zavisi na konkrétnosti a flexib#itjejich
obsahu. ¥tSina smdrnic vnitrostatni pravo skute¢ harmonizuje, tedy stanovi jen
zakladni zasadyi minimalni standard a ponechavienskym statm urity prostor pro
uplatreni vlastnich specifickych pravidel v jejich rambickteré snérnice jsou vSak zcela
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konkrétni a implementace gmice tak znamena de facto povinnéyzeti jejich obsahu
do vnitrostatniho fedpisu. Vysledkem je misto harmonizace vnitrostétrprava spise
jeho unifikace. Harmonizai snernice sblizuji pravailenskych stét ve WtSin¢ oblasti,
v nichZ je dana pravomoc EWlenské staty musi zajistit jejich implementaci déto
prava, coz zahrnuje i jejich interpretaci. Vnitdsi pravo obsah&@vupravené podle
smernice musi byt v jejim duchu také interpretovano.

Zde uvedené harmonigai snernice jsou nejdlezitéjSim nastrojem fungovani
jednotného vniniho trhu EU. Z hlediska fungovani tohoto trhu plaé jednotnd, respektive
velmi podobna pravni Uprava se sgolami minimalnimi standardy sniZuje naklady
mezinarodniho obchodu, mezindrodniho pohybu osbbZiz sluzeb i kapitalu. Plati-li ve
vdech zemich EU spdlea pravidla, nemusi si subjekty z jedtiénské zems (nag. z Ceska)
zjiStovat, jak& pravidla plati v jin€lenské zemi (nap v Némecku), a mohou v zdsad
vychazet z domaci Upravy. Taéigpiva k vysSi pravni jistdt snadijSimuieSeni spdr apod.
Ekonomicka teorie (n&p Samuelson a Nordhaus, 2013, Wawrosz, Heissldisdke Mach,
jedny z aspekit konkurenceschopnosti)fippiva vySSi specializace na urovni jednotlivych
zemi, kdy se subjekty ¥dhto zemich specializuji na produkci statkve kterych maji
komparativni vyhodu, tyto statky potom produkujijeme pro domaci subjekty, ale i pro
zahranti, kdy je do zahragi exportuji. Naopak ze zahr&hijsou importovany statky,
v jejichZz produkci dana zefrkomparativni vyhodu nema. Ve vysledku se zvySupmnice
produlkénich moznosti, a tedy i hranice gfdinich moznosti vSech zemi. Aby takto
mezinarodni obchod a s nim spojené opergetny vySe zmigného mezinarodniho pohybu
osob a kapitalu mohl probihat, musi byt nakladyjesp® s timto obchodem minimalizovany.
Jinak se specializace a nasledna spoluprace netyplaiit. Mensi specializace vSak sniZzuje
velikost produkce v jednotlivych zemich, a tim jigk Zivotni Grové. Pra¥ harmonizace
prava, a tim #Si stupé jistoty v mezinarodnich vztazich jsou vyznamnynktdaem
snizovani naklail

Je teba otetent konstatovat, Ze proti harmonizaci prava existugmitky.
Nejdilezit¢jSi spa&iva v tom, ze v ramci harmonizovaného prava mohdpiyjaty predpisy,
které ve skuténosti konkurenceschopnosti neprospivaji. Pokud gijpaty na celém velkém
Gzemi, niiZze to byt pekazkou jeho rozvoje afripinou Upadku. V fipac konkurence
v oblasti pravnich igdpigi mize byt chybnost danéhdgulpisu ¥as zjiSéna a odstraima.

Pro zajimavost ocitujme z Taghizadegan a Hochré@®5)? ,V &tsina historiki dnes
sdili ndzor, Ze Evropa za svoje kulturni bohatgté&ci praw G¢innému omezeni moci diky
konkurenci a rozmanitosti. Jak pitl David Landes ve své slavné knize The Wealth and
Poverty of Nations, evropsky despotismus byl #mian zakonnymi omezenimi, uzemni
roztriStnosti a roz8enim moci v ramci stdt mezi konkurujici si autority. Projevem této
fragmentace bylo velké mnozstvi malyckstskych stdt a nezavislych knizectvi. Az do 17.
stoleti bylo nap na Uzemi dneSnihoéhhecka 51 nezavislych dstskych stét, 234 zemi a
1500 kniZectvi. Hanzovni ¢ata a Svycarské kantony byly malymi jurisdikcemdgbore jako
antické republiky typu Benatkyi Janov. Uzemni rozdeni na takové mnozstvi konkurujicich
si center moci fedstavovalo jedno z mala pozitivniciistedki feudalismu. Toto omezeni
moci ponechalo obyvatieh Evropy dostatek prostoru k tomu, aby mohli vyivdzv.
evropsky zazrak, tu explozi bohatstvi, ktera Evrppstavila dalekoiied zbytek sita.”

Jak uvadi Baechler, ,expanze kapitalismu méehkg v politické anarchii [#edowku]”.
Skodlivého vlivu centralizace na prosperitu si MSimdlohann Wolfgang Goethe: ,Frankfurt,
Brémy, Hamburk, Libeck jsou &sta velika a krdsna a jejich vliv na bohatstéiniécka je

® Uvnitr této citace jsou odkazy na dila dalSich autpripadré citace z&chto dil. Takto citovana dila nejsou
uvadina v seznamu literatury.
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nevyCislitelny. Zistala by ale tim¢im jsou, kdyby ztratila svoji nezavislost a byl&leacna
[do Némeckérise]?*

Muze byt historickou nadhodou, Ze, jak uvadi RalptcRajpo padwkima nebyla zadna
iiSe schopna Evrépdominovat a Evropa se rozpadla na slozitou mozkdakurujicich si
narodi, knizectvi a réstskych stat’. Vysledkem této fragmentace se ,vSemozni viaabdilio
ve vzgjemné konkurenci. Jakmile &hbektery panovnik vydavat kaistnickym zdagnim
nebo svévolnym konfiskovanim majetku, mohl snadii@it p produktivni oldany, ktei
mohli odejit z jeho jurisdikce i se svym kapitalém.

Stejna omezeni statni moci podtrhuji ve svém didk,Zapad zbohatl* (How the West
Grew Rich) i Rosenberg a Birdzell Sind tfeceno, ,minulost Evropy je mozné
charakterizovat jako systém efektivni regulatorohkurence, bez niz by trzni ekonomika
nemohla nikdy v Evrapzapustit své blahodarnéilemy. | dnes ve &ku tuhé centralizace jen
dvé zent z desitky nejbohatSich zemi¢tr maji ges 5 miliori obyvatel — &mito zengmi
jsou Spojené staty a Svycarsko. Zatimco Svycarskdngs jednou z nejmensich zemi na
SWté, jedno ma se Spojenymi staty s@olé — olé zen® jsou ve srovnani s jinymi zemi
velmi decentralizované, coz jim kompenzuje nevyhaativni velikosti.”

Ve swté, kde jsou znalosti nuénlimitované a kde ani nejmotielSi politik neni
vSewdouci, nutd dochazi k omyim a chybam. Jak vystluje Robert Nef, prawipodobnost
koncentrace moudrosti v jednom rozhodovacim cgetgpiSe mala: ,Pokud centrum pozna,
co je obeca dobré a dokdZe to motalimplementovat, nebyla by centralizace jako takova
Spatna. Nebezpe ale spdiva jinde. Pravépodobnost, Ze centralizovana a byrokraticky
implementovana nebude ygvazujici mie moudrost, nybrz omyly, je mnohenétdi, nez
Sance, Zze zemi budou z centra vladnout ti neji@sid Necentralizované struktury take
mohou mit nerozumné a Spatné vlady, ale vzdy sowlaji moznost srovnani a pemni.
Pravd@podobnost zlepSovani situace krok za krokem je mép@ vétSi. Zatimco prosEna
rozhodnuti mohou byt napodobovana, hned jak sdipogiprojevi, Skodliva rozhodnuti Ize
sotva brat bez nasletlkpst. Bylo by proto miméadré nemoudré ponechat osud rozsahlého
GUzemi k rozhodovani jedinému mocenskému centrué kby mohlo silou vzdy zvratit
rozhodnuti mensich entit... ,Kompletni systémové &eitnastalo nap v Cing, kde jediné
Spatné rozhodnuti monopolni moci vedlo k nahlémadip kontinentu: do roku 1500 hrozil
trest smrti kazdému, kdo postavildics vice nez dsma s€zni, v roce 1525 &y pobrezni
stréZze pokyn zit vdechny lodi, které vypluly na ocean a jejichjibete zatknout...Cim vice
je organizace nebo systém centralizovan, tim \dagachylny ke krizim a tim déle trvajici a
bolestiwjSi krize budou. InZerfiyto dolre znaji: Pokud ma byt zkonstruovany systém odolny
vaci chybadm a co mozna nejstaldijgi, je nezbytné zanést d@&jmredundantni a furiné
nezavislé prvky, misto koncentrovanile¥itych funkci na jednom mist Centralizace je
casto obhajovana prévtim, ze niize pomoci eliminovat ,redundantni prvky“ ve fofrm
n¢kolika jednotek vykonavajicich obdobné funkce a xwgSit ,efektivnost”. Takovy fistup
je ale v pipact slozitych systérin krajné nezodpowdny. Plati to pro vysp¢é technologie,
které se staléastji spoléhaji na vice nezavislych a samonapravnyskési, a jest vice to
plati pro réco tak spletitého a vzacného, jako je lidska spalst... Cim déale od jednotlivce
rozhodovani probiha, timetsi je odcizeni lidi od vzdalené ,vladnouci elity" dasledku toho
musi politici tuto propast mezi jednotlivcem a rodbvanim, které Zivot jednotlivce
ovliviiuje, rejak preklenovat pomoci nahrazkovych ideologii. Jednou @azZmosti je
konstrukce urdlych ,rozSienych spol&enstvi®, ktera ma extenzi moci zakryt tim, Ze
jednotlivé narody, rasy,iitly ¢i celé kontinenty ozn@é za ,jednu rodinu se spaieymi
zajmy"“, ktera tudiz paoebuje jediného politickéhoidce. Jinou strategii je pokusit se rezim
legitimizovat gstovanim pseudonaboZenské viry, kteddmge obyvatelstvo &fit, Ze
nadvlada je osudovou nezbytnosti.”
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Autori ndmitek mohou oprawmé konstatovat, Ze pokud se podivame na ukazatelaemp
rastu HDP, tak z hlediska vyvojedase ma tento ukazatel klesajici tendenci — gatgo své
existence rfla EU jako celek (tehdy Evropské hospiské& spoléenstvi) ¥tSi tempo #istu
nez v sodasnosti (viz graf 1). Na @étku existence evropské integrace bytdom pravo
jednotlivych ¢lenskych stdt mnohem mét harmonizovano nez v séasnosti. Dalo by se
z toho odvodit, Ze s@&asna harmonizace prava v EU #&stu HDP a Zivotni Groun
negispiva. Na druhou stranu prozatim neexistuje jedaoy dikaz o korelaci mezi
posilujici harmonizaci prava v EU a poklesem temjsu HDP. Namitky Ize mit i &i
samotnému ukazateli HDP — zejména skuisti, Ze nezahrnuje vSechny aspekty kvality
zivota? Vysoké tempo trstu HDP na p&atku existence EU mohlo souviset s dobihajici
poval&nou obnovou, stim, Ze mezi ekonomicky aktivni @igistvo se zapojovaly osoby,
které stdly do té doby vyragn mimo trh prdce (nap Zeny), a s dalSimi historicky
jedinginymi faktory, které nelze opakovat. Jinymi slovpkfes tempairstu HDP niize mit
fadu divoda a nelze jednostragrkonstatovat, Ze kému dochéazi v dsledku harmonizace
prava v EU.

Graf ¢. 1 — Vyvoj tempa nistu HDP Evropské unie

%
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Pres zde uvedené vyhrady ma smysl se nad namitkatikickharmonizace prava v EU
zamyslet. Pokud by EU vskutku nutila vSechny 8ky harmonizovat pravo nevhodnym
zpisobem, nepochyknby to jeji prosperitu ovlivnilo. Cilem tohoto texieni kritizovat
harmonizaci prava v EU, protoZe vySe uvedena faddato harmonizacdippiva ke snizeni
nakladi a k WtSi pravni jistad, a tudiz ma fiznivy dopad na konkurenceschopnost, plati.
Pouze je feba upozornit, Ze tentofipnivy vliv miZze byt negovarti prevdzen nevhodn
zvolenou harmonizaci. Z tohoto pohledu je Zadouciysledné podob harmonizace co
nejvice diskutovat a harmonizovat jen to, co n&it jinymi zpsoby.

* Detaily viz nap. Wawrosz, Heissler, Helisek, Mach (2012).
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Hodnoceni a podpora konkurenceschopnosti
V novém institucionalnim ramci eurozony

Ing. Ivana Dostalova — Ministerstvo finandi'eské republiky;
Institut evropskeé integrace, NEWTON College, a. s.

Jarni Evropska rada, ktera zasedala 20. a 2d4znh 2014, ukafila prvni fazi
Evropského semestru. Zopakovalatgm clenskym st&tm sg€zejni priority pro formulaci
jejich hospodgskych politik podle Réni analyzy #@stu Komise z listopadu 2013. Hlavni
duraz polozila na zvySovani konkurenceschopnosti pské ekonomiky, zejména jejiho
pramyslu, na tvorbu novych pracovnich mist, snizovaazangstnanosti, pedevsim ve
skupire mladych osob, aipimani reforem vedoucich k lepSimu fungovani tphnéce.

Z obecného pohledu EU podporuje zvySovani konkwsstopnosti evropské
ekonomiky, stej# jako to dlaji dalSi staty ssta, které podporuji konkurenceschopnost svych
ekonomik, v zavislosti na uplatném hospoddkém modelu. V krizi a s ohledem na ni EU
posilila pravidla pro fiskalni dohled a roéi je o dohled nad makroekonomickymi
nerovnovahami a vyvojem konkurenceschopnosti. Nma&idla jsou pisngjSi, zvlasé pro
zen® eurozony, kterym hrozi za jejich poruSovani fitrd@nsankce ve vysi 0,2 % HDP pro
piipad zavazné rozptmové nekazé a ve vysi 0,1 % HDP za opakované poruseni povifnnos
vyplyvajicich z makroekonomického dohledu. TvrdSidiesledrgjSi postupy jsou iftom
pouzivany u rozptioveho dohledu — fiskalni hospdadai maji vlady pod &Si kontrolou nez
makroekonomicky vyvoj a vyvoj konkurenceschopnastinavic jde o dlouho zavedeny
postup. V sodasnosti se nachézi 17 st&U v napravném postupttimadnmérném schodku a
Zadny v napravném postupti padmérné nerovnovaze.

1. Nova podoba nastroj EU

V krizi se ukazalo, Ze kroén rozpatového dohledu musi fungovat také
makroekonomicky dohled, ktery sleduje a napravujésoy vyvoj konkurenceschopnosti
mezi ¢leny eurozony. Furinost dohledovych mechanifnje zasadni pro zeimeurozony,
které maji jednu gnovou politiku, a pitom riznou hospod&kou Urové. V realit nelze
ocekavat, Zze by bohatSi zéneurozony byly ochotny trvale vyrovnavat silnymarsfery
rozdilnost mezi zesmi ve stylu vyrovnavani hospoiké Uroveé Némecka po jeho
sjednoceni. K realné hospddiéé konvergenci by o dochazet firozenym hospodékym
vyvojem. Nelze zapominat ani na to, Ze vyrazné ratryavajici makroekonomickée
nerovnovahy byly krom Spatné fiskalni situace jednou #i¢gm krize. BEhem posledniho
desetileti ped krizi se naakumulovaly v podblysokych a petrvavajicich schodkbézného
Gctu platebni bilance a snizené konkurenceschopnostadd zemi, doslo k ndstu
zadluzenosti soukromého sektoru a vigva bublin na trhu nemovitosti.

V ¢ervnu 2010 fjala EU novou desetiletou hospodiéskou strategii Evropa 2020a
zahdjilareformu mechanismu mnohostranného hospod&kého dohledu a koordinace
hospodéaskych politik.

Na rozdil od pedchozi hospodské strategie nema strategie Evropa 202Pegti cil,
aby se EU stalgnejkonkurenceschopisi ekonomikou gta“, ktery byl gehna ambicidzni
a kterého nebylo nikdy dosazeno. Nicraétaké nova strategie je strategii prastr
zanestnanost a konkurenceschopnost. Je zaloZena nkergpbdioordinaci hospoégkych
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politik zamefenych na kkliové oblasti, v nichZ je nutné podjichospodésky potencial EU
pro udrzitelny @ist a konkurenceschopnost.

Strategie Evropa 2020predkladat vzajemré se posilujici priority:

* inteligentni fist — rozvijet ekonomiku zaloZenou na znalostectoadcich;

e udrzitelny hst — podporovat konkurencescheén a ekologitéjsi ekonomiku méa
nara:nou na zdroje;

» rust podporujici zdeneéni — podporovat ekonomiku s vysokou zgtnanosti, jez se bude
vyznaovat socialni a tzemni soudrznosti.

Reformovanydohledovy a koordinani ramec vstoupil v &innost v roce 2011 a od
kvétna 2013 byl dopkn disledrgjSimi postupy pro koordinaci hospdadkych politik zemi
eurozény a zabezpeni napravy v Ppact ohroZzeni terminu napravy. Hlavnim mottem
reformniho Usili bylo poznani, Zze prevence je le@gd naprava — je jednodussi opravit Spatny
plan nez napravovat jehaigledky gijimanim napravnych opiani. Obdobné je to sasnou
napravou.

2. Six-pack, Two-pack a Fiskalni pakt

Souasna pravidla jsou obsahla, a proto jsou pro vykigdinoduSena, nicmé&éma
webové strance Evropské komise jsou wokndispozici v nezkracené foemi Specifikem
evropskych pedpidi, alespa téch, které popisuji pravidla pro roztiovy a
makroekonomicky dohled, neni jen jejich rozsahlakt,také velmi dlouhé nézvy. V praxi se
pak gedpisy ozneéuji kratkymi a adernymi nazvy, které jim zakonodasiid¢lili v prabehu
jejich schvalovani. Pro rozpmvy a makroekonomicky dohled se vzila ozai jako Six-
pack Two-packa Fiskalni pakt Novy integrovany dohled provéay kazdoréné v prvni
polovirg roku byl pojmenovaikvropsky semestr

Koncem roku 2011 byl igat Six-pack v kvétnu 2013 byl doplén o Two-packa od
ledna 2013 vstoupila v¢innost Smlouva o stabitif koordinaci a spravv hospodéské a
meénoveé unii, které seipzdivaFiskalni pakt

Souwasnd pravidla definuji dva napravné postupy, kteaghou pro zer eurozony
znamenat také uvaleni finarich sankci. Jde o (i) postupi madmérném schodku v oblasti
rozpaitoveho dohledu a (ii) postugipnadnerné nerovnovaze v oblasti makroekonomického
dohledu. Za nadémnou nerovnovahu se povazuje makroekonomicka nek@ha, ktera
ohrozuje fungovani hospoigké a nitnové unie.

Prvni napravny postup se povazuje za standardmion&sJ) motivujici ¢clenské staty
k napraveni Spatné rozfiové situace, pouziva se od zavedeni Paktu stahiliistu v roce
1999. Druhy postup je novy a v praxi zatim nebylatngn, i kdyZ novy postup ip
makroekonomické nerovnovaze probiha v raBwiopského semesttatos jiz poteti Etvrty
cyklus Evropskéhsemestria teti cyklus postupuipmakroekonomické nerovnovaze). Vioni
byly pfi postupu pi makroekonomické nerovnovaze oZeay dva staty jako majici
nadrmérnou nerovnovahu (Spéisko a Slovinsko), ale dopateni k napray jim byla
vyslovena v ramciEvropského semestr(prevence). Spaisko nadmdrnou nerovnovahu
napravilo, Slovinsko nikoliv. Letos byly identifikany ¥ staty s nadirnou nerovnovahou
(Slovinsko, Chorvatsko a Italie).

! Napiklad v konsolidované verzi nové publikace Komigegnomic and Monetary Union, Main Legal Text
2014", ktera je dostupna na webové strance EU/Rttpeuropa.eu/economy_finance/publications/.
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Box ¢. 1 — Vyswtleni pojmi uzivanych ve fiskalnim a makroekonomickém dohled&U

Six-pack = Sest pedpisi prijatych v listopadu 2011

Cty¥i predpisy upravuji rozpottovy dohled (novela preventivniho a napravné
narizeni Paktu stability austu, nové nézeni o sankcich pro ze&meurozony, nova
smérnice 0 pozadavcich na narodni rogpeé ramce). Smyslem Paktu stabilityistu
Vv preventivni¢asti je na prvnim mistmotivovat clenské staty k dosazeni dlouhodg
udrzitelnych rozp&ovych vysledk, tedy k udrZzeni vyrovnané neboiepytkové
rozpaitové pozice. Jeho zamem v napravn&asti — po rozhodnuti Rady o existel
nadnérného schodku (rozgtového schodku nad 3 % HDP nebo vladniho dluhu
60 % HDP) — je rychla a udrzitelna naprava v sauksg¥edchozim dopotenim Rady.

Dvé narizeni zavadji pravidla pro makroekonomicky dohled a dohled nadvyvojem
konkurenceschopnosti— upravuji novy postupip makroekonomické nerovnovaze
postup Pi nadmérné nerovnovaze.

Two-pack = dw narizeni o posileném rozpé&iovém dohledu nad zerdmi eurozény
prijata v kwtnu 2013

Jedna se o ti@eni o posileném sledovani a posuzovani rawbkpatovych plarm a
zabezpé&eni napravy nadémného schodku a o Haeni o posileném dohledu, kte
upravuje postupy pro zenderpajici pomocTwo-packnavazuje n&ix-pack

Evropsky semestr— ramec pro preventivni rozgtovy a makroekonomicky dohle

ktery se kazdormé opakuje v prvni poloviairoku. Clenské staty fedkladaji své narodni

dokumenty, které evropské instituce posuzuji, dedés Rada vydava vSem shat
doporieni a stanoviska. Tatgevropska“ doporuweni staty zapracuji do narodni
dokument a v souladu s nimitfpravi své navrhy rozgbi na dalSi rok.

V népravné ¢asti dohledu existuji dva postupy:

Postup pfi nadmérném schodku (Excessive deficit procedure — EDP) — je zahg
rozhodnutim Rady o existenci nagimého schodku na navrh Komise pgekrateni nebg
pii riziku piekrateni Urove 3 % HDP u rozpé&tového schodku nebo Gro¥60 % HDP u
vladniho dluhu.

Postup @i nadmérné nerovnovaze(Excessive imbalance procedure — EIP) — je zah
doporienim Rady na dopo¥ani Komise konstatujici existenci naghmé nerovnovahy
po provedeném hloubkovémigzkumu Komise u stét které pekratily prahovou
hodnotu ukazatél pro posuzovani \&8i a vnitni nerovnovahy. Nesta automatické
piekrateni ukazatele, je nutné ekonomické zhodnoceni Kenaisprodiskutovani n
zasedani eurozoény.

Fiskalni pakt (Fiscal Compact) = Smlouva o staliilikoordinaci a spravw hospodéské
a menoveé unii, mezivladni dohoda zemi eurozony a dalZemi EU. Neni to sdast
prava EU, ale &em ctyi let se ma fevest do evropského prava. Zaklada héa
povinnost smluvnich stran dodrZovat kaz@ogovyrovnané viejné rozpéty, a pokud je

ho

b

nci
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é

=

ajen

ajen

vn

nedodrzi, mit automaticky napravny mechanismus.

Zdroje nerovnovahy jsouizné a Wase se @ni. Fred temi lety byly hlavnim zdrojem
ekonomické nerovnovahy vysoké a rostouci zadluXetgjnych financi, vysoké schodky
béZzného dtu platebni bilance, sniZujici se konkurenceschspnekterych stai jako
dusledek rychle rostoucich nakiagrace, vysoké zadluzeni domacnosti a bubliny ha tr
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nemovitosti. Vysoké schodkyginych &ta se snizily, fiskalni vysledky jsou lepSi, ale zalgys
se mira nezadstnanosti, zvlagtu mladych lidi v jiznim kidle EU. Fiskélni konsolidace jiz
nyni neni tak silnafada stdt muze prouistovymi vydaji podporovat ekonomickyist a
zanestnanost. Ale fidavaji se dalSi faktory, které oslabujistové pedpoklady, jako
oddluzovani bankovniho sektoru, velmi nizka inflélcemplikuje splaceni dldthdomacnosti
i vlad a zavazk vici zahranéi), nedostatek wra pro firmy v rekterych zemich.

Rada vydava sva dopameni staim s vaznou fiskalni nerovnovahou v ramci postufpu p
nadnérném schodku, zatimco dopdami stabm s makroekonomickou a nadmou
makroekonomickou nerovnovahou vydavala dosud jemmciEvropského semestru

3. Ctvrty cyklus Evropského semestru

Evropsky semestbyl zaveden v roce 2011. Jednd se o integrovaskalfi a
makroekonomicky dohled prové&ay v prvni polovi roku, kdy @i jeho ukoreni Rada
vydava vSemclenskym std&tm souhrnna stanoviska (ke konverg@im prograndm a
progranim stability a narodnim prograim reforemy V dal$i polovii roku probiha narodni
semestr, i kdyZz oziani narodni semestr se nevzilo jdkaropsky semestV druhé polovig
roku maji vSechny staty zapracovaivropska“ dopordeni @i sestavovani navthsvych
statnich rozpétu. Predstava Bruselu je, Ze narodni mifii§ihanci budou pedkladat navrhy
statnich rozp&i do narodnich parlamentspolu s informaci o tom, jak bylgvropska*
doporwieni zohledana.

Novinkou, kterou zavedlwo-packpro zeng eurozony, je povinnost, aby staty eurozény
kazdy rok do 15rijna predkladaly Komisi navrhy svych rozgtovych plarm na dalSi rok.
Komise ma navrhy rozgtovych plam posoudit s ohledem na jejich soulad s Paktemlgtabi
a ristu a s konkrétnimi dopatenimi, které stat dostal od Rady v rafBgropského semestru
Pokud by Komise shledala vazné odchylenizendotenému statu jeho navrh vratit do dvou
tydni od jeho pedloZeni a poZadovatgpracovani. Pokud to stat nerespektuje, posuzug se
jako pitéZzujici okolnost p piipadném zvaZzovani zahajeni napravného postuppu p
nadnérném schodku nebdipzvazovani uvaleni finami sankce. Takova situace se atéip
negredpoklada, ®lo by se jednat o vyjimmy piipad. Novy postup byl uplatn poprvé na
podzim roku 2013 a Komiseipad zavazného poruSeni pravidel neshledala, i kdytalty,
ltalie, Spasiiska a Finska upozornila na rizika nesouladu s dPakstability a #istu. Pro
vSechny zerd eurozony Komise vydava stanoviska do konce listapa staty je maji
promitnout do svych navithrozpaitt na dalSi rok a tyto rozgty prijmout v narodnich
parlamentech do konce roku.

Aktudlni Evropsky semestzahdjil fedseda Komise José Manuel Barroso na tiskové
konferenci 13. listopadu 2013 v Bruseluii Rahajeni uved|, ZeletosSni rok je odliSny
v mnoha ohledech — pozvolna se vrags$tr finarni trhy se stabilizuji a spabitelé a
podnikatelé vice &i v budoucnost. &tava nejptSi problém — neza#atnanost mladych.
Navrat Kk gistu ukazuje, Ze naSe politiky funguji. Retpeé schodky klesly na polovinu ze
sveho vrcholu, a proto seritieme vicednovat proristovym opaenim. Velkou prioritou pro
vSechny naSe ekonomiky je zlepSovani konkurengesa$to Musime se ale také z#ovat
na zmenSovani rozdilv konkurenceschopnosti mezi nimi. 2egrvelkymi schodkyebnych
Uctii udelaly hodre pro reformu svych ekonomik a stimulaci vyvozu.€Taéma s pebytky

2 Podle preventivniho titzeni Paktu stability aistu gredkladajiclenské staty eurozény Evropské komisi a Rad
své programy stability a tkenské staty eurozony konvergen programy. Zarowe vsechny staty iiedkladaji
své narodni programy reforem, které specifikujigookiské reformy ve strukturalni oblasti. Rad&ervnu vyda
kazdému statu jeden dokument obsahujici stanowkslkekalni oblasti a dopoweni k narodnimu programu
reforem.
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museji pispet otevenim svych trh a podporou domaci poptavky a investic. Zprava
mechanismu varovani ukazala, Zékalik schodkovych zemi snizilo svou nerovnovahu a
dohnalo ztratu v konkurenceschopnosti. To pomohtstad evropskou ekonomiku do
rovnovahy. Ale jefeba pokrdit dale.”

ZahajovaniEvropského semestrulistopadu nebylo {pvodnim zamirem evropskych
politika. M¢l byt pravidel zahajovan v lednu, kdyZz Komise Zggi svou roni analyzu
rastu. To se stalo vlednu 2011, ale pak vySlo nagjes® pracovni program Komise i
¢lenskych stat je v prvni polovig roku gili§ napjaty a na posouzeni a prodiskutovani
dopori&eni nezbyva mnohdasu. ZahajenEvropského semestriaylo proto posunuto na
polovinu listopadu, kdy Komise zkgni svou réni analyzu #stu, zprdvu mechanismu
varovani a hodnoceni navrimozpatovych plari a pro zem eurozony pipadna doporteni
pro stanovisko Rady k progrd@m hospodéského partnerstvi. Staty eurozény maji Sirsi
informani povinnosti obech (po vstupu Two-packu v (&innost) — krond navrhi
rozpaitovych plar predkladaji programy hospod&ého partnerstvi, které popisuji
strukturalni reformy zajidjici fiskalni udrzitelnost (pokud je s nimi zahaj@ostup @
nadnérném schodku, nebo Rada postoupi do ¢glho nédpravného kroku), zpravy o
rozpaitove situaci a fiskalnich rizicich (n&se fedkladaji opakovanv pribéhu postupu p
nadnérném schodku). Komise ziskala zavedenimo-packusilngjsi pravomoc sledovat
zent® eurozony, které se nachazeji v postuitnpdnerném schodku, a davat jim bez Rady
sva dalSi doporieni, aby zabranilaffpadnému skluzu v terminu ukiEmi postupu ib
nadnérném schodku. A rize si vyzadat dalSi informace.

Rada pijala Zavéry o ro¢ni analyze nistu vypracované Komisi v unoru 2014 a
potvrdila obecné priority uvedené pro rok 2014g¥ytkteré byly stanoveny minuly rok.
Uvedla, Ze oZivenitstava navzdory nedavnym zlepSeniiehké. Nésledky krize, vysoka
nezandstnanost a ietrvavajici fragmentace ve finarim sektoru prawgpodobré budou i
nadéle ovliviovat hospodi&ky rist. Rada také ipala Zavéry o makroekonomické
nerovnovazea uvitala pokrok, jehoz dosahtienske staty fp napraw vngjSich i vnitnich
nerovnovah. Je vSak zapehi dalSiho pokroku, aby byly ¥g8eny nerovnovahy, které
vzbuzuji obavy tykajici se udrzitelnosti. Komisesigjnila hloubkové fezkumy situace v 16
¢lenskych statech. Nakonec zpracovala i Irsko, ktgkértilo ¢erpani ze zachranného
financniho programu, a tim se ng zacaly vztahovat BZné povinnosti, které méensky stat
Unie v rdmci fiskalniho a makroekonomického dohledu

4. Zaver

Evropsti pedstavitelé se paili z krize a dospli k ndzoru, Ze zvld8teurozona jako
hospodésky silre provazany celek je zranitelna a fsltuje pro své hladké fungovani
a prelévani skodlivych vnitich a vijSich nerovnovah. Je jisté, Zze ani velkytsamnozstvi
pravidel omezujicich prostor pro neuvazené jedndolitiki nemusi byt vSelékem a
nezbavuje viady odp@dnosti za rozpétové hospodani. Hospodi&ka situace v Evrapse
vyjasiuje, oziveni je kehké. Rozp&ové vysledky hospodani viad se zlepsily,
makroekonomické nerovnovahy se snizily ¢kterych zemich ale vzrostla nezé&tnanost.

Ceskéa republika neni ohroZena makroekonomickou mengdhou ani rizikem jejiho
vzniku, a proto Komise hloubkovytgzkum vCeské republice neprovedi@eska republika je
ale v postupu i nadnérném schodku pro negini kritéria rozpétového schodku s terminem

% Jedna se o 1) prové&u diferencované fiskalni konsolidace podporuijisttr2) obnovu &rovani ekonomiky,
3) podporuiistu a konkurenceschopnosti,iéfeni nezadstnanosti a socialnich dopad) modernizaci vejné
spravy.
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udrzitelné napravy vroce 2013. Kukemi postupu by #io dojit rozhodnutim Rady
v ¢ervnu nebocervenci 2014 — zatpdpokladu, Ze letoSni jarni fiskalni notifikace aanj
progndzy Komise potvrdi dosazeni udrzitelné napravy
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