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Ekonomika eurozony:
prijde zlepSeni po sedmi krizovych letech?

PhDr. JiFi Maly, Ph.D. —editel Institutu evropské integrace, NEWTON College s.

Krizova situace v eurozémretrvava jiz sedmy rok. V letech 2008 a 2009 hosfsida
problémy eurozony bezpréstre souvisely s probihajici &ovou finargni a ekonomickou
krizi. V letech 2010-2012 se vSak situace v eurdzdale vyraza vyhrotila, v rekterych
¢lenskych statech #&mové unie propukla dluhova krize, ktera néastedmyustila
v institucionalni krizi eurozony, a dalSi existefpegnotné evropské ény a eurozony tak byla
velmi nejista.

Akutni dluhovou a institucionalni krizi eurozony sece nakonec ifetim rady
protikrizovych opateni podé&élo utlumit, poddilo se zabranit bezprasidni hrozb rozpadu
eurozény. Na druhé stramrse dosud nedia dostat ¥tSinu zemi minové unie na drahu
udrzitelného dynamického ekonomickéhstu a vyznamného snizovaniirggmého dluhu a
miry nezamistnanosti.

Eurozdna jako celek se v poslednich sedmi letedhré@u 2008) nachazeld troky
v hospod&ské recesi (v letech 2009, 2012 a 2013) a v rock4 2A@/kazuje pouze slaby
ekonomicky fist (viz tabulka 1). To vyustilo vrychly n#t veejného dluhu i miry
nezandstnanosti v piméru eurozony. Do roku 2014 seiegy dluh a mira nezatetnanosti
v eurozow jako celku zvySily v porovnani gedkrizovym obdobim zhruba o polovinu (viz
tabulka 1).

Zarovei je nutné piznat, Ze ani v gmeéru Evropské unie, tj. se zafienim vysledk
zemi nachazejicich se mimo eurozénu, neni hosgpkdélasituace o mnoho lepSi. Také
Evropska unie jako celek se poslednich sedm Igkpate slabym ekonomickynistem (dva
roky, v letech 2009 a 2012, byla dokonce v hospslda recesi), siptrvavajici vysokou
mirou nezarmdstnanosti a s neustale se zvysujicirfreyjgym dluhem (viz tabulka 1).

Tabulka ¢. 1 — Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatak eurozény, Evropské
unie a USA v letech 2007-2014

2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rist realného HDP (%) 3,0 0,4 -45 1,9 1,6 -0,7 10,4 0,8
Eurozéna rozpa:itoveé saldo (% HDP) -0,7 -2, -6)4 -6,1 -4,1 -8,6 9 -26
veiejny dluh (% HDP) 66,4 70, 79,9 837 858 890 990, 945
mira nezarstnanosti (%) 7,5 7,6 9,6 10j1 10,1 11,3 11,9 11,6
rist realného HDP (%) 3,2 0,4 -45 2,0 1,6 -0,4 0,1 ,3|1
Evropska rozpaitove saldo (% HDP) -0,9 -2,4 -6)9 -6,4 -4,5 -42 28 -3,0
unie verejny dluh (% HDP) 59, 62,2 743 782 80,8 835 485, 88,1
mira nezarsstnanosti (%) 7,2 7,0 8,9 9 9,6 10,4 10,8 10,3
rist realného HDP (%) 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,3 22 2|2
USA rozpa:itoveé saldo (% HDP) -2,8 -6,4 -12|6 -12,0 -10,6 -8,9-5,6 -4,9
veiejny dluh (% HDP) 62,4 76,5 895 948 99,1 10R,9 4,70 105,1
mira nezamstnanosti (%) 4,6 5,8 9,8 9|6 8,9 8,1 7.4 6,3

") progno6za podle European Economic Forecast — Au@id, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Autumn 20d#pEan Commission; Eurostat

Pro srovnani riweme konstatovat, Ze Spojené staty americké vesieém obdobi
vykazovaly vysSi tempa ekonomickéhbstu nez Evropska unie a eurozéna a také se
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Spojenym stdiim od roku 2011 da sniZzovat miru nezagstnanosti. AvSak nast veejného
dluhu v USA byl ve sledovaném obdobi fegtudSi nez v giméru Evropské unie a eurozény
a od roku 2008 je urovieverejného dluhu ve Spojenych statech americkych detmygsSi nez
v Evropské unii a eurozénako celku (viz tabulka 1).

Celkow dlouhodol neutSena hospodsaka situace v eurozénprozatim pouze a@bs
prerusovana naznaky zlepsovani ekonomickych indikatwrustale fizivuje Uvahy a otazky
ohledré budoucnosti eurozény, pree krizova situace vénové unii neustale vraci, jestli a
za jakych podminek eurozéna vydrzi ve svém dnedsmnacitlenném slozeni, jestli ji
nekteré zemt nakonec opusti, anebo jestli se dokonce zcelaadven Také se objevuji Uvahy
a otazky ohledhidosud pijatych protikrizovych opaeni, rozebira se jejichtiinnost a mozné
alternativy.

1. Neuspokojivé vysledky protikrizové politiky v euozéné

Spoudtcim momentem dluhové krize v eurozohylo oznameniRecka v poslednim
Ctvrtleti 2009, Ze jeho skutry rozpa@tovy deficit v roce 2009 i @ekavané rozptove
schodky v dalSich letech budotkolikanasobg vyssi, nez bylo dosud uvé&b, Ze vyrazé
piekrasi 10 % HDP, a budou tedykolikanasob nad maximalni povolenou hodnotou 3 %
HDP danou Paktem stability @stu. Nasled#& v prvnim étvrtleti 2010 se vynosyeckych
statnich dluhopis zvysily na neudrzitelnou Uroiie Recko ztratilo moznostifcovat si na
finanénich trzich a pozadalo o mezinarodni fitl@npomoc. To spustildettzec dalSich
udalosti.

Kdyz byl v kwtnu 2010 ¢lenskymi staty eurozény (s vyjimkou Slovenska) a
Mezinarodnim minovym fondem fjat prvni balik finagni pomoci proRecko na obdobitit
let, argumentovalo se tim, Recko musi dostatas na vybednuti ze svych ekonomickych a
fiskalnich problém a Ze je nutné odvratit bankiecka, aby nedoslo k dominovému efektu a
nakaze dalSich slabSi¢keni eurozény dluhovou krizi. Skutey vyvoj se vSak ubiral jinou
cestou. Dluhova krize naplno propukla jiz @l poku pozdji virsku a na jée 2011
v Portugalsku, i tyto zetnmusely pijmout finartni pomoc odélenskych stét eurozony,
dalSich zemi Evropské unie a Mezinarodniltmového fondu.

Navic nedochéazelo ke stabilizaci ekonomické a rétmwé situacekecka, naopakecké
rozpaitove deficity Zistavaly na velmi vysoké Urovni a snizovaly se jezvplna, arecky
verejny dluh proto nadale rychle ratal. Vyznamnou i¢inou tohoto vyvoje byla
pokrasujici a prohlubujici se hospag&a recese Recku v disledku zavaghi Gspornych
rozpastovych opaiteni. Propad realného HDPRecku a néist feckého viejného dluhu byl
mnohem razantjSi, nez pedpokladaly ekonomické prognozy Evropské komiseévaujici
parametry prvni finami pomoci proRecko. Proto byl v inoru 2012 spé$tdaldi zachranny
plan proRecko — byla odepsana vice nez polovina nominalminbty feckych statnich
dluhopigi v drzeni soukromych investgrcoz vedlo ke sniZerfeckého veéejného dluhu o
107 mid. eur, a bylijat druhy balik finatni pomoci praRecko odklenskych stét eurozény
a Mezinarodniho #mového fondu, ktery byl jeSbbjemjSi nez ten prvni.

Na podzim 2012, tedy oiproku pozdiji, vdak Recko ogt oznamilo, Ze svou dluhovou
a ekonomickou krizi nezvladne ¥gsit v dohodnutém terminu, tedy ani s druhym zaghna
balikem a paast&ném odpisu viejného dluhu. Prot&ecko v prosinci 2012 provedio dalsi
krok ke sniZzeni svého kegného dluhu, a siceéastény zpitny odkup feckych statnich
dluhopisi od soukromych investay ktery vedl ke snizerteckého viéejného dluhu o 20 mid.
eur.

Zarove se situace vyrazrehorSovala i v jinycklenskych statech eurozony. V prosinci
2012 muselo na podporu svého fitaimo sektoru jmout finartni pomoc od¢lenskych
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stati eurozony Spatisko, na jée 2013 pak k odvraceni statninho bankrotu muselraaoky
plan spojeny sijgetim finartni pomoci od¢lenskych stai eurozony a Mezinarodniho
meénoveho fondu fijmout i Kypr.

Kromg toho, Ze se dluhové krizeRecku postuptirozstila na dalstyii staty eurozény
— Irsko, Portugalsko, Spaisko a Kypr —, se také postupmenil charakter krize v eurozén-
ke krizi dluhové se ifidala krize bankovni, ekonomicka a socialni a nakose prornila
v instituciondlni krizi eurozény.

V tomto turbulentnim prostdi pak organy Evropskeé uniélenské zer EU piichazely
s opatenimi a iniciativami, které sy pomoci krizi vyeSit a udrZzet eurozonu pohroniade
vSemi dosavadnimilenskymi staty. Nejprve byly na obdobi 2010-2013vaieny d@asné
zachranné mechanismy pro krizi postizené &eamrozény — Evropsky nastroj finam
stability (EFSF), ktery poskytoval finani pomoc z progedki ¢lenskych stat eurozony, a
Evropsky mechanismus finam stabilizace (EFSM), ktery poskytoval firdai pomoc
z prostedki zemi EU stojicich mimo eurozonu. @Gigha 2012 pak funguje staly zachranny
mechanismus eurozony pridenské zermd v obtizich — Evropsky mechanismus stability
(ESM), ktery poskytuje finaimi pomoc pouze z prasiki ¢lenskych stadt eurozony.

Pro Uplnost dodejme, Ze prvni fikafi pomoc Recku se odehrdla mimo ramec
uvedenych zachrannych mechanisndruha finagini pomoc Recku byla realizovana
prostednictvim EFSF, na fingni pomoci Irsku a Portugalsku se podilely EFSF MR
finanéni pomoc pro Spaifsko a Kypr byladerpana z ESM. il zeme eurozény jizéerpani
finanéni pomoci ukotily — Irsko a Spa#isko v prosinci 2013, Portugalsko vdtmu 2014.
Dalsi dw& zen¥ eurozony Recko a Kypr — \&erpani finadni pomoci pokréuji. Celkova
vySe finani pomoci prodchto @t stdfi ménove unie je uvedena v tabulce 2.

Tabulka ¢. 2 — Finargni pomoc @ti zemim eurozony

Vyse flnar_lcnl Zahajeni Ukonéeni
pomoci A . A
(v mid. eur) éerpani cerpani
Recko (1. + 2. pomoc) 245,6 &en 2010 + Gnor 2012 dosud trva
Irsko 68,2 listopad 2010 prosinec 2013
Portugalsko 76,4 Kiten 2011 kéten 2014
Sparklsko 41,3 prosinec 2012 prosinec 2013
Kypr 10,0 lfezen 2013 dosud trva
Celkem 441,5

Fungovani stalého Evropského mechanismu stabijity pravré zakotveno novelizaci
primarniho prava EU, konkrétrtlanku 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uvéden
novelizace vstoupila vainnost v k&tnu 2013.

Dale byly gijaty nové dokumenty sekundarniho prava EU. Byl el@ovan Pakt
stability a f6stu, zgisren rozpdtovy dohled nad zedémi eurozony a zaveden
makroekonomicky dohled prdenské staty EU progdnictvim souborudi natizeni a jedné
smernice zvaného six pack. Tento soubor Sestidpisi EU vstoupil v @innost v prosinci
2011. DalSi zfisreni pravidel pro staty eurozony nachazejici se wypas @i nadnerném
schodku acerpajici finakni pomoc ze zachrannych mechaniseurozény pinesl soubor
dvou ndizeni zvany two pack. Ten vstoupil ¥idnost v k¥tnu 2013.

Mimo ramec primarniho a sekundarniho prava EU Ipdalepsana a ratifikovana
Smlouva o stabilé, koordinaci a spréavv hospod#ské a minoveé unii, jejimz cilem je jeSt
vice utuzit fiskalni disciplinu ¥lenskych statech eurozény. Smluvnimi stranami jez 28
¢lenskych zemi EU (vyjimku tud Velka Britanie,Ceska republika a Chorvatsko). Smlouva
zavadi sledovani nikoli celkového rozpmvého salda, ale tzv. strukturalniho rofpeého
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salda, coz je saldo ¥ejnych rozpéta ocistené o vliv ekonomického cyklu a jednorazovych a
docasnych opdeni. Smlouvacélenskym zemim eurozény stanovuje povinnost udrZovat
strukturdini rozp&tové deficity nizsi nez 0,5 % HDP i{pemz zem s veéejnym dluhem
vyrazré nizSim nez 60 % HDP a s nizkymi riziky pro dloubbdu udrzitelnost vejnych
financi mohou mit strukturalni rozgtové deficity nizsi nez 1 % HDP). Smlouva déle
stanovuje povinnostleni eurozony zavést vySe uvedena razpea pravidla do svého
narodniho prava, nejlépe formou Ustavniho zakomdifikace smlouvy ze stranyfiglusné
clenské zera eurozony je také podminkou pro to, aby taélienska zers mohla v gipact
zavaznych ekonomickych obtiZérpat finakdni pomoc z Evropského mechanismu stability.
Smlouva vstoupila vdinnost v roce 2013.

V roce 2014 pak zagala realizace dalSiho opani, které by rflo pomoci vyesit krizi
eurozony — bylo zahajeno vyii bankovni unie.

Jak je z vySe uvedenéhdepledu patrné, dosudijata protikrizova opdeni snétruji
k dalSimu prohlubovani integrace v ramci euroz@itgle uzsi integrace eurozony by podle
svych zastanc mela vést k pekonani eurokrize. Zastanci prohlubovani integrptitom
navrhuji jit jeS¢ dale nad ramec jiZtpatych protikrizovych opaeni — po vytveéeni bankovni
unie by podle jejich nazoru ¢ia byt také postupnzavedena fiskalni unie a nakonec i
politicka unie, coz by vedlo k federalizaci eurogon

Odpirci této cesty vSak namitaji, Ze federalizace eamgzde proti wli vétSiny olEani
¢lenskych stat, Ze je to piliS ndkladna cestaileSeni eurokrize a Ze navic neni ani jisté, jestli
by krizi v eurozos skute&n¢ vyreSila. Podle jejich nazoru by lepShesenim bylo vystoupeni
nejproblémoyjSich stal z ménove unie.

Jaké jsou tedy vysledky dosud ugitatanych protikrizovych ops&tni? Bohuzel je nutné
konstatovat, Ze té#h pét let realizace zachranné politiky a vyiteai noveého institucionalniho
ramce eurozény prozatim nevedlo fegpokladanym vysledikn. Nedokazalo ani zabranit
rozSieni dluhové krize do&sSiho p@tu zemi eurozény, ani uvésétsinu zemi eurozony na
dréhu dlouhoda$jSiho ekonomickéhaistu a udrzitelného vyvoje ignych financi. Naopak,
verejny dluh ¥tSiny zemi eurozény se po celou dobu realizacakpizdvych opateni, tedy
v obdobi 2010-2014, zvySoval.

Jak vyplyva z ud&j v tabulce 1, v letech 2010-20&#il pramérny rocni rast realného
HDP v euroz6# pouze 0,6 % a mira nezastnanosti se pohybovala v rozmezi 10-12 %.
V uvedeném obdobi sice doSlo vip®ru eurozény k poklesu deficitu t&nych rozpdéta
zvice nez 6 % HDP na m&¢mez 3 % HDP, avSak to nesta ke znené trendu néistu
verejného dluhu. Viejny dluh se v piméru eurozény v uvedeném obdobi zvySil z vice nez
80 % HDP na téwi 95 % HDP.

Jest vetSim probléemem nez vySe uvedeny makroekonomickyojpyw praméru
eurozony je vSak skuteost, Ze v poslednichéfp letech realizace zachranné politiky a
vytvateni noveého institucionalniho ramce eurozény doSlonarstu rozdih
v makroekonomickém vyvoji mezi jednotlivyréienskymi zerdmi ménové unie.

2. ZvétSovani makroekonomickych rozditi mezi staty eurozony

Makroekonomické rozdily mezilenskymi staty eurozény existuji dlouhodod jsou
dusledkem odliSného historického ekonomického, soihiél a kulturniho vyvoje wthto
v roce 1999 a samigjn¢ existovaly i v obdobiigd zavedenim jednotné evropskénm

Pritom tyto rozdily v makroekonomickém vyvoji mezeny eurozony pat k zdkladnim
pricinam vzniku dluhové a nasledné institucionalni &riz eurozod. Evropska centralni
banka totiz pro vSechny ze&neurozény provadi jednotnouénmovou politiku. ProtoZe jsou

7



vSak zemd eurozony z makroekonomického hlediska odliSné, maare jednotnd minova
politika Evropské centralni banky rozdilné dopalNykterym zemim eurozony tatoémova
politika vyhovuje vice, jinym mén nékterym zemim jednotné nastavenémavé politiky
vice prospiva, jinym vice Skodi. Podobné je toéaamym kurzem eura. Prockteré staty
eurozoény je rdnovy kurz eura vyhovuijici, pro jiné staty jélg slaby, takze jim fidava na
konkurenceschopnosti, pro dalSi zenje naopak HliS silny a oslabuje jejich
konkurenceschopnost.

V ramci eurozéony fitom neexistuje adekvatni mechanismus ke kompentabito
rozdilnych dopail jednotného ®nového kurzu a jednotnéémové politiky na #zné zeny
eurozény. Bez iekonani nebo alespozmenseni makroekonomickych rozdiimezi
¢lenskymi zendmi ménoveé unie proto neni mozné gouwasném institucionalnim usfamani
eurozony povazovat eurokrizi zaregenou. Tato krize byla dosutijgtymi opatenimi pouze
utlumena, ale fize se znovu v budoucnu plnou silou ro#to Zadné z dosudfiptych
opateni, @ uz se jednd o mechanismy figah pomoci ¢lenskym zemim eurozony
v problémech, nova pravidla igiujici rozp@tovy dohled a ustavujici makroekonomicky
dohled nad zesmi eurozény, nebo zavédi bankovni unie, totiz neobsahuj&inné
mechanismy k vyrovnavani makroekonomickych razdikzi staty minové unie.

Navic k prohlubovani makroekonomickych roadihezi ¢lenskymi zemimi eurozény
prispiva také samotna realizace protikrizovych tgydt Sodasti aktivace finami pomoci
pro krizi postizené zetneurozény je pozadavekémteli (poskytovatel pomoci, tedy
ostatnich¢lenskych stét eurozony, respektive EU, a Mezinarodnihénového fondu) na
zavadni a plreni fiskalnich konsolidénich program v problémovych zemich, cozipasi
prohlubovani poklesu realného HDP, zvySovani mégangstnanosti a v ndvaznosti na to i
dalSi zhorSovani fiskalni situace &tito problémovych zemich. Pozadavky na fiskalni
konsolidaci jsou fitom — v souladu sijatymi prisrgjSimi rozp@tovymi pravidly pro
eurozonu a EU — vznaSeny i dalSim staim eurozony, respektive Evropské unie, tedy i
vaci tém, kde akutni dluhova krize neprobiha a které finarpomoc néerpaji. Sé&mito
prisnéjSimi pozadavky v oblasti fiskalni politiky séifem ¢lenské zeré eurozény, respektive
EU, vyrovnavaji iznym zpisobem, nova ijsrejSi rozp@tova pravidla maji viznych
zemich rozdilnéasledky.

Z vySe uvedenychidodi proto mizeme v obdobi od roku 2010, kdy byla realizovana
zachranna politika a vyty@n novy institucionalni ramec eurozony, pozoroatist rozditi
v makroekonomickém vyvoji mezi jednotlivyréienskymi zerdmi ménové unie.

NejhorSimu makroekonomickému vyvoji sarmgme celily zeme eurozony, které
cerpaly, nebo dosugkerpaji finarini pomoc (viz tabulka 3). Ze zemi, kterédérpani finadni
pomoci ukorily, zistava makroekonomicka situace Hepiva v Portugalsku a Spésku.
Obeé zene byly v obdobi 2010-2014 celkenii troky v hospodéské recesi a v roce 2014
vykazuji pouze slaby ekonomickyst kolem 1 %. V dsledku toho se v nich prudce zvysila
mira nezaréstnanosti — z 8-9 % vedkrizovém obdobi az na 16 % v Portugalsku a 262% v
Sparélsku v roce 2013, vroce 2014 vykazuji éolzen® pouze mirny pokles miry
nezandstnanosti. V obou zemich doSlo ve sledovaném obthit# k razantnimu néstu
rozpaitoveho deficitu az na vice nez 10 % HDP, poslégehjeozpaitovy schodek sice Klesl,
ale stale #éstava na urovni kolem 5-6 % HDP, tedy vyraamad maximald povolenou
hodnotou 3 % HDP danou Paktem stabilityistu. Velmi vyrazg v téchto statech také stoupl
verejny diuh — v Portugalsku téfhdvojnasobi na 128 % HDP, ve Spéisku dokonce tég
trojnasobg na 98 % HDP v roce 2014 v porovnanitedkrizovou urovni.

Makroekonomicky vyvoj dalSi zenktera ukogila ¢erpani finatni pomoci — Irska —,
HDP jako Portugalsko a Spasko, vroce 2014 by dokonce podle prognézy Evrépsk
komise ngla irska ekonomikaust sviznym tempem 4,6 %. Po ztrojnasobeni irskéy mir
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nezangstnanosti v obdobi dluhové krize (edkrizové Urova necelych 5 % na té&h 15 %

v letech 2011-2012) Zala mira nezasstnanosti v Irsku vyrazii klesat (na 11 % v roce
2014), avSak staleagtava na vice nez dvojnasobkiegkrizové urovd. Obdobi dluhové
krize je v Irsku spojeno s nejvysSim fistem rozpstového schodku ze vSsech zemi eurozény
(na vice nez 32 % HDP v roce 2010), nastedoslo k jeho postupnému poklesu na necela
4 % HDP v roce 2014. \ejny dluh Irska se v obdobi dluhové krize vice mp&inasobil

(z predkrizové urova 24 % HDP na 123 % HDP v roce 2013), v roce 2014dw@l podle
prognézy Evropské komise irskyiegny dluh snizit na 110,5 % HDP, avSak naddistava

na téngi pétinasobku pedkrizoveé Grova.

Nepriznivd makroekonomicka situace nadatetpvava v zemich eurozony, které dosud
gerpaji finagni pomoc — WRecku a na Kypru. \Recku po abnormatnhluboké Sestileté
hospodéské recesi, ktera v letech 2008-20%tesla kumulativni propad realného HDP o
témetr 24 %, by ndl v roce 2014 podle prognozy Evropské komisgtmepatrny ekonomicky
rast o 0,6 %. Kypr po propadech realného HDP v le@@h2-2013 setrvava v hospasiéé
recesi i vroce 2014. V obou zemich doSlo v obdibihoveé krize k prudkému zvySeni miry
nezangstnanosti — \Recku z pedkrizové tGrovaa 8 % na zhruba 27 % v letech 2013-2014, na
Kypru z necelych 4 % dosahovanyckeg@ krizi na 16 % v letech 2013-2014. V obdobi
hospod#ské recese, v letech 2008-20R®cko setrvale vykazovalo velmi vysoky rozpavy
deficit 9-15 % HDP, vroce 2014 by se¢lmpodle prognézy Evropské komisecky
rozpaitovy schodek vyrazn snizit na 1,6 % HDP. Rozpmovy deficit Kypru Zstaval
v obdobi 2009-2013 v rozmezi 5-6 % HDP, v roce 2b¢4r¢l podle prognézy Evropské
komise poklesnout na 3 % HDP. Pokles razpeého deficitu \Recku a na Kypru v roce
2014 vsak nebude sitke zmeng rostouciho trendu wejného dluhu obou zemRecky
verejny dluh se z f@dkrizové urovd 103 % HDP zvysil na 175 % HDP v letech 2013-2014,
coz je nejvySSi aroveze vSech zemi eurozény,femy dluh Kypru se z Urownkolem 50 %
HDP dosahovanéred krizi zvysil na vice nez 100 % HDP v letech 2Q034.

Tabulka €. 3 — Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateh Recka, Kypru, Irska,
Portugalska a Sparlska v letech 2007-2014

2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rust realného HDP (%) 3,p -0,2 -3}1 -4,9 -1,1 -7,0 93 0,6
Recko rozpaitové saldo (% HDP) -6,7 -99  -15]2 131 -10,1 -8,612,2 -1,6
verejny dluh (% HDP) 103,1 109,83 126,8 146,0 171,3 ,956174,9 175,5
mira nezamstnanosti (%) 8.4 7,8 9,6 12{7 17,9 24.5 27,5 26,8
rist realného HDP (%) 51 3,6 -1,9 1,3 0,4 -2,4 5,4 -2,8
Kypr rozpaitové saldo (% HDP) 3,2 0,9 -5]6 -4,8 -3,8 -5,8 -4,9 -3,0
verejny dluh (% HDP) 53,1 44y 535 565 660 7p5 ,202 107,5
mira nezamstnanosti (%) 3.9 3,7 54 6|3 7,9 11,9 15,9 16,2
rust realného HDP (%) 50 =22 -6,4 -1,1 2,2 0,2 0,3 4,6
Irsko rozpaitové saldo (% HDP) 0,2 -7,0 -13]9 -324 -126 -8,0-5,7 -3,7
verejny dluh (% HDP) 24,0 42,6 622 874 1111 121,723,3 110,5
mira nezamstnanosti (%) 4,7 6,4 12)0 13,9 14,7 14,7 13,1 111
rust realného HDP (%) 2.4 0,0 -2,9 1,9 -1,3 -3,2 1,4 0,9
Portugalsko rozpaitové saldo (% HDP) -3,0 -3,8 9|18 -114,2 -1,4 -5,5 4,9 -4,9
verejny dluh (% HDP) 68,4 71,7y 83)6 96,2 1111 124,88,0 127,7
mira nezamstnanosti (%) 8.9 8,5 10,6 12,0 12,9 15,8 16,4 14,5
rist realného HDP (%) 3,p 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6 1,2 1,2
Spartlsko rozpaitové saldo (% HDP) 2,0 44  -11]0 -9,4 -94 -10,3 6,8- -5,6
verejny dluh (% HDP) 35,1 394 52)7 601 692 844 192, 98,1
mira nezamstnanosti (%) 8,7 11,8 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 824,

") progno6za podle European Economic Forecast — Au@id, European Commission
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Tabulka ¢. 4 — Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatak Italie, Francie, Belgie a
Slovinska v letech 2007-2014

2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rast realného HDP (%) 1,y -1)2 -55 1,7 0,4 -2,4 1,9 -0,4
ltalie rozpaitoveé saldo (% HDP) -1,5 -2,[7 -5]3 -42 -3,5 -3,0 8 -3,0
verejny dluh (% HDP) 99,1 102,83 112)5 1153 1154 2221279 132,2
mira nezarsstnanosti (%) 6,1 6,7 7,8 8|4 8,4 10,7 1p,2 12,6
rist realného HDP (%) 2,8 -0,1 -3(1 1,7 2,0 0,0 0,2 ,3|0
Erancie rozpa:itoveé saldo (% HDP) -2,5 -3, -7)2 -6,8 -5,1 -49 14 44
verejny dluh (% HDP) 64,2 67,8 788 815 8%0 8P,2 292, 955
mira nezamstnanosti (%) 8.0 7,4 9,n 93 9,2 9,8 10,3 10,4
rist realného HDP (%) 2,9 1,0 -2|8 2,3 1,8 -0,1 02 910
Belgie rozpaitové saldo (% HDP) 0,0 -1, -5)5 -4,0 -3,9 -41 9-p, -3,0
verejny dluh (% HDP) 86,9 92,2 99,3 996 102,1 104,004,% 105,8
mira nezamstnanosti (%) 7.5 7,0 70 8|3 7,2 1,6 3,4 8,5
rist realného HDP (%) 7.0 34 -749 1,3 0,7 -2,5 1,1 24
Slovinsko rozpaitové saldo (% HDP) -0,1 -1.8 -6]1 -5,7 -,2 -8,7 4,61 -4.4
verejny dluh (% HDP) 22,1 21,6 345 379 462 584 470, 82,2
mira nezamstnanosti (%) 4,9 4,4 5,9 7|3 8,2 8,9 10,1 9,8

") progno6za podle European Economic Forecast — Au@id, European Commission
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Dale mizeme v euroz@h najit skupinu zemi, které sice nemusely Zadatnanfni
pomoc ze zachrannych mechanisravSak jejich makroekonomicky vyvoj je zdrojem wba
Témito zengmi jsou Itélie, Francie, Belgie a Slovinsko (vidbtgka 4). VSechny tyt@tyti
zent celily v obdobi 2010-2014 slabému ekonomickénistu nebo hospodské recesi.
V dusledku toho ve &tSiné z nich vtomto obdobi narostla mira neZatmanosti do vySe
10 % a vice (s vyjimkou Belgie, kde setrvavala navadi kolem 8 %). Italie a Belgie sice
dokazaly zabranit extrémnimu zvySeni svého rétp@ho deficitu a v letech 2013-2014 se
jejich rozp@tovy schodek pohyboval kolem 3 % HDP, na druhén&tFaancii se stale netia
deficit varejnych rozpeétu stladiit pod 4 % HDP (tuto hranici byl & podle prognézy
Evropské komise fevySovat i vroce 2014) a ve Slovinsku doSlo k gémdu naiistu
rozpaitového schodku az na téml5 % HDP vroce 2013, vroce 2014 bglanpodle
prognézy Evropské komise jeho vySe poklesnout mmbiu Fesahujici 4 % HDP. Ve vSech
téchto ¢tyfech zemich v8ak od pétku eurokrize setrvale a vyrazroste véejny dluh. Ve
Slovinsku by nil v roce 2014 podle prognézy Evropské komisigeyg/ dluh dosahnout 82 %
HDP v porovnéani s 22 % HDRaal krizi, ve Francii by to #ho byt 95,5 % HDP v roce 2014
oproti predkrizové hodnét 64 % HDP. Véejny dluh Belgie by @& v roce 2014¢init témet
106 % HDP v porovnani s arovni 87 % HDReg krizi, italsky véejny diuh by pak rél
v roce 2014 dokonce dosahnout 132 % HDP oprotilyec&00 % HDP v dobpred krizi.

Na druhé strahv eurozos existuje skupina zemi, které vykazuji relativpriznivé
makroekonomické vysledky (viz tabulka 5). V prvaick se jedna o Bmecko. Nmecka
ekonomika v letech 2010-2014 dosahovala setrvaédomomického trstu, i kdyZz od roku
2012 pouze slabého. Mira nezmtmanosti v Nmecku od roku 2010 neustéle klesa, v roce
2014 na hodnotu kolem 5 %. Od roku 2012 dosahdjaddko mirného igbytku véejnych
rozpaiti. Také rmecky veéejny dluh se vyviji relativ piiznivé. Z predkrizové arova
kolem 64 % HDP se sice do roku 2010 zvySil na 86iB#®, v nasledujicim obdobi se vSak
snizoval a v roce 2014 bydpodle prognozy Evropské komise dosahnout 74,508 H

Také Rakousko v obdobi 2010-2014 dosahovalo sétraatkonomickéhaistu, i kdyz
od roku 2012 — podoknako Néemecko — pouze slabého. Rakouska mira négtaranosti se
po celé sledované obdobi pohybovala na nizkychnicbvkolem 4-5 %. Od roku 2011 je
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rakousky rozp&tovy deficit nizSi nez 3 % HDP a v letech 2010-204\8 stabilni také
rakousky véejny dluh — pohyboval se kolem 82 % HDP. V roce 20 vSak nil podle
progndzy Evropské komise #ggny dluh Rakouska vist na 87 % HDP.

V porovnani s #tSinou zemi eurozony si lépe vedlo také Nizozemdkinsko a
Slovensko, i kdyz &které jejich makroekonomické vysledky jiz byly hioriez v gipad
Némecka a Rakouska. Nizozemsko a Finsko vykazovalbdobi 2010-2014 horSi vyvoj
realného HDP neZ &necko a Rakousko. i€sto Finsko dokézalo udrZzet miru
nezandstnanosti na relatign stabilni drovni kolem 8 % a mira nez&manosti
v Nizozemsku sice vzrostla, avsak repatila 7 %. Finsko po celé sledované obdolgian
rozpaitovy deficit nizsi nez 3 % HDP, Nizozemsko ma razpey schodek pod urovni 3 %
HDP od roku 2013. \Mejny dluh obou zemi sice ve sledovaném obdobi tzragsak
zastava vyrazé pod pamérem eurozony — vejny dluh Finska je nizSi nez 60 % HDP,
verejny dluh Nizozemska négkratuje 70 % HDP.

Slovensko pdilo v letech 2010-2014 k nejrychleji rostoucim ekomkam eurozony.
To se vSak §liS neodrazelo ve vyvoji slovenské miry nezatmanosti, ktera v uvedeném
obdobi Zistavala na vysoké urovni kolem 14 %. Slovensky odtqyy deficit gresahujici na
pocatku sledovaného obdobi 7 % HDP se pibalanizit na hodnoty kolem 3 % HDP v letech
2013-2014. Vegjny dluh Slovenska sice ve sledovaném obdobi tizrasSak aAstava
vyrazré pod pamérem eurozony a néekratuje 55 % HDP.

Tabulka ¢. 5 — Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateh Némecka, Rakouska,
Nizozemska, Finska a Slovenska v letech 2007-2014

2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rist realného HDP (%) 3,8 11 -51 4,0 3,3 D,7 04 3|1,
Nemecko rozpa:itoveé saldo (% HDP) 0,8 0,0 -3J0 41 -0,9 D,1 0,1 210
verejny dluh (% HDP) 63,5 649 724 80,3 716 7P0 976, 745
mira nezarsstnanosti (%) 8,1 7,5 7,8 7|1 5,9 8,5 5,3 5,1
rist realného HDP (%) 3,7 1/4 -3,8 1,8 2.8 0,9 0,3 7|0,
Rakousko rozpa:itoveé saldo (% HDP) -1,3 -1,6 -5]3 -45 -2,6 -2,3 51 -29
verejny dluh (% HDP) 64,8 685 79)7 824 821 817 281, 87,0
mira nezarsstnanosti (%) 4,4 3,8 4,8 4/4 42 4,3 4,9 5,3
rist realného HDP (%) 3,0 1,8 -3,7 1,5 0,9 -1,2 10,8 0,9
Nizozemsko rozpaitoveé saldo (% HDP) 0,2 0, -5]5 -5,0 -4,3 -4,0 2,3 -2,5
verejny dluh (% HDP) 42,7 548 56,5 590 61,3 6p65 668, 69,7
mira nezaréstnanosti (%) 3,6 3,1 3, 4/5 44 5,3 6,7 6,9
rist realného HDP (%) 5,8 0,3 -85 3,4 2.8 -1,0 11,4 -0,4
Finsko rozpa:itoveé saldo (% HDP) 51 4,2 -2|5 -2,6 -1,0 -2,1 2,4 -2,9
verejny dluh (% HDP) 34, 32,y 4177 471 485 58,0 056, 59,8
mira nezarsstnanosti (%) 6,9 6,4 8,2 8|4 7,8 1,7 3,2 8,6
rist realného HDP (%) 10,6 5/8 -49 4.4 ,0 1,8 09 4|2
Slovensko rozpa:itoveé saldo (% HDP) -1,9 -2,4 -719 -7,5 -4,1 -42 62 -3,0
verejny dluh (% HDP) 29,8 28,2 360 411 435 5P, 1 654, 54,1
mira nezarsstnanosti (%) 11,2 9,6 12,1 145 13,7 14,0 14,2 413,

") prognoza podle European Economic Forecast — Au@@id, European Commission
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Pro porovnani rizeme uvést, Ze rozdily v makroekonomickém vyvoisexi také mezi
zememi Evropské unie, které nejsatleny eurozony. Z&hto zemi maji nejiiznivejsi
makroekonomické vysledky Svédsko a Dansko (viz lk&b8). Svédska ekonomika v letech
2010-2014 setrvale rostla, Svédsk& mira neésemanosti byla stabilni na Grovni kolem 8 %,
po celé sledované obdobi byl rozmavy deficit Svédska niz&i nez 3 % HDP a 3védsky

verejny dluh byl nizky, pohyboval se v rozmezi 36-4(HBP. Dansky reélny HDP v letech
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2010-2014 wtSinou slab rostl (s vyjimkou roku 2012, kdy byl zaznamenéaabsl pokles),
danska mira nezasstnanosti #stavala na urovni kolem 7 %, rozjpovy deficit v Dansku po
témet celé sledované obdobi (s vyjimkou roku 201&3taval pod 3 % HDP a igjny dluh

Danska byl nizky, pohyboval se kolem 45 % HDP.

Tabulka ¢ 6 — Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateh Svédska a Danska
v letech 2007-2014

2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rist realného HDP (%) 3,8 -0,6 -5,0 g,6 29 0,9 16 ,0]2
Svédsko rozpaitové saldo (% HDP) 3,8 20 -0)7 0,0 -0,1 -0,9 1,3 -24
verejny dluh (% HDP) 38,2 36,8 403 367 361 364 638, 40,3
mira nezamstnanosti (%) 6,] 6,2 8,8 86 7,8 8,0 3,0 7,9
rist realného HDP (%) 1,6 -0,8 -57 1,4 11 -0,4 0,4 0,8
Dansko rozpaitové saldo (% HDP) 50 3,2 -2|8 -2,7 -2,1 -8,9 -0,7 -1,0
verejny dluh (% HDP) 27,3 334 404 429 46,4 45,6 045, 44,1
mira nezamstnanosti (%) 3,9 3,4 6,0 7|5 7,6 1,5 7.0 6,7

") progno6za podle European Economic Forecast — Au@id, European Commission
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Tabulka & 7 — Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatek Ceské republiky,
Polska, Mad’arska a Velké Britanie v letech 2007-2014

2007 | 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rust realného HDP (%) 51 3,1 -4i5 2,5 1,8 -1,0 0,9 25
Ceska rozpaitové saldo (% HDP) -0,7 -2, -5/5 -4,4 -4,9 -40 341 -14
republika verejny dluh (% HDP) 27,8 28,y 34]1 382 410 455 745 444
mira nezamstnanosti (%) 5,3 4,4 6,7 7|3 6,7 1,0 7.0 6,3
rust realného HDP (%) 6,8 51 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6 3,0
Polsko rozpaitové saldo (% HDP) -1,9 -3,[7 =715 -7,6 -4,9 -8,7 04 -34
verejny dluh (% HDP) 45, 47,1 509 536 548 544 755 491
mira nezamstnanosti (%) 9,6 7,1 8,1 9 9,7 10,1 10,3 9,5
rust realného HDP (%) 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7 1,1 23
Mad'arsko rozpaitové saldo (% HDP) -5,1 -3,[7 -416 -4,5 -3,5 -2,3 4P  -29
verejny dluh (% HDP) 65,9 71,9 782 809 810 785 377, 769
mira nezamstnanosti (%) 7.4 7,8 10,0 11,2 10,9 10,9 10,2 8,0
rust realného HDP (%) 3,4 -0,8 -5}2 1,7 11 0,3 1,7 1]3
Velka rozpaitové saldo (% HDP) -3,0 51  -10{8 -9,6 -1,6 -8,3 5,8- -5,4
Britanie verejny dluh (% HDP) 43,6 516 659 764 819 858 287, 89,0
mira nezamstnanosti (%) 5,3 5,6 7,6 78 8,1 1,9 7.6 6,2

") progno6za podle European Economic Forecast — Au@id, European Commission
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V nékterych smdrech horSi makroekonomické vysledky vykazovaly jpeé€ Evropské
unie nachazejici se mimo eurozénu (viz tabulkavélka Britanie sice v letech 2010-2014
vykazovala piznivy vyvoj realného HDP i miry nezastnanosti, kter4 v uvedeném obdobi
klesla z8 % na 6 %, avSak podstahorsi byly jeji vysledky v oblasti vejnych financi.
Rozpdtovy deficit Velké Britanie se sice z hodnoty t#mi0 % HDP dosahované v roce
2010 postupa snizil, avSsak podle prognézy Evropské komise k¥l wroce 2014 stale
pievySovat 5 % HDP. Po celé sledované obdobi pakvegjny dluh Velké Britanie, a sice
Z Urovre presahujici 70 % HDP na t&m90 % HDP.

NejpiiznivejSi vyvoj redlného HDP zaznamenalo Polsko, kter§ake jedind zerm
Evropské unie vyhnulo hospad&é recesi jak v obdobi &eve finargni a ekonomické krize
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v letech 2008-2009, tak v obdobi eurokrize od r@d10. Tento setrvaly a relati&rsilny
ekonomicky fist Polska se vSak neodrazil ve vyvoji polské miezamgstnanosti, ktera
v letech 2010-2014 ustavala na arovni kolem 10 %. Také rofooy deficit se Polsku
nepodailo stlatit pod 3 % HDP. VEejny dluh Polska se po celé sledované obdobi pataybo
pod 60 % HDP, tedy vyraZrmpod pfimérem eurozény.

Mad’'arsk&d ekonomika poétsinu obdobi 2010-2014 rostla (vyjimkou byl rok 20kdy
byl zaznamenan pokles realného HDP), mira négaranosti v M&arsku se v uvedeném
obdobi snizila z 11 % na 8 %. DoSlo ré¥rk poklesu mdiarského rozpgioveho deficitu, od
roku 2012 je nizSi nez 3 % HDP. Mérse snizil také marsky véejny dluh, a sice z 81 %
HDP v letech 2010-2011 na 77 % HDP v letech 201B420

Ceska republika sice vykazovala v letech 2010-20%4nwi stedoevropskych zemi
mimo eurozonu nejhorsSi vyvoj realného HDP, na dwbktranu vSak ta z €chto zemi
nejnizsi miru nezawstnanosti (pohybovala se kolem 6-7 %)eské republice se rowh
poddilo vyrazre snizit rozpotovy deficit, v letech 2013-2014 jeho hodnoty jerirmé
piekratovaly 1 % HDP. Veejny dluh Ceské republiky sice ve sledovaném obdobi vzrostl,
avSak v porovnani s dalSimi zeémi EU zistava nizky, v letech 2012-2014 se stabilizoval na
arovni kolem 45 % HDP.

3. Podai se udrZet nénovou unii pohromadé?

Jak je vidt z udap uvedenych vfedchazejici kapitole, makroekonomicky vyvoj
jednotlivych zemi eurozény byl vletech 2010-2014xn¢ odlisSny a vedl k dalSimu
prohloubeni makroekonomickych rozdiheziclenskymi staty rinové unie. Nkteréclenské
zent vykazovaly po celé sledované obdobi ekonomidist, rjiné zem celily nékolikaleté
hospodé#&ské recesi. Bkteré staty zaznamenaly prudky istrmiry nezamstnanosti, v jinych
zemich mira nezagstnanosti #stala na nizkych arovnich, nebo dokonce klesléktdiée
Clenské staty eurozony dokazaly p&Smu sledovaného obdobi udrzet rogpoeé deficity
pod maximalg povolenou hodnotou 3 % HDP danou Paktem stalalifystu, jinym zemim
se rozpotové schodky pod 3 % HDP stlanepodéilo. Verejny dluh rekterych ¢lenskych
zemi eurozony prudce nital aZz na hodnoty vyrazmprevysujici 100 % HDP, wejny dluh
jinych zemi ndnové unie astaval na nizSich arovnich, nebo dokonce klesal.

Jestlize sotasna osmnaciienna eurozona sdruzuje zé&ms velmi rozdilnymi
makroekonomickymi vysledky, respektive s velmi ribzgim makroekonomickym vyvojem,
jestlize takto rozdilné zefmsou svazany jednotnouémou a jednotnou emovou politikou,
pak je nezbytné, aby jako vyrovnavaci mechanisrelgda makroekonomickych rozédibyla
zavedena federalni fiskalni politika pro zesurozény a dostate¢ silny federalni rozpet
eurozoény (v rozsahu 10-20 % HDP). To jegpoklad dlouhodobého zachovani eurozény
vV sowasném osmnactenném slozeni.

Skute&ny vyvoj v Evropské unii a v eurozérvSak ukazuje, Ze zavedeni federalni
fiskalni politiky pro zemd eurozény ani dostate¢ silného federalniho rozptu eurozony
neni mozné. Saasny spolény rozpa@et EU mé velikost 1 % HDP Evropské unie a nedavné
snahy Evropské komise o jeho navysSeni ztroskotalyodmitavém stanovisku neéjgich
platai do rozpdtu EU, zejména Bmecka. Ani poZzadavkyakterych instituci EU na zavedeni
spole&ného dluhopisu pro eurozonu, které zaznivaly zegmemrvnich letech eurokrize,
nebyly vyslySeny. NegtSim odgircem spoléného dluhopisu pro eurozénu bylo &op
Némecko, protoZze emise takového dluhopisu by proldradbsluhu gmeckého viadniho
dluhu. Navic ratingové agentury prohlasily, ze ed@m ke skutaosti, Ze emitentem
spole&ného dluhopisu pro eurozonu by nebyla sfiode vlada eurozény, protoze takova

13



neexistuje, daly by spaleému dluhopisu pro eurozonu rating té nejhorSiézewnoveé unie
(tj. Recka).

ProtoZe rozdily v makroekonomickém vyvoji metenskymi staty eurozény existuji
dlouhodols, protoZe tyto rozdily navzdory opahim gijimanym kieSeni eurokrize nadale
pietrvavaji a dokonce se prohlubuji, protoZe rozditgakroekonomickém vyvoji mezieny
eurozény nebude mozné v dohledné budoucnosti odlstea protoZze zarowe fiskalni
federalizace eurozony je neuskirtiéelna, je nejméhpravdEpodobnym scérfém budouciho
vyvoje eurozony uplné ipkonani nebo wgSeni eurokrize. Naopak podstatn
pravdEpodobrjSi scénée jsou ti: 1) pokra&ovani dosavadniho #pobu ieSeni krize, tj.
prijimani dikich opateni k utlumeni krize v eurozéra stidani turbulentgsSich a klidjSich
fazi krize ménové unie, nebo 2) odchod ekonomicky nejproblé&jsieh zemi z eurozony,
tedy zachovani smoveé unie i mensim potu ¢lena s lepSimi makroekonomickymi vysledky
a s menSimi rozdily v makroekonomickém vyvoji, ameB) odchod zemi s nejlepSimi
makroekonomickymi vysledky &ele s Nmeckem z eurozény, coz by ovSem znamenalo
Upiny rozpad rénové unie.
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Primarni pravo EU jako faktor podporujici existenci
makroekonomickych nerovnovah v EU a eurozéé

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysoka Skola finémi a spravni;
Institut evropskeé integrace, NEWTON College, a. s.

Cilem tohoto textu je ukazat, Ze primarni pravodpegké unie (EU) je jednou Zipin
makroekonomickych nerovnovah v eurozoMakroekonomickymi nerovnovahami myslime
zejména nesoulad mezi prodakmi kapacitami ekonomiky (jejimi zdroji) a vyuiititchto
zdroji. Nejvyraziji se nerovnovaha projevuje v oblasti nezatnanosti. Od ledna 2009 mira
nezangstnanosti v EU fesahuje 9 %, svého vrcholu dosahlateziou a v dubnu 2013, kdy
¢inila 10,9 %. Od té doby postupmpomalu klesa, vijnu 2014 se pohybovala kolem 10 %.
V samotné euroz@npresahla mira nezatstnanosti 9 % az v fibéhu roku 2009, vrcholu
doséahla na podzim 2013, kdiila 12 %. | zde postugnpomalu klesa, s@asna hodnota je
tésre nad 11 %.

Text je strukturovan nasledo¥nNejprve podava stémou charakteristiku primarniho
prava EU, picemz se koncentruje na hlavni zasady a hodnotyé kt#o pravo obsahuje.
Druha kapitola se zbyva historii odliSné Upravy guakiské a minové unie v primarnim
pravu EU, teti pak sotasnym stavem této Upravy. ieti kapitole je rovéZ poukazano na
dusledky poruSovani pravidel ze stratignskych stat a netrestani tohoto porusovani. &av
shrnuje hlavni poznatky.

1. Co je primarni pravo EU

Primarnim pravem EU se mysli zakladatelské dokuynekierymi ¢lenské zerd EU
swiuji Evropské unii své pravomoci. Historie primamiprava EU je uvedena nédad

v publikacich Tichy (2011) a Wawrosz (2011). V msteenich primérniho prava EU, ktera se

tykaji hospodéské a mdnové unie, jsou ifitom dle naSeho nazoru skryty problémy, které

pokladame za jednu zipin makroekonomickych nerovnovah v eurogon
Podle sotasného stavu, ktery plati od 1. prosince 2009 fwamarni pravo Smlouva o

Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské ugirne protokoli k ttmto smlouvam. Za

souwtast primarniho prava je dale nutno povazovat:

e piistupovou smlouvu uz@énou mezi Chorvatskem a EU, kter4 vstoupila v pkitn
1.c¢ervence 2013. Tato smlouvaem nékterd ustanoveni vySe uvedenych smluv {nap
pocty zastupé clenskych stdt v organech EU), zimy se vSak netykaji problematiky
hospodé&ské a minové unie;

» Listinu zakladnich prav Evropské unie. Smlouva aodpgké unii ve svénglanku 6,
odstavci 1 konstatuje, Ze ,Unie uznava prava, sdgba zasady obsazené v Listin
z&kladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosind@02@e z®ni upraveném dne
12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnownpsilu jako Smlouvy*”.

Smlouva o Evropské unii (SEU) ma celkem 6 hlav &lagki. Strné zde uve’me
piehled nejdlezitejSich ustanoveni.

« Clanek 2: Unie je zaloZena na hodnotach Ucty k éddlstojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych pré&etné prav gislusniki mensin. Tyto
hodnoty jsou spot@mé clenskym statm ve spolénosti vyzngujici se pluralismem,
negipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinastiidaritou a rovnosti Zen a muz

16



Clanek 3:

1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahalych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym atanim prostor svobody, bez§mosti a prava bez viiitich
hranic, ve kterém je zaten volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi tgrami
tykajicimi se ochrany \WjSich hranic, azylu, ifst¢éhovalectvi a fedchazeni a potirani
zlo¢innosti.

3. Unie vytvé&i vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZena vyvazeném
hospodéském fistu a na cenové stabdljt vysoce konkurenceschopném sociéln
trznim hospod&tvi sngtujicim k plné zamdstnanosti a spotenskému pokroku a na
vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivietnprostedi. Podporujeddecky a
technicky pokrok.

Bojuje proti socialnimu vylateni a diskriminaci, podporuje socialni spravedirmst
ochranu, rovnost Zen a myzmezigeneréni solidaritu a ochranu prav &ie.

Podporuje hospodsgkou, socialni a uzemni soudrZznost a solidaritui llenskymi
staty.

Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou roztonana dba na zachovani a
rozvoj evropskeho kulturnihadictvi.

4. Unie vytv&i hospodéskou a mtnovou unii, jejiz nénou je euro.

5. Ve svych vztazich s okolnim &em Unie zastava a podporuje své hodnoty a zajmy a
prispiva k ochraé svych oldani. Prispiva k miru, bezgmosti, udrzitelnému rozvoji
této planety, k solidagta vzajemné G&tmezi narody, volnému a spravedlivému
obchodovani, vymyceni chudoby, ochfdidskych prav, pedevSim prav dite, a
k ptisnému dodrZzovani a rozvoji mezinarodniho pravaneea k dodrzovani zasad
Charty Organizace spojenych naiod

6. Unie sleduje své cile vhodnymi priedky na zaklagl pravomoci, které jsou ji
Smlouvami swteny.

Clanek 4:

1. V souladu sélankem 5 nalezeji pravomoci, které nejsou Smlouvamii swéreny,
¢lenskym statm.

2. Unie cti rovnostélenskych stdt pred Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera
spaiiva v jejich zakladnich politickych a Ustavnich téysech, ¢etne mistni a
regionalni samospravy. Respektuje zakladni funkatl,szejména ty, které souviseji
se zaji&nim Uzemni celistvosti, udrzenim fegého peadku a ochranou narodni
bezpénosti. Zejména narodni bezp®st Zistava vyhradni odp@dnosti kazdého
¢lenského stéatu.

3. Podle zasady loajalni spoluprace se Unig€lenské staty navzajem respektuji a
pomahaji si fi plnéni Ukoli vyplyvajicich ze Smiluv.

Clenské staty &ini veskera vhodna obecna nebo zvlastnitepatk plréni zavazk,
které vyplyvaji ze Smiluv nebo z @kbrgari Unie. Clenské staty usnadji Unii
pInéni jejich Ukol a zdrzi se vSech opahi, jez by mohla ohrozit dosaZeniidilnie.

Clanek 5:

1. Vymezeni pravomoci Unie seidi zasadou s¥eni pravomoci. Vykon ¢thto
pravomoci sé&idi zdsadami subsidiarity a proporcionality.

2. Podle zasady sveni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomasiesych ji
ve Smlouvach¢lenskymi staty pro dosazeni tcilstanovenych ve Smlouvach.
Pravomaoci, které nejsou Smlouvami Uniégany, nalezejélenskym statm.

3. Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastetbréknespadaji do jeji vyiné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokudi @amyslené&innosti nenize byt
dosazeno uspokogwlenskymi staty na urovni Gstdni, regionalnéi mistni, ale spise
jich, z divodu jejiho rozsahui Ucinki, maZze byt Iépe dosazeno na arovni Unie.
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Organy Unie uplaiuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem wZp@ni zasad
subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlanty dbaji na dodrZzovani zasady
subsidiarity v souladu s postupem uvedenym v tgumbtokolu.

4. Podle zasady proporcionality riefraii obsah ani formainnosti Unie rdmec toho, co
je nezbytné pro dosazenitciBmluv. Organy Unie uplatiji zadsadu proporcionality
v souladu s Protokolem o pouZzivani zasad subsigeproporcionality.

« Clanek 9: Ve v3ech svychinnostech dodrZuje Unie zéasadu rovnosti svyckiani
kterym se dostava od jejich orgamstituci a jinych subjektstejné pozornosti. @anem
Unie je kazda osoba, ktera ma statfislpSnostlenského statu. @Ganstvi Unie dogiluje
ob¢anstvic¢lenského statu, nenahrazuje je.

+ Clanek 10:

1. Fungovéani Unie je zaloZeno na zastupitelské densokra

2. Obcané jsou na urovni Unigfino zastoupeni v Evropském parlamentu.
Clenské staty jsou zastoupeny v Evropské radymi hlavami stdit nebo pedsedy
viad a v Rad svymi viadami, ktd jsou demokraticky odp@dni buf’ svym
vnitrostatnim parlametin, nebo svym atanim.

3. Kazdy olgan ma pravo podilet se na demokratickém Zivdhie. Rozhodnuti jsou
pfijimana co nejotaensji a co nejblize otanim.

4. Politické strany na evropské udrovntigpivaji k utvdeni evropského politického
védomi a k vyjatlovani vile olzani Unie.

« Clanek 11:

1. Organy davaji vhodnymi Zigoby oltanim a reprezentativnim sdruzenim moznost
projevovat a viejre si vymenovat své nazory na vSechny oblaatinosti Unie.

2. Organy udrzuji oteteny, transparentni a pravidelny dialog s repreteniai
sdruzenimi a s @lanskou spoknosti.

3. Za &elem zaji&kni soudrznosti a transparentnoginnosti Unie vede Evropska
komise s datenymi stranami rozsahlé konzultace.

4. Nejmére jeden milion obani Unie pochazejicich z podstatnéha@oatlenskych stat
se miZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, abyamci svych pravomoci
piedloZila vhodny navrh k otazkadm, k nimz je podlewni tchto oldani nezbytné
prijeti pravniho aktu Unie proc¢ély provedeni Smiuv.

Jakkoliv se jedna pouze odst podstatnyckilanka SEU, je z ®&j ziejmé, Ze EU febira
od ¢lenskych stét podstatné pravomoci. Tyto pravomoci musi pouzp@ize k dosazeni
svych cifi v souladu s fislusnymi zasadami (n&apsubsidiarity a proporcionality) a s ohledem
na demokraticky charakter EU, na pravocai EU vyjadovat se Kinnosti EU atd.
PodrobrjSi vycet pravomoci, kterymi EU disponuje, je uveden veldsng o fungovani
Evropské unie (SFEU). V nasledujici kapitole seéta tsmlouvy budeme zabyvat pouze
ustanovenimi, ktera se tykaji hospisk® a nénové unie.

Jak uz jsme nazgdi, naSim cilem je ukazat, Ze dle naSeho nazdmuatanoveni jsou
jednou z picin makroekonomickych nerovnovah v EU. Zde v olginrovirg rozvinme
nasledujici uUvahu. Pokud dand ustanoveni vskutkispipaji k makroekonomickym
nerovnovaham v EU, potom jsou v rozporu s cili gjména se jedna o cile jako podpora
blahobytu obyvatel EU, Usili o udrzitelny rozvoj repy, zaloZzeny na vyvazeném
hospodéském fistu a na cenové stabdljt vysoce konkurenceschopném sodiatrznim
hospodéstvi sngtujicim k plné zaréstnanosti a spotenskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho ptesti, gispsvek k udrzitelnému rozvoji planety.
Ale koneckoné je tim, alespt negimo, ohroZzena i zasada rovnosti¢ahi, fungovani
zastupitelské demokracie, pravatahi EU podilet se na demokratickém Ziy&uU.

Makroekonomické nerovnovahy se bezpifedtt dotykaji Zivotni Urova obtami EU,
zpasobuji, Ze musidnovat \&tSi pozornost zaji8hi zakladnich podminek své existence, tudiz
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uz jim nezbyva tolikéasu na dalSi otdzky. Makroekonomické nerovnovaby s rozporu

s tim, co EU chce a hlasa. Je jasné,&tené makroekonomické nerovnovahy jsou takového
charakteru, Ze je neie ovlivnit Zadna zemci uskupeni zemi. Pokud vSak dokumenty,
kterymi se musi zeénnebo uskupeni zenhidit, k makroekonomickym nerovnovaham vedou
nebo je prohlubuji, je nutno konstatovat, Ze tytkuimenty jsou v rozporu sély statu,
respektive nadstatnich uskupeni. Neplni-li siahadstatni uskupeni své funkce, je ®utn
problematizovana jeho existence a smysl. Pokud éyEE podé#&lo makroekonomické
nerovnovahy vyznamnomezit (realisticky pedpokladame, Ze jejich Uplné odstianneni
mozné), vyrazé se zvySuje argument pro to, aby toto uskupenit@saso. Budou-li
makroekonomické nerovnovahyetrvavat, respektive bude-li se jejigetnost zvySovat,
nutre se logicky budou stakastji objevovat hlasy, Zze EU jako inte@rd celek nema smysl,
Ze by se mla rozpadnout atd. Jegifpm zZ'ejmé, Ze rozpad EU by mohl mit zavazné nasledky
véetn moznych ozbrojenych konfliktatd.

Jakkoliv tento text nepovazuje existenci EU zarjedigic¢inu skuténosti, Zze na uzemi
¢lenskych zemi se v déljejich ¢lenstvi v EU nevedl Zzadny ozbrojeny konfliktiepe jen
nelze popit, Ze ekonomicka, politicka a dalSi integrace nostrkonflikith omezuje. Zmiréni
makroekonomickych nerovnovdh tak ma& nejenom ekockamiale i politické a dalSi
konsekvence. Ztohoto hlediska je nutnénavat hledani fi¢in danych nerovnovah
prvoradou pozornost. Institucionalni ekonomie hdgurubotn a Richter, 2005, Voigt, 2008),
ke které se tento text hlasi, sicdemuje, Ze lidska pravidla mohou vyznahptedugovat
podobu fadu, blahobytu, produktu (vystupu), ktery existwgednotlivych lidskych
spole&enstvich. Mohou rowZ determinovat, jak jednotlivélenové danych spatenstvi
spolupracuji, zda jsou pravidla dodrZzovana, neba mitteré subjekty disponuji &itymi
privilegii — pravidla se na &viabec nevztahuji, ipadreé vztahuji s gjakymi vyjimkami.

V nésledujici kapitole se pokusime naSe tvrzenkiaiizovat.

2. Rozdilny pristup k hospod&ské a ménové unii v primarnim pravu jako
jedna z pri¢in makroekonomickych nerovnovah v EU — historie

NaSim zakladnim tvrzenim je, Ze jednouiip makroekonomickych nerovnovéh
V eurozo® je rozdilna Gprava hospad&é a minove unie v primarnim pravu EU. Eurozona
je nepochyb& meénovou unii, picemz existence #mové unie je podmima existenci
hospodéské unie. Na Uvod této subkapitoly Ize konstato¥atsamotny pojem ,hospad&a
a menova unie“ neni jednoziie¢ definovan. Pokud se za&hime pouze na chdpéni tohoto
pojmu v rdmci EU, lz€fici, Ze tento pojem ozfaje proces, jehoz vysledkem je vznik a
zavedeni jednotné ény euro wastic¢lenskych stat EU. Bi zkoumani pojmu hospottka a
meénova unie (HMU) v kontextu EU jedba brat #etel na to, Ze oziaje ve skuténosti dw
entity, které se sice vzajemrpodmiuji a dophuji, ale kazda fedstavuje jiné, i kdyz
vzajemré souvisejici faktory. Tento stav ilustrovala Detora zprava, klicovy dokument, ze
kterého nasledh vychazela Smlouva o zaloZeni Evropského soistvi. Zprava
hospodéskou a nénovou unii definuje jako vzajemnou kombinaci hosfiskié unie na stran
jedné a mnové unie na str@ndruhé. Dle zpravy hospoitka unie zahrnuje jednotny trh,
spole&na pravidla hospodgké soutze, regionalni a strukturalni politiku a koordinaci
hospodé&skych politik \&etne zavaznych pravidel pro rozgtové politiky. Ménova unie
vyZaduje liberalizaci pohybu kapitalu a integraoiafcnich trhi, volnou snénitelnost nén a
pevnou fixaci inovych kurz.

1Viz Committee for the Study of Economic and Momgtdnion (1989).
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Fakticky z hlediska praktické realizace jednotliwyanii v EU plati, Ze hospotika
unie @edstavuje v EU mezivladni spolupraci v oblasti lasgskych politik, zatimco
ménova unie spravovani spoteé, nadnarodni &mové politiky. Ze strany EU se tak
v hospod&ské unii jedna o koordinaci, zatimco wmoveé unii fimo o vykon této politiky.
Hospodéska unie je postavena na decentralizované simkivropského spatenstvi
jakozto spoléenstvi stat, kde je hlavnim rozhodovacim centrem meziviadnda&R&U,
naopak minova unie je postavena ndepeseni gnovych pravomoci z dro¥nélenskych
stati, respektive jejich centralnich bank, na Gfoemunitarni, do vyltné pisobnosti
Evropské centralni banky. Vzhledem k danym rdadilze konstatovat, Ze zatimca:mova
unie dosahla maximalni formy, tj. zavedeni jednat@@y, hospodiska unie dosahla formy
minimalni — koordinace hospad&ych politik. Ménova unie vyjatlje z hlediska hloubky
integrace skutaou podstatu tohoto procesu, hosgska unie je zatim formalnim ozfenim
bez skuténého obsahu. Z daného vyvoje potom plyne, Zeézederé se staly sdéasti
hospodéské a ndnové unie, opustily tradini rozctleni statu a centrélni banky, protoze tu
chybi protiklad rozpé&tové funkce statu a ¢nové ulohy narodni centralni banky. Ten byl
nahrazen nesymetrickym protikladem narodni hosfséda politika versus nadnarodni
menova politika Evropské centralni banky.

Pokud bychom rli pojem hospodi&ka unie je&t vice vymezit, 1ze se domnivat, Ze
vySe uvedené charakteristiky — jednotny trh, spradepravidla hospodgké soutze, zavazna
pravidla rozpoétové politiky — jsou nutnymi, nikoliv vSak jedinymij. nikoliv post&ujicimi
podminkami samotné hospddiéé unie. Z obvyklého chapani slova unie ve smgphjeni,
propojeni, jednoty potom vyplyva, Ze hospisk®du unii Ize rozugt Uzemi, které splje
nasledujici charakteristiky: a) vysokd mira integrasSech tria ekonomiky; b) podobna
ekonomicka urove v jednotlivych Uzemich; c) vysoka mira podobnostruktury
hospod#stvi; d) diverzifikace vyroby; e) mobilita pracochi sil. Budou-li dané
charakteristiky spkny, potom lze howvit o tom, Ze jednotliva, idve (do rjaké miry)
oddElena hospodéatvi jsou jednotna. Zdazreme, Ze vySe uvedené charakteristiky se nikoliv
nahodou podobaji charakteristikam, jez jsou émgidoro optimalni minovou oblast — pokud
n¢jaké tzemi tvii hospodéskou unii, neni @ivod, aby na daném Uzemi existovalo vedle sebe
vice nen, toto Uzemi tedy fiZe byt i nénovou unii. Problémy vznikaji, pokud je¢nova
unie vytvdena na Uzemi, které hospéskou unii neni. Nejedna se ore&itelné problémy,
pokud je stanovena strategie, jez v rozumné¢dobvytvoreni hospodd&ké unie vede.
Absence dané strategie, respektive pédwani stavu, kdy podminky pro optimalnémovou
oblast nejsou spémy, mohou pi existenci jednotné amy situaciclenskych zemi zhorSovat.

Problematika hospo#iské a mgnové unie byla do primarniho prava EU zavedena
Maastrichtskou smlouvou, ktera byla ofici&lppodepsana v roce 1992. Tato smlouva
novelizovala stavajici primarni dokumenty (zejmé8enlouvu o zaloZeni Evropského
hospodéského spolk&enstvi z roku 1957) a zarav@rinesla nova ustanoveni, ktera se tykala
zejména wkterych zakladnich hodnot EU, spoluprace v fisth a trestnich &cech a
spole&né zahrarini a bezpénostni politiky. Hospod&ka a minova unie byla zakotvena ve
Smlouw o zaloZeni Evropského spéémstvi (SES), jak bylaipjmenovana Smlouva o
zalozeni Evropského hospdsdiéého spokéenstvi? V ¢lanku 2 SES se konstatovalo: ,Ukolem
Spolegenstvi je vytvéenim spoléného trhu a hospotkké a ménové unie, stefh jako
provadgnim spolé€nych politik nebocinnosti uvedenych «lancich 3 a 4 podporovat
harmonicky, vyvazeny a trvale udrzitelny rozvoj pod&ského Zivota, vysokou Uroie
zanestnanosti a socialni ochrany, rovné zachazeni si muZzenami, trvale udrzitelny a
neinflaéni rast, vysoky stupié konkurenceschopnosti a konvergence ekonomickénnysti,

2 Zdarazreme zde, Ze v s@asné dob (tj. v roce 2012) tvii primarni prdvo EU Smlouva o Evropské unii a
Smlouva o fungovani Evropské unie. Pokud se zabgv@mlouvou o zaloZeni Evropského spelestvi, tak se
zabyvame minulym stavem.
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vysokou Urové ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho piesti, zvySovani Zivotni Uro¥ra
kvality Zivota, hospoddkou a socialni soudrznost a solidaritu nmiganskymi staty."

Samotné hospoteké a minové unii potom byla anovana sedma hlava Smlouvy o

zaloZzeni Evropského spobnstvi. Z hlediska hospoidké unie ma smysl poukazat na
nasledujici ustanoveni:

Clanek 98 SESClenské staty provégl své hospod#&ké politiky se zagrem gispivat

k dosazeni cil Spol&enstvi uvedenych ¥lanku 2, a v navaznosti na hlavni &g
uvedené lanku 99 odstavec Xlenské staty a Spalenstvi postupuji ve shddse
zasadami stanovenymidanku 4 a v souladu se zasadou t#eeho trzniho hospotivi

s volnou souizi, ¢imzZ je podporovanacinna alokace zdrgj

Clanek 99 SESClenské staty povazuji své hospiské politiky za ¥c spoléného zajmu
a koordinuji je v ramci Rady v souladu s ustanoveianku 98.

Rada pijme kvalifikovanou ¥tSinou na doporeni Komise navrh hlavnich sni
hospodéskych politik¢lenskych stédt a Spoléenstvi a poda o tom zpravu Evropskésrad
Evropska rada na zakladtéto zpravy Rady projedna zsy k hlavnim smiram
hospodé#&skych politik ¢lenskych stdt a Spoléenstvi. Na zaklaf tohoto za¥ru Rada
piijme kvalifikovanou ¥tSinou doporteni, které vymezi tyto hlavni €ny. Rada o svém
doporweni informuje Evropsky parlament.

Zjisti-li se, Ze hospodake politiky clenského statu nejsou v souladu s hlavnimérgm
uvedenymi v odstavci 2, nebo Ze vyvolavaji rizikorazeni fungovani hospoigké a
meénové unie, mize Rada kvalifikovanoué&Sinou na doporteni Komise dat dotypnému
¢lenskému statu nezbytna dopéeni. Rada nize kvalifikovanou ¥tSinou na navrh
Komise rozhodnout o zyejreéni svych doporéeni.

Clanek 100 SES: Jedlensky stat v nesnazich nebo je vdhroZzen zavaznymi potizemi
zpasobenymi vyjimeénymi udalostmi mimo jeho kontrolu, ike Rada jednomysinna
navrh Komise poskytnout datyému c¢lenskému statu za ditych podminek finaéni
pomoc Spol&enstvi. Jsou-li zavazné potiZzeigpbeny pirodnimi pohromami, usnasi se
Rada kvalifikovanou &tSinou. Redseda Rady informuje o rozhodnuti Evropsky
parlament.

Clanek 104 SESClenské staty se vyvaruji nadmych schodi verejnych financi.
Komise sleduje vyvoj rozgtove situace a stav kgného zadluzeni ¥lenskych statech,
aby bylo mozno zjistit zavazné nedostatky. Zkounegmena dodrZovani roz{ove
discipliny na zaklagl téchto dvou kritérii: a) zda po¥n planovaného nebo skdteeho
schodku veejnych financi k hrubému domécimu produktu ile&petuje dopordovanou
hodnotu, krom pripadi, kdy bul’ pomer podstati klesl, nebo se neustale snizoval, az
dosahl arova, ktera se blizi dopotované hodndt anebo pekrateni nad doportovanou
hodnotu bylo pouze vyjinteé a ddasné a powr zistava blizko k dopotiované
hodnot; b) zda ponir vefejného zadluzeni k hrubému domacimu produktueleguje
doporiovanou hodnotu, kro#énpripadi, kdy se porr dostaténé snizuje a blizi se
uspokojivym tempem k dopotavané hodn@é Doporikované hodnoty jsou
specifikovany v Protokolu o postupié padnérném schodku, ffpojeném k této smlouwv
Nesphuje-li ¢lensky stat poZzadavky podle jednoho nebo obogchata kritérii, Komise
pripravi zpravu. Komise ifhlédne k tomu, zda schodekiegmych financi pekraiuje
vefejné investini vydaje, jakoz i ke vSem dalSim rozhodujicim dakin wetns
stredredobé ekonomické a rozgtove pozicedélenského statu. Usoudi-li Komise, Ze
nadneérny schodek wlenském statu existuje nebo seiza vyskytnout, fedlozi
stanovisko Ratl

Rada kvalifikovanou &sSinou na doporteni Komise po zvazeni vSectigpminek, které
dotycny clensky stat gipadré wini, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda existuje
nadnerny schodek. Zjisti-li Rada nadiimy schodek, d& dotpému ¢clenskému statu
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doporweni, jak takovy schodekébem utité Ihity odstranit. Nephlédne-li ¢lensky stat
ani poté k doporteni Rady, MmZe Rada rozhodnout o vyz¥lenskému statu, aby ve
stanovené ¢ ucinil opatreni ke sniZzeni schodku, kterd Rada povaZuje zaytrezpro
napravu situace. V takovéntipad mize Rada Zadat datyy clensky stat, aby podle
zvlastniho harmonogramuqukladal zpravy zadglem posouzeni jeho Usili 0 ndpravu.
Pokud seclensky stat nepatdi vyzw, miZze se Rada usnést, Ze pouzije nefipaalré
zosti jedno nebo vice z nasledujicich dpaf: a) pozada dotgy ¢lensky stat, abyied
vydanim obligaci a cennych papizveejnil dodaténé informace, které Rada cir
b) vyzve Evropskou investii banku, aby fehodnotila svou @rovou politiku aci
dotytnémuclenskému statu; c) pozada diaty clensky stat, aby ulozil neiteny vklad
v piimeéiené velikosti u Spotenstvi, dokud nebude podle nazoru Rady radin
schodek napraven; d) uloZiipéiené pokuty.

Podivejme se nyni pro srovnani, jakymiggbem Smlouva o zaloZeni Evropského
spole&enstvi upravovala problematikuénové unie. Ocitujeme zde relevantni ustanoveni
SES:

« Clanek 105 SES: Prvadym cilem Evropského systému centralnich bank EJSE
udrZzovat cenovou stabilitu. Aniz by byl det cil cenové stability, podporuje ESCB
obecné hospodské politiky ve Spolgenstvi se zasmem pgispét k dosazeni dil
Spolegenstvi, jak jsou vymezeny ¥lanku 2. ESCB jedna ve shbdse zasadami
stanovenymi \&lanku 4 a v souladu se zasadou t¢eeho trzniho hospoitvi s volnou
Soutzi, ¢imz je podporovanacinna alokace zdrgj
Za&kladni Ukoly uskut@ované ESCB jsou definovat a pro¥adménovou politiku
Spoleenstvi, provaél devizové operace, drZzet a spravovat oficialniizteré rezervy
¢lenskych stét, podporovat plynulé fungovani platebnich systém

« Clanek 106 SES: Evropskéa centrani banka (ECB) nidmg pravo povolovat vydavani
bankovek ve Spotenstvi. ECB a nérodni centralni banky mohou takbaékovky
vydavat. Bankovky vydané ECB a narodnimi centrainfmankami jsou jedinymi
bankovkami, které maji status zakonného platidlsSpel&enstvi.Clenské staty mohou
vydavat mince poté, kdy objem jejich emise schiz&lB.

« Clanek 108 SES: i vykonu pravomoci a uskutgovani kol a povinnosti sifenych
jim touto smlouvou nebudou ani ECB, ani narodnit@ni banka, ani Zadn§len jejich
organi s rozhodovacimi pravomocemi pozZadovat neliginpat pokyny od orgain
Spole&enstvi, od Zadné vladilenského statu nebo od jakéhokoli jiného organgady
Spoleenstvi a vladylenskych stat se zavazuji respektovat tento princip a neusilovat
ovliviiovani ¢lena orgadri ECB s rozhodovacimi pravomocesiinarodnich centralnich
bank @i pInéni jejich ukof.

« Clanek 110 SES: K pimi Ukok switenych ESCB, v souladu s ustanovenimi této smlouvy
a za podminek stanovenych Statutem ESCB, ECB vyddiZeni a rozhodnuti nezbytna
pro plreni ukoki swienych ESCB touto smlouvou a Statutem ESCB, podépardieni a
zaujim@ stanoviska. Miaeni m& obecnou zavaznost. Je zavazné ve vSech&stech a
bezprostedre pouzitelné v kazdénglenském statu. Rozhodnuti je zavazné ve vSech
¢astech pro toho, komu jed@no. Dopordeni a stanoviska zavazna nejsou.

« Clanek 116 SES: Druhé etapa uskitevani hospodéké a minové unie zéne dne
1. ledna 1994. f#ed timto datem kazdylensky stat fijme, je-li to nezbytné, vhodna
opateni pro zaji&ni dodrzovani zakdz stanovenych vlanku 562 prijme, je-li to
nezbytné, viceleté programy k zajist trvalé konvergence nutné pro uskumi
hospodéské a minové unie, zejména pokud jde o cenovou stabilizdevé véejné
finance.

3 Clanek 56 SES se tykal volného pohybu kapitalu.
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Clanek 121 SES: Komise a EMinformuji Radu o pokroku dosaZenéenskymi staty
pii plnéni jejich zavazk, tykajicich se uskut@ovani hospod&ke a minove unie. Zpravy
posoudi, zda bylo dosazeno vysokého stumvergence, jeho &fitkem je mira spkni
téchto kritérii jednotlivymiclenskymi staty: a) dosazeni vysokého stupenové stability,
patrného z miry inflace, ktera je blizkaimiinflace nejvySeft ¢lenskych stét, jez
dosahly v oblasti cenové stability nejlepSich vgkie b) dlouhodob udrzitelny stav
verejnych financi, patrny ze stavuiegych rozpéti nevykazujicich nadénny schodek;
c) dodrzovani normalniho ro#p stanoveného mechanismem ¢mavych kura
Evropského rtnového systému, aniz v poslednich dvou letech desttevalvaci wci
meéné jiného ¢lenského statu; d) stalost konvergence dosaZEmskym statem a jeho
Ucasti v mechanismu &novych kurZi Evropského rnového systému, ktera se odrazi
v Urovnich dlouhodobych arokovych sazeb.
Na zaklad téchto zprav Rada kvalifikovanowtginou na doporteni Komise zhodnoti,
zda jednotlivéilenské staty splji podminky nezbytné pro zavedeni jednotriyn zda
vétSina ¢lenskych stét sphuje podminky nezbytné pro zavedeni jednotrgym Rada
zasedajici ve sloZeni hlav st&i Séfi viad pihlédne nélezitym zisobem ke zprdvam a
kvalifikovanou \étSinou, nejpozéi do 31. prosince 1996 rozhodne, na zaklad
doporweni Rady uvedenych v odstavci 2, zd#Sinaclenskych stét sphuje podminky
nezbytné pro zavedeni jednotnény; rozhodne, zda je pro Spséémstvi vhodné vstoupit
do teti etapy a pokud ano, stanovi datum zahafetiidtapy.
Nebude-li do konce roku 1997 datum pro zahajéti etapy stanovendieti etapa zme
dne 1. ledna 1999.r&d 1.cervencem 1998 Rada zasedajici ve slozeni hlal &t&efa
vliad potvrdi kvalifikovanou &sSinou, kteryélensky stat spiuje nezbytné podminky pro
zavedeni jednotné ény.
Clanek 123 SES: Jakmile bude vydano rozhodnuti @ dahéajeniieti etapy, pop
okamzit po 1.c¢ervenci 1998 a) Radaipne pravidla tykajici se vzniku ECB a ESCB;
b) viady ¢lenskych stédt, pro které neplati vyjimka, jmenuji podle Statutu ESCB
prezidenta, viceprezidenta a dal&ny Vykonné rady ECB.
Jakmile je jmenovana Vykonna rada, ustavi se ESERBR a gipravi se na svou plnou
¢innost, jak je popsana v této smléua ve Statutu ESCB. Plny vykon jejich pravomoci
za’ne od prvého dnedti etapy. Jakmile se ustavi ECBelpira, je-li to nezbytné, ukoly
EMI. EMI bude po ustaveni ECB zrusen.
Pokud existuji¢lenské staty, pro které plati vyjimRabude, jako #eti organ ECB
s rozhodovaci pravomoci, ustavena Generalni rada.
K datu zahjeniiéti etapy Rada stanovi jednomysinym usnesetémskych stat, pro
které neplati vyjimka, na navrh Komise a po koramilts ECB neodvolatelné gmme
kurzy jejich n&én, jakoZ i neodvolatelné pevné kurzy, podle nichddu nény nahrazeny
ECU, a ECU se stane plnohodnotnotniou.
Clanek 124 SES: Do zahajenieti etapy poklada kazdylensky stat svou politiku
meénového kurzu za & spol€éného zajmu. Rtom clenské staty fhlédnou ke
zkuSenostem ziskanym ze spoluprace v ramci Evrbpsk&nového systému (EMS) a
z vytva&eni ECU a respektuji stavajici pravomoci v tétastdl

Z vySe uvedenych ustanoveni plyne, Ze na rozdin&aové unie Smlouva o zalozeni

Evropského spotenstvi ponechala oblast hospisk& unie v pravomodilenskych stat a
EU priznala spiSe koordigai roli. Fripadna vykonna ustanoveni, kterymi organy EU

4 EMI je zkratka Evropského énového institutu, coZ byl poradni orgaii pavadni jednotné rany.

5 Clenskymi staty, pro které neplati vyjimka, se rozutlenské staty EU, které splji kritéria k zavedeni
jednotné niny.

6 Clenskymi staty, pro které plati vyjimka, se rozutténské staty EU, které nesp|i kritéria k zavedeni
jednotné niny.
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disponovaly, mohla byt uplatna az po spkni fady podminek (viz vySe uvedetkanek 104
SES, ktery upravoval postupi madneérném schodku)Clenské staty sice byly zavazany svou
hospodéskou politiku provaet tak, aby byly dosazeny cile Sp&dastvi (vizélanek 2 SES),
pokud tak vSak explicithnebo implicitrié netinily, bylo obtizné je k danému zavazku donutit.
Ekonomicka teorie obeé&énkonstatuje, ze jednotlivé subjekty (tedy i staty®aguji na
pobidky. Pobidky musi ovSem obsahovat takovou strukaby subjekty vskutku na pobidky
reagovaly, sothsti této struktury e byt i sankce. Sankce odrazuje subjekt od jiného
jednani, nez které pobidka zamysli — toto jiné gtini pro ekonomicky subjekt nakladnym
nebo jinak nevyhodnym. Zidazréme zde, Ze sankce nemusi byt jedinyiszb, kterym
pobidka nize nutit subjekty jednat €&itym zpisobem — dalSi formou e byt nap. forma
oceréni nebo odrény. Pokud vSak pobidky neobsahuji vhodnou struktustici subjekty
jednat pobidkou zamyslenymigmbem, Mize se snadno stat, Zze se jejich jednani odliSovat
bude. Pokud analyzujeme ustanoveni tykajici se du@gké unie (hospodské politiky)
obsazena ve Smloéw zaloZzeni Evropského spédmstvi, je nutno konstatovat, Ze struktura
jednotlivych pobidek, které sitovaly k vytvaeni hospodd&ké unie, nebyla dostéte.
Clenské staty tak mohly snadno jednaismbem, jenz byl v rozporu s cili hospsiéé unie.

V oblasti nménové unie byla situace odliSna. Smlouva o zaloZEmfopského
spole&enstvi jednoznmé stanovila organy spataé nenové politiky. Dale stanovilgasovy
plan, do kdy ma byt zavedena jednotnéna) i kritéria, kterd musilenské staty splnit, aby
jednotna mina vznikla. Postup zavéwdi jednotné rany pciital i s moznosti, Ze shteré
Clenské staty dana kritéria nesplni. V tomto texdunebudeme zabyvat hodnocenim danych
kritérii, jejich smysluplnosti, respektive tim, zg@u optimalnim nastrojem pro hodnoceni,
zda réktera zemy ma zavést jednotnou ému. Podstatné je vySe uvedené: @nové unie
existovaly jasné cile, jasna strategie, jalnaové unie dosahnout. Evropské sgelestvi dale
k vlastni realizaci nové unie #idilo organy disponujici odpovidajicimi pravomoceByly
tak splretny nutné, by nikoliv post&ujici, podminky, aby daného cile mohlo byt dosazeno
U hospod#ské unie tyto nutné podminky sphry nebyly. Neni potom divu, Ze k faktické
hospodéské integractlenskych zemi s jednotnouwnou nedoslo.

Cilem tohoto textu neni spekulovat @wvddech, pré hospodéska politika i po zavedeni
jednotné miny a Feneseni pravomoci z narodnich centralnich bankvnapEkou centralni
banku (kdy se ted§lenské staty eurozény vzdaly samostatnyénamych politik) Zistala na
narodni arovni. Obeene vSak mozno konstatovat nasledujici:

1. Preneseni rfnové politiky z narodni Urownna nadnérodni aroxienebylo pro politiky
tolik bolestivé. \&tSina centralnich bankenskych zemi eurozény byla v dopreneseni
nezavisla a politici nemohli jejich rozhodovatiilid ovliviiovat. Jinak'e¢eno, genesenim
meénoveé politiky z narodni Urownna nadnarodni Urosiepolitici de facto neztratili nastroj
ovliviiovani vyvoje ekonomiky, tento nastroj byl ztracéh diiive (v dobach, kdy se
prosadila pedstava nezavislé centralni banky).

2. V ptipadt hospodéské politiky, zejména vifpact fiskalni politiky byla v dob podpisu
Maastrichtské smlouvy situace jina. Politici motlny nastroj ovlisiovani ekonomiky
pouZzivat, picemz dany nastroj pat k relativie G¢innym nastrojm ovliviiovani
ekonomiky. Zarove plati, Ze po ztré&tpravomoci v oblasti gmové politiky se de facto
jednalo o posledni podstatny nastroj, ktery palitikzbyl. Jeho ztratou by politici ztratili
vyrazre vice, z hlediska ovlisovani ekonomiky by uz de facto n&imzadné dalSi
moznosti. To by ohrozilo jejich moc¢etre moznosti znovuzvoleni apod.

3. Svym zmisobem mohlo byt zachovani hospisk& politiky (zejména fiskalni politiky) na
narodni Urovni logické. Ze#n které se rozhodlytfpmout euro, nebyly ani v okamziku

7 Je jasné, Ze jménem statu jednagitifidé. Spravaiji je tedy nutno konstatovat, Ze lidé reaguji ndipay.
Protoze vSak jednani lidi se projevuje pifedhictvim jednani organizaci (subj&ktvtvoienych lidmi, Ize
konstatovat, Ze ekonomické subjekty reaguji nagiobi
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rozhodnuti, ani v okamzikufipeti optimalni nénovou oblasti (tj. nespbvaly vySe
uvedena kritéria charakterizujici hospisk®du unii a optimalni &novou oblast).
Prostednictvim samostatnych hospaskéych politik mohly byt rozdily, které
v jednotlivych zemich existovaly, odbouravany. Nukonstatovat, Zze za 20leté obdobi
piiprav a existence &nové unie (pokud za péatek vezmeme oficialni podepsani
Maastrichtské smlouvy v roce 1992) k vyraznému odéoi ve vySe uvedenych oblastech
nedoSlo. Jednim zudodi byla a je skuténost, Ze primarni pravo ES, které€lm
problematiku hospodské uniefeSit, v danou dobu neobsahovalo dogtatenastroje,
které by stimulovalyclenské staty k odbouravani danych rozdiSlabinou daného
institucionalniho usp@dani tedy nebyla pouze skirest, Ze na urovni EU jeadladre
upravena problematika énové unie a nedost&®@ problematika hospodigké unie.
Slabinou byla rovéZ skuté€nost, Ze primarni dokumenty, které hospgsééau a ninovou
unii ustanovily, nedostataym zpisobem nutily, respektive stimulovatienské staty, aby
mezi sebou odstiiavaly rozdily v jednotlivych ekonomikach, které dacto plné
uplatreni hospodgské unie vylduji. Pokud v3ak existuji mezi jednotlivymi zémi velké
rozdily, je tim ohroZenacinnost jednotné g¥moveé politiky, respektive hrozi nebezpeze
jakékoliv menova politika bude vhodna pouze pr@ité zent a nevhodna pro jiné zem
Konkrétre zde zmigné slabiny sp&ivaji ve skuténosti, Ze SES a) nestanovila konkrétni
cile, tj. nestanovilaiesrE, respektive stanovila pouze nedostate co se hospodskou
unii mysli (samotny spaotay trh nespluje podminku hospodské unie — i velmi odliSné
ekonomiky mohou mit spaiay trh), b) nestanovila postupy (strategiégtve casovych
limita, do kdy ma byt hospotgké unie dosazeno. Je jasné, Ze realitaig® md strategie
liSit, v takovém pipact |ze ale strategii upravit. Neexistence cile (r&fpe existence
nedostaténého cile) a neexistence strategie k dosazeni &k pondrné logicky
generuje, Ze cile nebude dosazeno.

3. Rozdilny pFistup k hospod&ské a ménové unii v primarnim pravu jako
jedna z pri¢in makroekonomickych nerovnovah v EU — soéasny stav

Prejdkme nyni k sotiasné pravni Upravhospodéské a minové unie. Tato Uprava se
nachazi ve Smlowo fungovani Evropské unie (SFEU), konkeetse jednd zejména o
nasledujicilanky.

« Clanek 119 SFEU:

1. Cinnosti¢lenskych stét a Unie ve smysldlanku 3 Smlouvy o Evropské unii zahrnuji
za podminek stanovenych Smlouvami zavedeni hosské&lapolitiky, ktera je
zaloZena na uzké koordinaci hospiatfgch politikélenskych stét, na vnitnim trhu a
na vymezeni spotaych cifi a ktera je provasha v souladu se zasadou dgeneho
trzniho hospod&tvi s volnou sod#i.

2. Soul#zre s tim zahrnuji tyt@innosti za podminek a v souladu s postupy stanaueny
Smlouvami jednotnou #mu — euro, jakoz i vymezeni a provadjednotné rinové a
devizoveé politiky, jejimz prviadym cilem je udrZet cenovou stabilitu, a anizgg&eh
tento cil, podporovat obecnou hospisié&u politiku v Unii v souladu se z&sadou
oteweného trzniho hospoitdvi s volnou sodi.

3. Tyto ¢innostic¢lenskych stéat a Unie zahrnuji dodrZzovani nasledujicich hlaviziadbad:
stabilni ceny, zdravé vejné finance a #mové podminky a trvale udrzitelna platebni
bilance.

« Clanek 120 SFEUCIlenské staty sumuji své hospodaké politiky tak, aby v ramci
hlavnich snira hospodéskych politik gispivaly k dosahovani éilUnie ve smyslélanku

3 Smlouvy o Evropské uniiClenské staty a Unie postupuji v souladu se zésadami
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stanovenymi v¢lanku 119 a v souladu se zasadou weeho trzniho hospoitdvi

s volnou souZi, ¢imz je podporovano efektivaimis’ovani zdroj.

Clanek 121 SFEUClenské staty povazuji své hospiské politiky za ¥c spoléného

zajmu a koordinuji je v ramci Rady v souladéi@&nkem 120. Radafjpme na doporteni

Komise navrh hlavnich stnmi hospod#skych politikclenskych stdt a Unie a poda o tom

zpravu Evropskeé rad

Clanek 126 SFEUClenské staty se vyvaruji nadmych schodi verejnych financi.

Clanek 127 SFEU:

1. Prvaadym cilem Evropského systému centralnich banlke (eal ,ESCB") je udrZzovat
cenovou stabilitu. Aniz je déen cil cenové stability, podporuje ESCB obecné
hospodéské politiky v Unii se zagrem gispét k dosazeni ail Unie, jak jsou
vymezeny v¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii. ESCB jedna ve sheel zasadami
stanovenymi ¢lanku 119 a v souladu se zé&sadou t#egho trzniho hospotivi
s volnou souiZi, ¢imz podporuje efektivni umisvani zdroj.

2. ESCB pini tyto z&kladni ukoly:

* vymezuje a provadi émovou politiku Unie,

» provadi devizové operace v souladiiamkem 219,

e drZi a spravuje oficialni devizové rezetgnskych stat,
» podporuje plynulé fungovani platebnich sysieém

3. Treti odrazka odstavce 2 se nevztahuje na drZzenrasmlevizovych provoznich
zastatka vliddamiclenskych stét.

4. Evropska centralni banka je konzultovana:

» ke vSem navnim akii Unie v oblasti jeji fisobnosti,

e vnitrostatnimi organy ke vSem naurh pravnich pedpisi z oblasti jeji
pusobnosti, avSak v mezich a za podminek stanoveRgatiou postupem podle
¢l. 129 odst. 4.

Evropska centralni bankatre gedkladat stanoviskarigluSnym orgéaim, institucim

nebo jinym subjekim Unie nebo vnitrostatnim orgém v zéleZitostech spadajicich

do oblasti jeji gsobnosti.

5. ESCB gispiva k radnému provashi opateni, kterd fjimaji prislusné organy
v oblasti dohledu nad éxovymi institucemi a stability finamiho systému.

6. Rada niZze zvlastnim legislativnim postupem jednomygio konzultaci s Evropskym
parlamentem a Evropskou centralni bankou formdizeai s¥fit Evropské centralni
bance zvlastni ukoly tykajici se politik, kterésgahuji k obeetnostnimu dohledu
nad U¥rovymi a dalSimi finaénimi institucemi, s vyjimkou poji®vacich podnii.

Clanek 128 SFEU:

1. Evropskéa centralni banka méa viheé pravo povolovat vydavani eurobankovek v Unii.
Tyto bankovky mohou vydavat Evropska centralni laaaknarodni centralni banky.
Bankovky vydavané Evropskou centralni bankou a dréiroi centralnimi bankami
jsou jedinymi bankovkami, které maji v Unii stataégdconného platidla.

2. Clenské staty mohou vydavat euromince, objem jegictise v3ak vyZzaduje schvaleni
Evropskou centralni bankou. Radatze na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Evropskou centralni bankigimat opateni k sladni
nominalnich hodnot a technickych specifikaci vSeninci ugenych pro obh
v rozsahu nezbytném k umainm jejich plynulého okhu v Unii.

Clanek 129 SFEU: ESCB j&izen rozhodovacimi organy Evropské centralni banky,

kterymi jsou Rada guvernén Vykonna rada.

Clanek 130 SFEU: i vykonu pravomoci a plmi Ukok a povinnosti sifenych jim

Smlouvami a statutem ESCB a ECB négnkvropskad centralni banka, Zadna narodni
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centralni banka ani Zadeien jejich rozhodovacich orgamwvyZadovat ani fijimat pokyny
od orgat, instituci nebo jinych subjektUnie, od Zadné vladylenského statu ani od
jakéhokoli jiného subjektu. Organy, instituce ngim@ subjekty Unie a vladylenskych
stati se zavazuji zachovavat tuto zasadu a nesnazivlsei@vat ¢leny rozhodovacich
orgam Evropskeé centralni banky ndrodnich centralnich bankiplnéni jejich ukofi.

Z vySe uvedenych ustanoveni j@jmé, Ze asymetricka Uprava hosps#é a ninové
unie getrvava. V oblasti gnové unie maji organy EU dost&eu pravomoc, v oblasti
hospodéské unie nikoliv. Role EU v oblasti hospdsléé unie #stava spiSe koorditiai a
podpirna. Z hlediska dosazeni hosptsk& unie tedy plati: a) ani Smlouva o fungovani
Evropské unie nedefinuje hospésléou unii dostataé; b) ani Smlouva o fungovani
Evropské unie neobsahuje konkrétni postupy, jakpdad&ské unie dosahnout; c) ani
Smlouva o fungovani Evropské unie nedala oigaftU dostatéené pravomoci k dosazeni
daného cile. Potvrzuje se tak, Ze zatimco v oblagthnové unie dosahla EU svého
maximalniho cile, v oblasti hospadié unie jsou jeji cile minimalni. Prakticka zkusen
ovSem ukazuje, Ze énova unie bez hospoifké unieceli vaznym rizikim. Sodasné zani
primarnich dokumeiit EU potom neumatuje dana rizika odpovidajicim @gobemftesit.
Jakakoliv budouci krize potomithe vest k podobnym problé&m eura, jakym je vystaveno
v souvislosti s potizenitecka a dalSich zemi.

K dosaZeni makroekonomické rovnovahy v EUfisgva ani skuténost, Ze pravidla,
kterymi organy EU disponujitéi ¢lenskym zemim napv ramci postupu i témto zemim,
pokud maji nadirny schodek, byla v minulosti poruSovana. Problémanadngrnych
schodk: verejnych financi je v rdmci primarniho prakesena kromvyse zmignéhoclanku
126 SFEU je& v Protokolu o postupu ip nadnérném schodku, ktery je sodsti
zakladatelskych smluv. Tento protokol jako hodnojgZ se ¢lenské staty zavazuiji
negrekraiit, stanovuje: a) 3 % pro pamplanovaného nebo skdteho schodku wejnych
financi k hrubému domacimu produktu v trznich cen&} 60 % pro powr verejného dluhu
k hrubému doméacimu produktu v trznich cenach. Postidi statu, ktery dané hodnoty
porusi, jefeSen jednak v ramci SFEU a dale v ramci tzv. Pakability a fistu. Paktem
stability a fistu se nazyva soubor vice prame&vropského prava, jejichz spotgm cilem je
posilit koordinaci fiskalnich politik, které i po/tworeni hospod&ké a minové unie #stavaji
v odpowdnostic¢lenskych stdt EU. Tento Pakt ma tedy zamezit pnutim mezi cantreanou
meénovou politikou a decentralizovanymi fiskalnimi gidami v zajmu zachovavani stability
eura.

Realita pistupu k Paktu stability aistu vSak byla jina. Pakt byl jiz brzy po svém vanik
(1999) rozmdIinén. Evropské staty proto mohly beztresprovadt nedisciplinované fiskalni
politiky. Jako prvni Pakt stability d@stu porusilo jiz v roce 2001 Portugalsko, kdyz \zéda
rozpaitovy deficit ve vySi 4,1 % HDP. Kontroverze vyvrdiy v nasledujicich letech, kdyz
mely byt na zaklad navrhu Evropské komise sankcionovany za nadéndeficity Francie a
Némecko. Problém sgdval v tom, Ze o sankcichdty rozhodovatlenské staty. Akoliv stat,

o kterém se hlasovalo (tedy z&m nadndrnym schodkem), se hlasovani nemohtaainit,
mohl uzavit dohodu s jinymi staty, Zze budou hlasovat v jehasgch, a slibit jim, Ze bude
hlasovat v jejich prosjgh, pokud pro zenu dané&tlenské staty rowz dohodu porusi. Dana
skut&nost se projevila zejména vipac Némecka a Francie.

Obecrt |ze konstatovat, Ze staty eurozony s&atik let po jejim vzniku rozdily na
zastance stavajicich pravidel a na kritiky poZadygjich pruzejsi interpretaci. Vysledkem
debaty byla revize Paktu v roce 2005, ktera osdgbkiho represivniast. Prodlouzila se iita
pro napravna opgni a roz&il se okruh vyjimé&nych okolnosti, na které Ize brat ohlei p
rozhodovani o zahgjeni proceduryi padmérném schodku. Konkré&nzmeny spdaivaly
v nasledujicim:
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» Dtive pouzivana podminka Paktdi pastaveni (tj. nevydani)i@dktZného varovani
v piipact poklesu HDP o vice nez 2 % byla rdesia o pipady, kdy ekonomika
dlouhodolg stagnuje, nebo vykazuje velmi maly ekonomickystr Zarové byla
prodlouZena ltta pro odstragni nadnérného schodku.

» Jiz existujici vyjimky pro moznostigkraieni referetni hranice schodku wipact
mimoradného poklesu HDEI prirodni katastrofy byly roz&ny o dalSi oblasti, kdy dany
stat pouZije své vejné finance zejména na strukturalni reformy (Zalem zlepSeni
verejnych financi), p&ovani o mezinarodni stabilitu (vydaje na rozvojooemoc a
obranu), investice do vzthni, vyvoje, inovaci a boje proti nezéstnanosti, dosazeni
evropskych politickych cil, predevSim pak sjednoceni Evropy, snizovani zadluzeni,
penzijni reformy (vydaje bylo mozno pouzit jakogdglujici okolnost po dobu 5 let).

» Dtive musely staty ve svémiatiridobém planu prokazovat tendenci k vyrovnanéinu
mirn¢ prebytkovému rozpgu. Po revizi v roce 2005 mohly staty z&itych okolnosti
hospodét s deficitem. Stdim s malym zadluzenim a vysokymistovym potencialem
bylo umoZzrino vykazovat rozpgiovy deficit ve vysi 1 % HDP.

Cilem tohoto textu neni hodnotit, zdévpdni verze Paktu stability a@stu (tj. verze

G¢inna mezi léty 1999 a 2005) byla smysluplna, nekoliv. Podstatné je ¢co jiného. Pokud

v pifipadt poruSeni pravidel Paktu zejména velké Zesmym postupem ukazaly, Ze nemini

pristoupit k sankcim, staly se sankce pro ostatnijegtyp newrohodnou hrozbou.

K vérohodnosti Paktu néispela ani znéna jeho pravidel schvalena v roce 2005¢Qp Ize

povazovat za signal, zgenské staty, kdyz se dostanou do rozporu s praWdktu, budou

radkji usilovat o znénu danych pravidel nez o jejich dodrZzovani. Ostatrtijekty potom ale
mohou logicky ¢ekavat, Ze ke zsmé pravidel, respektive k neupla&m stavajicich pravidel
muze dojit i v budoucnu, respektive kdykoliv, kdyzdou pravidla poruSena. Pravidla se tak
stavaji dlouhodaob newrohodna. To ovSem zvySuje nejistotu ostatnich $mijely jako
dusledek dané nejistoty nemusi byt ochotny nakupelaini dluhopisy, fipadré investovat
penize, které ziskaji vadledku expanzivni gmové politiky, do rozvoje novych aktivit.
Konstatujme, Ze v s@asnosti jsou pravidla Paktu stability @stu portkud odlisSna a
porusovani pravidel, kdy se staty mohou dohodrniaisi vzajem# neschvali sankce, by jiz
nentlo byt mozné. Resto se Ize domnivat, Ze minulé poruSeni angnpravidel stale maji

vliv. Signdly mozného poruseni existuji na vicevaiich — nap. ve vyrocich pedstavitel

Evropské centralni banky, Ze daji cokoliv pro zachranu euracetre poruSeni pravidel,

kterymi se banka miadit. Lze zde formulovat hypotézu, Ze jednimixal, prac expanzivni

politika ECB, kterou banka od roku 2008 uptatala a uplatuje, neni Uusgsna (tj. nevede

k velkému fistu HDP a poklesu neza&sinanosti), je systémova nejistota soukromych

subjekfi, které newii, Ze sodasna pravidla nebudou Zngéna, respektive porusena. Vesgv

¢asto n&nicich se pravidel jsou (zejména dlouhodobé) ineestelmi rizikové. Soukromé
subjekty knim proto ragi nepristoupi, coz ale logicky négpiva k nastartovani
hospodéského tistu.

4. Zaver

Text argumentuje, Ze odliSna pravni Uprava hosfstéda ntnové unie neumdaitlje EU
dostatén¢ reagovat na problémy v eurozora je jednou zificin makroekonomickych
nerovnovah v EU i eurozér(zejména v podabvysoké miry nezasstnanosti jak v EU, tak
V eurozo®). Text dokumentuje rozdilnyiistup k problematice hospag&é a minové unie
analyzou jednotlivych ustanoveni primarniho pravd & poukazuje naigledky danych

rozdili. K nejdilezit¢jSim pati skute&nost, Zzeclenské staty maji poétmné velkou volnost
v oblasti svych hospodgkych politik. Potom ovSem e snadno nastat nestadst
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hospodé&ského cyklu v jednotlivychilenskych zemich eurozény, na coZ obtizeaguje
Evropska centralni banka jednotnowrmvou politikou. NemoZzZnost provéd efektivni
jednotnou minovou politiku, respektive skutrost, Ze jednotna ¢nova politika ECB se hodi
pouze pro dkteréclenské zerd a nikoliv pro vSechny, nutnpiispiva k makroekonomickym
nerovnovaham.

Jakkoliv v oblasti fiskalni politiky je volnostienskych stat EU i eurozony primarnim
pravem a na & navazujicimi dokumenty pékud omezena, nebezfige ve skut&nosti, Zze
v minulosti ¢lenské staty mohly své rozfiové zavazky beztrestrporusovat, aniz by za to
byly sankcionovany, i kdyZz organy EUriglusnymi hrozbami disponovaly, avSak jejich
konstrukce znemdibvala jejich pouziti. ¥rohodnost hrozeb ze strany EU je potom #&utn
oslabena, coz zvySuje pokuseni prastddkovou politiku, kterd sice e byt vyhodna pro
danyc¢lensky stat, na arovni EU vSakigpiva k prohlubovani nerovnovah. Saana sanini
pravidla maji sice odliSny charakter a poruSovahineni tak snadné, ostry test danych
pravidel vSak jegtneprolkehl. Existuji krong toho jiné signaly, Zedktera pravidla mohou byt
poruSena — n&pdrivejsi vyroky predstavitel ECB, Ze udlaji vSe pro zachranu eura, i kdyby
to mélo znamenat poruseni pravidel, kterymi je bankaamaz Souhrnhlze tedy uzatkit, ze
makroekonomické nerovnovahy v EU i v eurozdnaji systémovy charakter a ma smysl
uvazovat o ziéné primarniho prava EU, aby toto systémove rizikookalespé zmirréno.
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