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Pozice Evropské unie a USA ve stové ekonomice

PhDr. JiFi Maly, Ph.D. —editel Institutu evropské integrace, NEWTON College s.

Dne 28. ledna 2015 vydala Sp&iest pro celosstovou mezibankovni finami
telekomunikaci (SWIFT) tiskovou zpravu o podileednotlivych nén na s¥tovych platbach.
Cinsky juan se v listopadu 2014 stal patou nejpar#jsi menou v globalnich transakcich.
Objem plateb «¥inské n&né prevySil hodnotu transakci uskdi®mvanych v minach jako
kanadsky dolar, australsky dolar nebo Svycarskykir®hromuijici je fitom rychlost, s jakou
se zvySuje poditinské ngny na s¥tovych platbach (viz graf 1). Zatimco v lednu 2043
¢insky juan iinactou nejpouzivaiSi menou s podilem 0,63 % na objemu globalnich
transakci, v prosinci 2014 dosahl jiz #imvané paté pozice a podilu 2,17 % na ho#not
swtovych plateb. Mezirgné se hodnota plateb ainské mén¢ zvysila o 102 %, v mbe¢hu
dvou let pak 0 321 %.

V prosinci 2014 se mezi nejpouzivggimi ménami v globalnich transakcich gavrté
pozici umistil japonsky jen, jehoZ podil na hodne&tovych platekzinil 2,69 %, teti gricku
pak obsadila britska libra s podilem 7,92 %. Kdyblgjem transakci uskutgovanych
v ¢inské méng rostl dosavadnim tempem, mohl by padiiského jianu na hodrioswtovych
plateb gekrctit podil japonského jenu jiz v fibehu roku 2015, &inska néna by se tak stala
¢tvrtou nejpouzivaEjSi ménou v globalnich transakcich.

Za pozornost stoji také vyvoj u prvnich dvou nejigargjSich nmén v globalnich
transakcich. Zatimco v lednu 2013 bylo nejpouZfjgnménou euro s podilem 40,17 % na
hodnot swtovych plateb, v prosinci 2014 obsadila jednotnéopska ndna druhou ficku
s vyrazrt nizSim podilem 28,30 %. Naopak pozice americkéblard se zlepSila. V lednu
2013 byla americka éma na druhém mi&ts podilem 33,48 % na hodeatwtovych plateb,
jeho podil vyznam&vzrostl na 44,64 %.

Vyvoj téchto ukazatei predstavuje pouze jedetiiklad ze Siroké Skdly indikatoy které
potvrzuji vyrazné zimy odehravajici se v poslednictkolika letech v globalni ekonomice.
Méni se ekonomické postaveni jednotlivych zemi aorggijejich sila a schopnost oviievat
VYVOj s\wtové ekonomiky. To zaroviepronmenuje i vzajemné vztahy meziznymi zen¢mi a
regiony v ramci globalni ekonomiky. Uvedené ény pritom maji nejen ekonomické, ale i
politické a bezp&nostni disledky. Tykaji se jak navindustrializovanych a rozvojovych
zemi, tak rozvinutych zemi, mezi nimi pak jmendviBpojenych stat americkych a
lenskych zemi Evropské uniéetr Ceské republiky.

V nasledujicim textu budeme tyto vyraznéémy probihajici ve sttové ekonomice a
jejich disledky analyzovat. NasSi pozornostitpm soustedime na vyvoj ekonomického
postaveni Evropské unie a USA v mezinarodnim smovikatomu vyuzijeme statisticka data
zveejiovana Evropskou komisi, Eurostatem, Evropskou ébritbankou a Mezinarodnim
ménovym fondem.

1 RMB breaks into the top five as a world paymenisency. SWIFT, 28 January 2015.
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Graf ¢. 1 — Podily nén na hodno& swtovych plateb (v %)
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Pramen: SWIFT Watch

1. Vyvoj velikosti ekonomik a jejich vzajemného oblkodu

Nejprve se budeme zabyvat vyvojem a porovnaninkesti ekonomik #iznych zemi
swta a jejich seskupeni. Velikost ekonomiky Zebudeme réit jako vySi jejiho hrubého
domaciho produktu (HDP) vgpaitu podle parity kupni sily (PPP). Budou nas zajimat
relativni ukazatele, tedy podilyaiznych zemi a jejich seskupeni na celkovénitasxém
hrubém domacim produktu wgpaitu podle parity kupni sily.

V ¢ase nizeme pozorovat dlouhodoby trend postupného zmengowodilu
rozvinutych zemi na stovém HDP (viz tabulka 1). Zatimco j&St roce 2007 vytviely
rozvinuté zemy vyraznou nadpolo¢ni WwtSinu swtového hrubého doméciho produktu
v piepaitu podle parity kupni sily, konkrétb6,4 %, do roku 2013, ted¢lirem pouhych Sesti
let, se jejich podil vyraznzmensil na mé&nhnez polovinu sétového HDP, konkréth43,2 %.
Naopak v tomto obdobi rychle rostl podil gowmdustrializovanych a rozvojovych zemi na
swtovem HDP. V roce 2007 se v noindustrializovanych a rozvojovych zemich vyiei®
43,6 % s¥tového hrubého domaciho produktu, o Sest let gpzadroce 2013, to bylo jiz
56,8 %.

Tabulka ¢. 1 — Podily skupin zemi na stovém HDP v PPP (v %)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rozvinuté zerd 56,4 54,7 53,2 51,9 50,3 49,6 43,2

Now¢ industrializované
a rozvojoveé zerh

43,6 45,3 46,8 48,1 49,7 50,4 56,8

Pramen: Economic Forecast — Spring 2009; Europeandiic Forecast — Spring 2010; European Economic
Forecast — Spring 2011; European Economic Foree&pring 2012; European Economic Forecast — Spring
2013; European Economic Forecast — Spring 2014 d&an Economic Forecast — Winter 2015



Vyznam rozvinutych zemi ve &ové ekonomice tedy v poslednich letech setrvale
klesa, naopak roste Uloha rovindustrializovanych a rozvojovych zemi. Nov
industrializované a rozvojové zénpsou jiz dnes, z hlediska vytieného HDP, rozhodujici
silou v globalni ekonomice.

Podobné vyvojové trendy iheme pozorovat také \ipact ekonomik Evropskeé unie,
Spojenych stétamerickych a zemi BRIC, tedy Brazilie, Ruska, éndCiny (viz tabulka 2).
Evropska unie a Spojené staty americké zaznamdnapafobr jako celd skupina
rozvinutych zemi, dlouhodoby pokles svého podiliswiovéem HDP. Evropska unie v roce
2007 vytvédela 22,5 % ssétoveho hrubého doméciho produktuiepaitu podle parity kupni
sily, v roce 2013 jiz pouze 17,2 %. ObdsiBpojené staty americké se v roce 2007 podilely
na s¥tovém HDP 21,6 %, do roku 2013 se vSak jejich psudiZil na 16,5 %. Souhrnny podil
Evropské unie a USA na &ovém hrubém domacim produktu kepaitu podle parity kupni
sily tedy v letech 2007-2013 vyrazpoklesl ze 44,1 % na 33,7 %. Naopak souhrnny podil
skupiny zemi BRIC — Brazilie, Ruska, IndieCény — na s¥tovém HDP se v letech 2007-
2013 zvysil, a sice z 21,6 % na 28,8 %.

Tabulka ¢. 2 — Podily EU, USA a BRIC na sttovém HDP v PPP (v %)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU 22,5 22,1 21,3 20,7 20,0 19,2 17,2
USA 21,6 20,7 20,5 19,8 19,2 19,5 16,5
EU + USA 44,1 42,8 41,8 40,5 39,2 38,7 33,7
BRIC 21,6 22,6 24,1 25,2 26,2 26,2 28,8

Pramen: Economic Forecast — Spring 2009; Europeandiic Forecast — Spring 2010; European Economic
Forecast — Spring 2011; European Economic Foree&pring 2012; European Economic Forecast — Spring
2013; European Economic Forecast — Spring 2014 d&an Economic Forecast — Winter 2015

S vySe uvedenymi vysledky koresponduje rdvrvyvoj podili deseti nejetSich
ekonomik s¥ta na globalnim hrubém domacim produkturepmtu podle parity kupni sily.
V 80. a 90. letech minulého stoleti existovalamcaglobalni ekonomiky pouze jedna z&em
s jednoznéné¢ dominantnim podilem na &vém HDP, a sice Spojené staty americké (viz
tabulka 3). USA v tomto obdobi vytkely pies 20 % sétového hrubého domaciho produktu a
jejich podil Zistaval viceméhstabilni. Japonsko vyti@lo v 80. a 90. letech minulého stoleti
zhruba 8 % sstového HDP, podil Bmecka se postugrsnizoval ze 6,5 % na necelych 5 %,
podily Francie a ltalie poklesly ze 4,5 % na hogimafrreé prevysSujici 3 % a rowt Brazilie
snizila swj podil ze 4,3 % na Urovtelehce nad 3 %. Velka Britanie vytieda v 80. a 90.
letech minulého stoleti zhruba 3 %&sweého HDP.

Opany vyvoj v uvedeném obdobi zaznamenaly dgijské rozvojové zedn— Indie a
Cina. Podil Indie na stovém HDP se v letech 1980-2000 zvysil ze 3 % da&4, podilCiny
pak vzrostl vice neZ trojnasaba z 2,3 % na 7,4 %. V roce 2000 tak jiz bg¢lina druhou
nejwetsSi ekonomikou ssta, i kdyz se znaym odstupem za Spojenymi staty americkymi.

VySe uvedené trendy pokiavaly i v nasledujicich letech (viz tabulka 4). Ve
sledovaném obdobi 2007-2013 klesaly podily jedwath rozvinutych zemi na &tovém
hrubém domacim produktu wepaitu podle parity kupni sily. Podil Spojenych 8&tat
americkych poklesl z 21,6 % na 16,5 %, podil Jakaze 6,7 % na 4,6 %, podikiecka ze
4,4 % na 3,4 %. Velka Britanie v uvedeném obdoliienswvij podil na s¥tovém HDP ze
3,7 % na 2,3 %, Francie ze 3,4 % na 2,5 % a zaBg3 % na 2 %.

Zcela opany byl vyvoj v pipads Ciny a Indie.Cina v roce 2007 vytwéla 11 %
swtoveho HDP, v roce 2013 to vsSak jiz bylo 15,8 %gytdirovei jen nepatré nizSi nez



v piipact Spojenych stétamerickych. Podle odhadu Mezinarodnihénového fondév roce
2014 jizCina pgrekonala podil USA na stovém hrubém domacim produktu kepastu podle
parity kupni sily, a stala se tak n&li ekonomikou s#ta podle tohoto ukazatele. Rostl
rovneéz podil Indie na sstovém HDP, a sice ze 4,6 % v roce 2007 na 6,6 &ec& 2013. Indie

se tak stalaiéti nejwtSi ekonomikou sita podle ukazatele hrubého doméaciho produktu
v piepaitu podle parity kupni sily. Podily dalSich dvoudsleanych ekonomik — Ruska a
Brazilie — na sstovém HDP v uvedeném obdobi stagnovaly kolem 3 %.

Tabulka ¢. 3 — Podily nej¥tSich ekonomik na s¥tovéem HDP v PPP v letech 1980-2000

(v %)

1980 1985 1990 1995 2000
USA 22,4 23,0 22,5 20,6 21,2
Japonsko 7,8 8,4 8,9 7,7 6,7
Némecko 6,5 6,0 6,0 5,3 4,8
Francie 4,5 4,3 4,2 3,6 3,5
Italie 4.5 4,2 4,1 3,5 3,2
Brazilie 4,3 4,0 3,7 3,4 3,1
Velka Britanie 3,4 3,3 3,3 3,0 3,0
Indie 3,0 3,5 3,8 4,0 4,4
Cina 2,3 3,4 4,1 5,9 7,4
Rusko : : X 3,5 3,2

Pramen: International Monetary Fund

Tabulka €. 4 — Podily nej¥tSich ekonomik na s¥tovém HDP v PPP v letech 2007-2013

(v %)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
USA 21,6 20,7 20,5 19,8 19,2 19,5 16,5
Cina 11,0 11,6 13,0 13,8 14,6 14,7 15/8
Indie 4,6 4,8 5,2 5,5 5,7 5,7 6,6
Japonsko 6,7 6,4 6,0 5,9 5,7 5b 46
Némecko 4.4 4,4 4,3 4,2 4,1 3,8 3,4
Rusko 3,2 3,3 3,0 3,0 2,9 3,0 3,4
Brazilie 2,8 2,9 2,9 2,9 3,0 2,8 3,0
Francie 3,4 3,4 3,4 3,3 3,2 2,7 2,6
Velka Britanie 3,7 3,2 2,8 2,9 2,8 2,8 2,8
Italie 2,8 2,8 2,7 2,6 2,5 2,2 2,(

Pramen: Economic Forecast — Spring 2009; Europeandiic Forecast — Spring 2010; European Economic
Forecast — Spring 2011; European Economic Foree&pring 2012; European Economic Forecast — Spring

2013; European Economic Forecast — Spring 2014 d&an Economic Forecast — Winter 2015

2 International Monetary Fund, World Economic Oukddatabase, October 2014.
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Tabulka ¢. 5 — Podily hlavnich obchodnich partnei na dovozu EU-28 (extra-EU, v %)

2002 | 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201M2 PR 2013
Cina 96| 114, 126 13,6 143 16,2 15,7 1v4 185 11716,2| 16,6
Rusko 7,0 7,6 8,3 96 10,6 10{2 114 9,7 106 110 | 12,3
USA 195| 16,9 155 134 12p 123 1135 126 11,3,111115| 11,6
Svycarsko 6,6 6,3 6,1 5,6 5,2 53 5,2 6,5 5,6 54,9 |5 5,6
Pramen: Eurostat
Tabulka ¢. 6 — Podily hlavnich obchodnich partnei na vyvozu EU-28 (extra-EU, v %)
2002 | 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201M2 PR 2013
USA 28,0| 26,4 249 23,9 23 210 189 186 17,9,01717,4| 16,6
Svycarsko 82 83 8 8p 777 75 717 81 82 91,9798
Cina 40| 48/ 51 49 55 58 60 75 84 88 B6
Rusko 3,9 4,3 4.9 54 6,3 7,2 8,0 g,0 6,4 7,0 7,3.,9

Pramen: Eurostat

Zmeny velikosti jednotlivych ekonomik a jejich podliha sétovém HDP ovlivnily také
teritoridlni strukturu zahratmiho obchodu jednotlivych zemi. NaSe pozornosossiedi na
dlouhodoby vyvoj podil hlavnich obchodnich partriena dovozu a vyvozu Evropskeé unie.
Pokud jde o dovoz do Evropské unie, §estroce 2002 byly jednoztia¢ dominujicim
obchodnim partnerem Spojené staty americke, k@gig'avaly 19,5 % importu do EU (viz
tabulka 5). Druhym nejtsim obchodnim partnerem bytégina s podilem 9,6 %, naeti
pozici se umistilo Rusko se 7% podilerttarté bylo Svycarsko s podilem 6,6 %. O jedenact
let pozdiji, vroce 2013, byla situace naprosto odliSna.vi§jm obchodnim partnerem
v piipadt dovozu do Evropské unie byléina, ze které pochéazelo 16,6 % importu do EU.
Druhym nej¢tSim obchodnim partnerem bylo Rusko s podilem %28 azZ teprveieti byly
Spojené staty americké s podilem 11,6 %.élNaté pricce se umistilo Svycarsko s podilem
5,6 %.

Zmeny prokehly takeé v teritoridlni strukiie@ vyvozu Evropské unie (viz tabulka 6).
V letech 2002-2013 siceigtavaly u vyvozu Evropské unie n&$im obchodnim partnerem
Spojené staty americké, avsak jejich podil vyégaoklesl z 28 % na 16,6 %. Druhé misto si
udrZelo Svycarsko s podilem pohybujicim se v roZrBel0 %. Fetim nej¥tsim obchodnim
partnerem byl&’ina, jejiz podil seiftom vice neZ zdvojnasobil ze 4 % na 8,5 %.dNaté
pozici 2istalo Rusko, jehoz podil na exportu EU se takéikzgs3,9 % na 6,9 %.

Spojené staty americké tedy ztratily svou jednéméi@ominantni pozici v zahramim
obchodu Evropské unie a jejich postaveni je atakov&nou a Ruskem. Vifpad dovozu
do Evropské unie jiz vyznakiiny a Ruska dokoncergdstinl Spojené staty americké.

8,5



2. Vyvoj verejného dluhu a vrEjsi ekonomicke (ne)rovnovahy, role eura
a amerického dolaru

Déle budeme postaveni Evropské unie a Spojenydfi stderickych ve sstové
ekonomice posuzovat na zakiadvyvoje rekterych makroekonomickych indikator
ukazujicich na vyvoj jejich vribich a vijSich ekonomickych (ne)rovnovah. Konkrétn
budeme sledovat vyvoj ¥gného dluhu jako indikator (ne)rovnovahyiejych financi
v posuzovanych ekonomikach a vyvoj saldgri®ho @tu platebni bilance jako ukazatel
jejich vrejSi ekonomické (ne)rovnovahy.

Nejprve se sousdime na dlouhodoby vyvoj k¥ejného dluhu (viz tabulka 7).
Z dostupnych uddj plyne, Ze ve sledovaném obdobi doSlo k prudkénmista véejnéeho
dluhu jak Spojenych stiaamerickych, tak Evropskeé unie, respektive euroz&ppjené staty
americké dosahovaly v roce 200lfejeého dluhu 53 % HDP, do roku 2013 se vsak jejich
verejny dluh téndi zdvojnasobil na 104,2 % HDP. kény dluh Evropské unie se v letech
2007-2013 zvysil z 59 % HDP na 85,4 % HDP fipact eurozony doSlo ve stejném obdobi
k naristu véejného dluhu ze 66,4 % HDP na 90,9 % HDP.

Pokud jde o jednotlivé zexrEvropské unie, nejdramétiéji — temsi osminasob& — se
zvysil verejny duhRecka, a sice z 22,6 % HDP dosahovanych v roce h88075,1 % HDP
v roce 2013. Dlouhoddabrostl rovrez vaejny dluh ¢tyi nejwtSich ¢lenskych zemi EU —
Némecka, Francie, Velké Britanie a Italie. Yigact Francie se vejny dluh zvysil z 20,3 %
HDP v roce 1980 na 91,8 % HDP v roce 2013fipart Velké Britanie ze 47,4 % HDP
v roce 1980 na 90,6 % HDP v roce 2013 a narosé tttsky veejny dluh z 97,6 % HDP
v roce 1991 na 132,5 % HDP v roce 2013. &frécku bylo mozné pozorovalst vaejného
dluhu od roku 1991 do roku 2010 z hodnoty 39,5 %PHia Urové 82,5 % HDP, po roce
2010 pak Nmecko zaznamenava mirny poklesepeého dluhu, konkréthna 78,4 % HDP
v roce 2013.

Naristu veéejného dluhu se nevyhnuly afiieskéa republika a Slovensko. Slovensky
verejny dluh se nejprve v letech 1999-2008 snizil z2684% HDP na 27,9 % HDP,
v nasledujicim obdobi se v3ak zdvojnasobil na 36 MDP v roce 2013. \fejny dluhCeské
republiky v mezinarodnim srovnani neriliB vysoky, avSak znepokojujici je tempo jeho
rastu — v letech 1999-2013 se jeho Unpeé&ojnasobila z 15,8 % HDP na 46 % HDP.

Ze skupiny rozvinutych zemi mimo Evropskou unii ayklo bezprecedentni dat
verejného dluhu Japonsko, a sice z hodnoty 52,4 % tHRfee 1980 na Urowe243,2 % HDP
v roce 2013.

V porovnani s USA, Evropskou unii a Japonskem wkKamizSi hodnoty viejného
dluhu zend BRIC. Veaejny dluh Ciny byl vroce 2013 na udrovni 39,4 % HDP a oproti
hodnot z roku 1999 ve vysSi 37 % HDP narostl jen ndirWefejny dluh Indie, Brazilie a
Ruska se ve sledovaném obdobi dokonce snizilfipag Indie veejny dluh poklesl ze
75,3 % HDP vroce 1991 na 61,5 % HDP v roce 201&jpact Brazilie ze 70,8 % HDP
v roce 2001 na 66,2 % HDP v roce 2013. Nejmarkginge snizil véejny dluh Ruska, a sice
Z 99 % HDP v roce 1999 na pouhych 13,9 % HDP v 204S.

Pokud jde o vyvoj saldaébného &tu platebni bilance, ikeme vysledovat ekonomiky

jak s dlouhodobym igbytkem, tak s dlouhodobym deficiterdzbhého dtu platebni bilance
(viz tabulka 8). Spojené staty americké vykazujiutlodoks schodek Bzného étu platebni
bilance, Evropska unie jako celek ma saldbrigho dtu rozkolisané mezi mirnym deficitem
a mirnym pebytkem, eurozéna v iméru dlouhodob dosahuje spiSegbytku EZneho @dtu.
Ze ¢tyt nejwtSich ¢lenskych zemi EU ma dlouhodblpiebytkovy Ezny (et pouze
Némecko, naopak Francie, Velka Britanie a Italie dlodol vykazuji spiSe schodky
béZného @tu platebni bilance. S dlouhodblaeficitnim EZnym (Etem se potykalo také
Recko, Slovensko @eska republika, i kdyZz Slovensko v letech 2012-204Bazalo vytviit
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piebytek Zného @tu. Ze sledovanych rozvinutych zemi mimo Evropskanii ma
dlouhodols prebytkovy lEZny (et Japonsko.

Mezi zengmi BRIC vykazuji dlouhodobpiebytek BZného dtu Cina a Rusko. Naopak
Indie a Brazilie maji dlouhodekdeficit bdzného étu platebni bilance.

Tabulka ¢. 7 — Veaejny dluh (v % HDP)

1980 1991 1999 2001 2007 2008 2009 2010 2011 2012013 2

USA : : : 53,0 64,0 72,8 86,1 94,8 99/0 1025 104,2
Evropska unie : 59,0 62,2 74,3 78|2 80,8 88,5 85,4
Eurozéna : : : 66,4 70,2 79,9 83,7 85,8 89,0 90,9
Némecko : 39,5 61,3 59,1 65,2 66,8 74,6 82,5 80,0 081, 784
Francie 20,3 35,1 58,5 56,5 63,2 67,0 78,0 80,8 484, 88,7 91,8
Italie : 976 | 113,1| 108,3 103,83 106,1 1164 119,320,2 | 127,0| 1325
Recko 22,6 74,8 94,0 103,y 1072 1129 129,7 148,370,3L| 157,2 175,1
Slovensko : : 47,8 48,9 29,4 279 35,6 41,0 4836 ,752 554
Cesko : : 15,8 23,9 27,9 28,7 34)6 38,4 41,4 46,2 ,046
Velka Britanie 47,4 33,2 43,0 37,38 43,7 51,9 67,1 857 84,3 89,1 90,6
Japonsko 52,4 68,4 1356 153|6 183,0 191,8 210,2 6,021 229,8| 237,3| 243,72
Cina : : 37,0 37,7 34,8 31,7 35, 366 34,5 37.4 439,
Indie 75,3 70,0 78,7 74, 74,5 72/5 67,5 66,8 66p, 61,5
Rusko : 99,0 47,6 8,6 8,0 10,6 1143 11,6 12,7 913,
Brazilie : 70,8 65,2 63,5 66,8 65,0 647 68,2 6,26

Pramen: International Monetary Fund; European Egooo-orecast — Autumn 2012; European Economic

Forecast — Spring 2013; European Economic Forecastumn 2013; Eurostat

Tabulka ¢. 8 — Saldo Zného (Ftu platebni bilance (v % HDP)

1980 1991 1999 2001 2007 2008 2009 2010 2011 2012013 2

USA 0,1 0,0 -3,1 -3,7 -5,0 -4,7 -2,4 -3,( -3, 29 -2,4
Evropska unie : : : : -1,1 -2,2 -0,7 -0,5 -0,3 05 1,2
Eurozéna : : : : 0,1 -1,5 -0,1 0,1 0,1 1.4 2)4
Némecko -1,7 -1,3 -1,5 -0,4 7,1 6,0 6,0 5P 6|3 74 0 71
Francie -0,6 -0,5 3,1 1,7 -1,0 -1,1 -1,8 -1,3 -17 2,1 -1,3
Italie -3,6 -2,5 1,0 0,3 -1,3 -2,8 -1,9 -34 -30 0,3 1,0
Recko -4,1 -1,6 -5,4 -7,2 -14,6 -15,( -11,p -103 99 -25 0,7
Slovensko : : -5,6 -8,3 -5,3 -6,3 -2,6 -3, -3,8 22 2,1
Cesko : : -2,4 -5,1 -4,4 -2,1 -2,5 -3,8 -2,9 18 4-1
Velka Britanie 0,7 -1,4 -2,7 -2,3 -2,2 -0,9 -4 72| -15 -3,8 -4,5
Japonsko -1,0 1,9 2,6 2,1 4,9 2,0 29 410 2,1 10 7 0
Cina : : 1,9 1,3 10,1 9,2 4,8 4,0 1,9 2,6 19
Indie -1,5 -0,4 -1,0 0,7 -1,3 -2,3 -2,8 -2,7 42 47- -1,7
Rusko : : 12,6 111 55 6,3 4,1 4.4 51 3/5 1,6
Brazilie -8,6 -0,3 -4,3 -4,2 0,1 -1,7 -1.5 -2,2 12| -24 -3,6

Pramen: International Monetary Fund; Eurostat
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Tabulka ¢. 9 — Zastoupeni nin v devizovych rezervach (sét celkem, v %)

Ména 1995| 1996 | 1997| 1998 | 1999 | 2000 | 2001| 2002 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 “2|OZ|(.?4
Q;T::I(:ky 59,0 | 62,1| 652 693 710 70/5 707 665 6pb8 G6646657| 641 641 621 61,8 623 611 610 623
Euro 170| 188 198 24p 253 249 243 225263| 264 27.6 260 24f 243 244 206
Némecka 15,8 | 14,7| 145 13,8
marka
Francouzsky 24| 18| 1,4 16
frank
Britské libra 2,1 27 2§ 21 29 28 2i7 29 26,28 36| 42| 47 40 43 39 3 40 0 3,8
Japonskyjen | 64 67 5B 6)2 64 63 52 n5 |418(337| 32| 29 31 29 3y 3B 41 38 40
fsr;?]’f(arSky 03| 02| 04| 03 03 0, o 04 02 02 1 02 ©0»1| 01| 01 03 03 0,3 0,8
Ostatni 13,6 11,7 10,2 6,1 16 14 12 1,4 1,9 199 15 18 2,2 31 44 5, 63 6,5 1,0

Pramen: International Monetary Fund; European @GéBank

Cina mé ale ambici ptebné podminky postuprsplnit a zéinského jianu v

Nakonec nas bude zajimat, nakolik se vyse rozebiza®ny ve velikosti jednotlivych
ekonomik a v jejich vzdjemném obchodu, stejako dlouhodoby vyvoj jejich wejného
dluhu a vijSi ekonomické (ne)rovnovahy odrazil v zastoupesadnptlivych mén ve
swtovych devizovych rezervach (viz tabulka 9).tMme konstatovat, Ze navzdory
dlouhodobému poklesu podilu Spojenych stamerickych na sstovém hrubém domacim
produktu, dlouhodob deficitnimu Eznému dtu USA a natstu veejného dluhu USA nad
100 % HDP prozatimistava jednozrgaé dominantni rezervni émou americky dolar. Jeho
podil na s¥tovych devizovych rezervach sice poklesl z maximéahovre 71 % v roce 1999
na 62,1 % v roce 2009, avSak od roku 2009 aZ deasoosti astava zastoupeni amerického
dolaru ve swtovych devizovych rezervach prozatim stabilni eiaélu 61-62 %.
Euro nenaplnilo ambicidézni ¢ekavani, Zze by se mohlo stat rezervniénou
rovnocennou americkému dolaru. Podil eura riosych devizovych rezervach sice vzrostl
ze 17,9 % v roce 1999 na 27,6 % v roce 2009, av$eisledujicim obdobi se jeho zastoupeni
snizilo az na 22,6 % veetim ctvrtleti 2014. Vyznamnou roli v tom sehrala dluhduéze

v nekterych zemich eurozény probihajici od roku 201fer& dosud nebyla uspokajiv
vyieSena a jejiz negativniisledky pro celou eurozonu jsou patrné dodnes. dle stytvai
pochybnosti o dlouhodobych perspektivach existeagm a eurozony a sniZzujeivdru

v jednotnou evropskou &nu. Navic také dlouhodeétklesa podil Evropské unie a eurozony
na s¥tovém hrubém domacim produktu.
Podil britské libry na sttovych devizovych rezervach se ve sledovaném obdobi
zvySoval, zastoupeni japonského jenu naopak kleSatmiwtasné dob tvori kazda zdchto
dvou n&n zhruba 4 % sstovych devizovych rezerv.
Mezi vyznamnymi rezervnimi #&mami prozatim nefigurujetinsky juan, protoZze
nesphuje vSechny paéebné podminky pozadované Mezinarodnignavym fondem. Resto
ho ve svych devizovych rezervach v &asné dob uchovava vice nez 60 centralnich bank.

%

s

tich letech

dulezitou sw¥tovou rezervni mnu Winit. Neustale rostouci velikost a vyznatiinske
ekonomiky v globalnim ®@fitku a gevazrg priznivé makroekonomické vysledkginy ji
v téchto ambiciéznich planech podporuiji.

3 Cina chce jiian jako stovou rezervni @nu, Spojené staty jsou proti. http://ihned.cz, dbrtha 2015.
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3. Cinské ambice versus americkd hegemonie: hlavni lmiswtového
(ekonomického) konfliktu

Americky dolar prozatim istavd dominantni 8mou swtového finakniho systému a
hlavni s¥tovou rezervni rnou. Je tomu tak navzdory dlouhodobému poklesu lpodi
Spojenych stét americkych na vyti@ném sgtovém hrubém doméacim produktu, navzdory
dlouhodols deficitnimu sladu &ného @tu USA i navzdory vyraznému ngtu véejného
dluhu USA na urouevyssi nez 100 % HDP.

Euro nesplnilo ambiciézni ¢ekavani a nestalo se &ovou rezervni #nou svym
vyznamem srovnatelnou s americkym dolarem. Jeh® vel sétovém finagnim systému
v poslednich letech spiSe klesa.agpbila to pedevSim dluhova a institucionalni krize
v eurozo® probihajici od roku 2010, ktera dosud nebyla uspok vyieSena a ktera stale
piinasi negativni dkledky pro eurozonu. Protorgirvavaji pochybnosti o dlouhodobych
perspektivach existence jednotné evropsk&nym Navic roviz dlouhodoB klesa podil
Evropské unie a eurozony na vyteaém s¥tovém hrubém domacim produktu.

Navzdory silné konfrontaci mezi USA a Ruskem v sslogti s ukrajinskou krizi se
v tuto chvili nejevi jako prawgbodobné, Ze konflikt mezi Spojenymi staty americkyan
Ruskem by mohl byt dujici pro dalSi vyvoj sitové ekonomiky. Rusko ma sice ng
vojensky potencial a velké zasoby nerostnych sarewetns energetickych a na rozdil od
Spojenych stét americkych je pro ruskou ekonomiku charakteristiokzky veejny dluh a
piebytek BzZného dtu platebni bilance. AvSak podil Ruska na vyareém sgtovém hrubém
domacim produktu stagnuje a jéknlikanasob# nizSi nez podil USA. Navic rusky rubl
nehraje vyznamnou roli ve &vém finagnim systému a jeho Gloha se prozatikase ani
nezvysSuje. Rusko samotné takingjmenSim v satasnosti pimo neohroZuje s¥¥ovou
(ekonomickou) hegemonii Spojenych atamerickych. Wid¢i postaveni USA vSak iie byt
atakovano alianci Ruska se sj§im spojencem.

Zemi, ktera mze v relative blizké budoucnosti ohrozit &ovou (ekonomickou)
hegemonii Spojenych statamerickych, jeCina. Tato skuinost vyplyva z dosavadniho
ekonomického vyvojeCiny, z jejich sotiasnych aktivit v mezinarodnich (ekonomickych)
vztazich i z jejich zasmi do budoucna. Velikostinské ekonomiky dlouhodétroste. Podil
Ciny na s¥tovém hrubém domacim produktu ¥epastu podle parity kupni sily byl v roce
2013 jen nepatinizsi nez podil Spojenych sidgamerickych a v roce 2014 podle odhadu
Mezinarodniho rtnového fondu jiZCina podil Spojenych staamerickych pedstihla.Cina
ma v porovnani s USA, Evropskou unii a Japonskemhem nizSi arouveverejného dluhu a
dlouhodols vykazuje pebytek BZného dtu platebni bilance. Rychle roste pogiiské ngny
na sw¥tovych platbachginsky jian se v listopadu 2014 stal patou nejp@rZj8i menou
v globalnich transakcich s perspektivou dalSitstur svého podilu.

Cinsky juan v3ak zatim neni vyznamnou rezervrninen. Cina méa ale ambici
z ¢inského juanu vijistich letech dlezitou s¥tovou rezervni nu Winit — usiluje o zéazeni
¢inského jianu do émového kosSe zvlastnich préerpani (SDR) Mezinarodniho&moveho
fondu. Dosud jsou s@asti nénového koSe SDR americky dolar, euro, britska liara
japonsky jen. O Zazenicinského jianu do émového koSe SDR jako patény pozadal
v bfeznu 2015 generdlrieditelku Mezinarodniho smového fondu Christine Lagardeovou
¢insky premiér Li Kchechiang. Zarove prislibil splnéni podminek a kritérii nutnych
k provedeni tohoto kroku. Zapojetinského jianu do émového koSe SDR podporujiyii
nejwtsi ekonomiky Evropské unie —é&hecko, Francie, Velkad Britanie a ltalie. Velka
BritAnie usiluje o to, aby se Londyn stal hlavnimnttem mezindrodniho obchodovani
sc¢inskou ngénou, a podobh Némecko chce, aby secgskym jianem obchodovalo ve
Frankfurtu nad Mohanem. Naopak Spojené staty akeéernejsou zapojerinského jianu do
ménového koSe SDR naklény a maji tendenci tento proces zdrzovatiradiuji, ze Cina
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musi nejprve spinit vSechny nezbytné podminky tka a Ze prozatiminsky jian neni na
pripojeni k nénovému ko3i SDRijipraven?

Dalsim gikladem, jak s€ina snazi ziskat&si vliv v globalni ekonomice, je aktuélni
projekt Asijské banky pro investice do infrastrukt(AlIB) pod ¢inskym vedenim. AlIB je
vnimana jako konkure&mi projekt k sotiasné Setové bance (WB) a Asijské rozvojové bance
(ADB), v nichz maji nejtSi vliv Spojené staty americké. AlIB byéha byt zaloZzena do
konce roku 2015 &ina poZadala zeimkteré chiji byt jejimi zakladajicimtleny, aby podaly
piihlaSku do konce flezna 2015. Spojené staty americké vyzvaly své speje Evropy a
asijsko-tichoméské oblasti, aby se k AlIB n&pojovali. Snaha USA odradit tyto ze&nod
glenstvi v AlIB v3ak byla $tSinou nelsgsna®

Ke dni 5. dubna 2015 &a AlIB schvélenych 34 zakladajicigtend, z toho 27 z Asie
(Cina, Indie, Pakistan, Bangladés, Nepal, Sri LarMaledivy, Mongolsko, Kazachstan,
Uzbekistan, Tadzikistan, Barma, Thajsko, Laos, Kaeddla, Vietham, Filipiny, Indonésie,
Malajsie, Brunej, Singapur, Saudska Arabie, Spopmadské emiraty, Oman, Katar, Kuvaijt,
Jordansko), 6 z Evropy @hecko, Francie, Velka Britanie, Italie, Lucemburs&eycarsko) a
1 z dalSiho regionu (Novy Zéland). DalSich vice B@ézemi ma podanouiplasku a probiha
procedura jejich schvalovani za zakladajleny AlIB. Jedna se o Rusko, Kyrgyzstan, Gruzii,
Azerbajdzan, Turecko, Egypt, Izrael, Norsko, Svédsknsko, Dansko, Island, Nizozemsko,
Rakousko, Mdarsko, Polsko, Spatsko, Portugalsko, Brazilii, Jizni Koreu a Austirali

Cina tedy usiluje o daldi upesmi své pozice a zvySeni svého vlivu v globalni
ekonomice a také o posileni svého vyznamu wosem finagnim systému. Spojené staty
americké se ji vtom snazi zabranit. Vliv USA vigdtni ekonomice vSak postupklesa a
Spojené staty americké uz ani nejsou schopegydcit své spojence, aby v tomtidnsko-
americkém sougeni stali na stranUSA. Red nami se tak rysuje hlavni linie konfliktu,
kterym miZe byt s¥t zatizen v fiStich letech¢i desetiletich a jehoZz charakter nemusi byt
pouze ekonomicky.
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Kvalita podnikatelskeho prostiredi v EU a USA
podle hodnoceni Sétové banky

Ing. Ivana Dostélova — Institut evropskeé integraddEWTON College, a. s.

Postaveni Evropské unie a USA lze porovnavat v mnaspektech a pak &hto
kaminlki skladat mozaiku. Krotnmakroekonomického vyvoje a hospéslké®é vykonnosti Ize
srovnavat podnikatelsky ramec, ktery ma velky wi@ konkurenceschopnost ekonomik a
Zivotni Grove. V pratelskosti pravidel &i podnikani podle hodnoceni &wvé banky
vyhravaji USA nad EU, i kdyZipsrovnani na arovni zemi stoji nyni Danskoéalik pozic
pied USA a Spojené kralovstvi &shém zawsu za nimi. V prvni dvacitce nejlepSich zemi se
umistilo deset zemi z evropského kontinentu — Kr@anska a Spojeného kralovstvi Norsko,
Finsko, Svédsko, Island, Irsko,éiecko, Estonsko a Svycarsko. Zemi s Hejpvejsim
podnikatelskym prosedim na s#té je v poslednim desetileti Singapur, nasledovanyylNo
Zélandem a Hongkongem.

Vlady nastavuji podnikatén pravidla, kterymi jim bd usnaduji, nebo komplikuji
Zivot a v horSim fipact je vharji do neformalni ekonomiky. Z rozshlych kompanatth
analyz S¥tové banky, které tato instituce provedla v posiegora ve 189 zemich, je
patrné, Zeamerickd pravidla jsou priznivéjSi pro podnikatele neZ evropska &

v nekterych parametrechékteré evropské zetnnad USA vigzi. Problémem je, Ze 8wva
banka posuzuje pouze jednotlivé zemikoliv integra&ni uskupeni. Bmé srovnani EU a
USA tak &init nelze.

Pokud bychomgisté teoreticky za EU vybrali pouze Dansko, Zzita by EU nad
Spojenymi staty. Pokud bychom za EU vybrali DanakBpojené kralovstvi, byly by ramce
vyrovnané. Z celkového srovnani je takéctide daleko za americkymi i evropskymi ramci
jsou Brazilie, Indie¢i Cina.Ceska republika obsadila 44. pozici ze 189 hodnodemgmi a
19. pozici mezi zesmi EU. V zel¥icku se umistiladsné za Jizni Afrikou a dsné pred
Arménii. M& co dohatt hlavre v oblasti zakladani firmy, w¥izovani stavebnich povoleni,
piihlaSovani k odéru elektiny a placeni dani. Jeji podnikatelsky ramec neminbcen ani
Evropskou komisi jako ifli§ dobry a zasry jsou obdobné. V minulych letech aéR
obsazovala daleko horSi pozice a reformami i{n@oedstatnym sniZzenim pozadavku na
minimalni kapital pi zakladani firem, zlepSenym fungovanim katastciniradi, soud: a
finanénich Gradi a zlepSenymigstupem k Ggram) si postaveni zlepsSila. Celkertignive, &
ne vynikajici, ma vysledky v oblasti registru nentosti, ziskani G&u a bankrotovéhtizeni,
kde se mira v§#nosti aktiv v poslednim hodnoceni zvysila na 85,6

Nejblize Spojenym stain v pdadi UsgsSnosti jsou ze zemi EU Dansko a Spojené
kralovstvi. Je hodhzajimavé, Ze tyto zefmdosahuji ze zemi EU nejlepSich vysledale i
raiznych hospoddkych modelech. Zatimco Dansko je trmdisocialg trzni ekonomikou
s vysokym zdagnim a dirazem na socialni dimenzi, Spojené kralovstvi tpjat obdobs
jako Spojené staty model nizSich statnich zésaétSiho dirazu na individualismus, trh a
produktivitu. V prvni dvacitce nejlépe hodnocengehz evropského kontinentu tedy umistily
Dansko (4.), Norsko (6.), Spojené krélovstvi (&insko (9.), Svédsko (11.), Island (12.),

1 Ukazatel vy&znosti aktiv i bankrotovémiizeni je jednim z paraméthodnoceni v oblasti bankrotového
fizeni. To zahrnuje @et let, ktera jsou ptgbna k ukodeni bankrotovéhizeni, nadklady na& vytéznost aktiv

a silu insolvetiniho ramce. Ve vgnosti aktiv existuji velké rozdily, néiglad pro Ukrajinu odhaduje 8tova
banka, Ze &titelé ziskaji z kazdého dolaru jen 8,6 centu, tegyZznost 8,6 %. Naopak v Singapuru je to 89,7 %,
v Norsku 92,3 % a v Japonsku 92,9 %.
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Irsko (13.). Nmecko (14.), Estonsko (17.) a Svycarsko (20l&nstvi v eurozé se nejevi
jako rozhodujici faktor pro ugpnost v hodnoceni kvality podnikatelského pedit, ani
¢lenstvi v EU. V prvni dvacitce jsodtyii zeme eurozony (Finsko, Irsko, dthecko a
Estonsko), ii zem® EU ne@astnici se eura (Dansko, Spojené kralovstvi, Swddakti
evropské zemneltastnici se EU (Norsko, Island a Svycarsko).ié&yapujici, Ze pevninska
Cina skouila jako 90., zatimco Hongkongsins soupéi se Singapurem a Novym Zélandem a
Tchaj-wan obsadil 19. mistaed Svycarskem. Ze zemi EU skda na horsi pozici ne€ina
pouze Malta, a to na 94. pozici. Indonésie osddilh pozici a Indie 142. pozici.

S vyjimkou Némecka a Svycarska se v prvni dvacitce zemi s néjpnivéjsim
podnikatelskym prostiredim umistily ze zemi evropského prostoru severskeéeme.
Clenstvi v eurozo ani uplatnény hospod&sky model se tak nejevi jako rozhoduijici
faktor pro Uspésnost.

Za zdroj informaci byly pouzity publikace wvé bankyDoing Businesskteré hodnoti
pratelskost oficialnich pravideli¢i podnikani. V posledni publikaci provedlad&&wa banka
porovnani 189 zemi od Afganistanu po Zimbabwe. Buyffipomenout, Ze Sifova banka
hodnoti oficialni pravidla podle platné legislativigdyde jureramec, ktery se tize liSit od
de facto stavu. Pokud budou ndklad podnikatelé davatied pgijetim do zamistnani
podepisovat budoucimu zé&stnancibiancodohodu o uko&eni pracovni smlouvy, nebudou
mit podnikatelé prakticky Zadn& omezenit pyavni rAmec rive byt restriktivni. | s takovou
situaci se analytici Stové banky setkali, kdyZzipd casem hodnotili trh prace v Srbsku.
V takovém pipadt selZe jakékoliv hodnoceni pravniho rdmce.

1. Iniciativa Svétové banky

Swtova banka si od roku 2004, kdy siniciativoucala, vybudovala rozsahlé
informani zdroje a propracovala metodikuégrl dat a jejich porovnavani. Kazdons
oslovuje pes 10 tisic respondeéntziady renomovanych pravnickych, poradenskych a
Ucetnickych spolénosti, soud, katastralnich iadi, Owrovych registi a centralnich bank.
Pri svych hodnocenich se &uvva banka neopird o nazory podnikatgirotoze pedpoklada,
Ze oficiale zavedené postupy lépe znaji experti,fiktpodnikatehm poskytuji pravni
konzultace a ki& jsou seznameni s fungovanim zavedenych syst&avic nejsou zatizeni
subjektivnim nazorem podnikatel Pred zvéejnénim hodnoceni S¥ova banka vysledky
ovéiuje s narodnimi vladami, hlayministerstvy financi a hospoiddvi. VyuZitelnost
rozsahlych komparativnich analyz je vysoka. Vladgjinsrovnani a mohou zlepSovat sve
regulatorni ramce podle nejlepSich postuglobalni ekonomice. Invesige pouZivaji jako
jeden ze zdrdj pro sva rozhodnuti. $tova banka nikomu nedavdima doporteni, pouze
druhé stra& srovnani Sgtové banky nabizi jen ¢&ity pohled na kvalitu podnikatelského
prostedi. Ri vybéru odliSnych oblasti zkoumani a &m predpoklad je mozné, Ze se jina
instituce dostane Kk rozdilnym zfnim. Z publikaci Doing Businessse ukazuje, ze
podnikatelské rdmce maji zZfmeou stabilitu a Ze lepSi postupy vykazuji hospskia
vysgelejSi zeng, & prima souvislost mezi vysi narodnihdctiodu na osobu a Gsmosti
v Zel¥icku Uplré neplati. Prosadil se trend, Zze zemhorSim podnikatelskym prostim se
priblizuji k nejlépe hodnocené dvacitce, ale tempibligovani je pomalé a rozdily mezi
nejlepSimi a nejhorSimiustavaji propastné. Zems nejlepSim progtdim si svou pozici
udrzuji, v reforméach se spiSe z&uji na gechod administrativy na elektronickou podobu a
na posilovani ramce z hlediska bespesti podnikani a finamich transfel. LepSi ramec pro
podnikani by nil zarwovat lepsSi fungovani firem a vést k vySsi udrzibshn hospod&ského
rozvoje. Pokud panuje mezi podnikateli imady divéra a komunikace probih&gvazmi on-

16



line, dosahne se velkyctasovych a finagnich Uspor. Snazsi Zivot se pak odrazi v lepSich
vysledcich a #tSi spokojenosti vSech.

Jako stat s nejlepSimi znamkami je vyhodnocen terktery podnikatele zatéZuje
které vlada od firem vyZaduje, tim horsi je postavei zemg v hodnoceni podnikatelského
prostiedi provadkného S¥tovou bankou.

Swtova banka se nyni zawuje na deset oblasti podnikani, v nichz viadni kg
stanovuje pro podnikatele postupy. Jde o (1) zakiadirem, (2) vyizovani stavebnich
licenci, (3) pihlasovani k odéru elektiny, (4) registrovani nemovitosti, (5) ziskanicty
v bance, (6) ochranu minoritnich investo(7) placeni dani, (8)ipshranini obchodovani,
(9) prosazovani smiuv, (10) bankrotatizeni. V deseti zmimych oblastech Stova banka
zkouma, kolik¢asu (p@et pouzitych postupa kalend#nich dri) a perz podnikatel musi
vynaloZit na to, aby splinil poZzadavky vliadni regelaV kazdé oblasti si Stova banka déle
specifikuje obec# stanovené igdpoklady, nap u vyfizovani stavebnich licenci jde o stavbu
skladu ,na zelené louce” pro skladovani knih, ucefd dani o srovnanfeich ukazatél —
prvni dva jsou ocasové narénosti (pa@et plateb roné a paet hodin réné vénovanych
danim) aftteti je fiktivni mira zda#éni hrubého zisku firmy. Posledni ukazatel se ¥dojako
podil dani a poplatkza rok, které musi firma odvést, v procentech @nabzisku firmy ped
zdarénim (ke statutarni d@ve sazb z piijmu spol€nosti se ficitaji mandatorni fispEvky
placené zawstnavatelem za praci — riaprispivky na socialni zabezpeni a zdravotni
pojistni a pojiséni nezamistnanosti z objemu hrubych mezd) a dalSidaag. z vlastnictvi
a prevodu nemovitosti, provozu podnikovych vozidelinafcnich transakci) a poplatky
(nap. za odvoz odpadu). Celkové zdanzisku je tak ulou konstrukci ufenou pouze pro
porovnavani miry zdani firem v jednotlivych zemich. Velmi detailni jsalotazniky pro
jednotlivé oblasti, nap u ochrany minoritnich investibrse S¥tova banka dotazuje, zda
mohou akciond, vlastnici 10 % kapitalu, svolat mifamné zasedani akciafiad nebo zda
museji byt zpravy auditérdostupné viejnosti.

Jak bylo zmiano, vcele Zebicku se od poatku sledovani drzi Singapur s vyjimkou
prvnich dvou let, kdy byl na druhé nebett pozici a prvni pozici obsadil Novy Zéland.
Singapur je zemi s nejlepSim celkovym hodnocenimhag. v oblasti zakladani forem se
umistil jako Sesty — zaloZeni firmy tam trv4 2,5%dra rozdil od nejlepSiho Nového Zélandu
(ktery v celkovém hodnoceni skfihjako tésné za Singapurem jako druhy), kde si budouci
podnikatel vSe w§idi za mil dne on-line komunikaci a zaplacenim poplatku Kangelgo
spole&nosti (New Zealand Companies Office). V oblastiladkni firem ma ze zemi EU
nejlepSi hodnoceni Portugalsko, které je na 10icpgeelkow na 25. pozici), nasledované
Litvou na 11. pozici (celkavna 24. pozici) a Irskem na 19. pozici (celkowa 13. pozici).
Naopak Spojené staty jsou v tomto ukazateli azadzici, festoze v celkovém hodnoceni
stoji na 7. mist NejpihodrgjSi zemi EU je Dansko, které je celkava 4. mist, ale v oblasti
zakladani firem az na 25. mist

K deseti hodnocenym oblasterfidava S¥tova banka hodnoceni flexibility trhu prace,
tykajici se legislativy ochrany zastnand@, kde nevyhodnocuje padi UsgSnosti.
Specifickym edpokladem je pokladni pracujici v supermarketu dabu neutitou,
nelastnici se v odborech. V g&icich své iniciativy Stova banka kalkulovala index i pro
trh prace, ale vyvolalo to kritiku Mezinarodni onggace prace a Mezinarodni odborové
konfederace, Ze propaguje postupy, které jséinopné pro podnikatele, ale ne pro
zanestnané pracovniky — nejlepSi byla pravidla, kteggis#ovala minimalni ochranu
pracovniki a umo#ovala podnikatélm zbavovat se pracovrikbez velkych omezeni a
nakladi, coz vychazelo z ipswdéeni, Zze pokud se podnikatel nemusi obavat, ze se
pracovnika nedokaze jednoduSe zbavit, kdyZz ho relpadebovat, nebudeiflis vahat ani
s jeho pijetim v lepSich hospodsgkychc¢asech.
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Box ¢. 1 — Ukazky Spatnych postufi

Ve své prvni publikaci S¥ova banka nazo#npopisovala fiklady, jak vlady mohol
zt¢Zovat svym podnikatéin podnikani. Nejednalo se ofildady z Evropy ani Severr
Ameriky, ale giklady jsou velmi nazorné.

Zalozeni firmy

Podnikatel Mndonésiisi chce otetit textilni tovarnu. Volaji mu zakaznici, dovezessioje a
zpracuje podnikatelsky plan. Obrati né&dy, navstivi ministerstvo spravedlnosti a vyy
pottebné formulée. Pak postupuje dale a proces trva 168 dni, nézem&it legalre
podnikat. V mezidobiifjde o zédkazniky, ki@ uzaweli smlouvu s jinou firmou.

Prijimani pracovniki

Podnikatelka WPanan# si zaregistruje stavebni firmu za 19 dni. Ma el problém. D& se
ji a chce ziskat dalSiho pracovnika na dva rokyloBwy na dobu utitou jsou ale povolen
jen na specifick&innosti a pouze na rok. Podnikatelka ma shodou nasbi jednohg
zanmestnance, ktery bez omluvy &is nepijde do prace. NefiZze ho ale vyhodit, protoze k
nejprve musela ziskat souhlas odborové organizaaplatit mu ptimesicni odstupné. Ta
si necha pvodniho pracovnika.

Prosaditelnost smluv — rychlost prace souil

Obchodnik zeSpojenych arabskych emifamize snadnoifjimat a propoust pracovniky.
Ale jeden ze zakaznikmu ti mésice odmita zaplatit za dodané zboZi. Obchodnithse
obrétit k soudu, ale zji§ije, Ze by museldinit 27 kroki a soudntizeni by zabralo vice ne
550 dni. Tém¥ vSechny postupy museji byt provedeny pise&manvyzaduji spoluprag
pravniki. Po takovém zjighi se obchodnik omezi jen na obchodovani s partrieeyé
dohre zna.

Ziskani tvéru
Mlada podnikatelka Etiopie chce rozgit svou uspsnou poradenskou firmu a zazad3
v bance o . Nedostane ho s odkazem na to, Ze nem#ougu historii. Podnikan
nerozsii.

Bankrotové fizeni
Indickémupodnikateli se nedaa chtl by skortit s podnikanim. Bankrotovézeni trva

|
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deset let.

Hodnocené oblasti se tykaji zakladnich fazi zivtay. Podnikatelské klima je ale

ovliviiovanoiadou dalSich faktér které nejsou vzaty v Uvahu. &eva banka nezohléadje
nagiklad makroekonomickou a politickou stabilitu/ndsligu, kvalitu dopravni a informani
infrastruktury, rozsah kriminalityéi blizkost velkych tri. Nezajima se o kvalifikeni Grovei

pracovni sily, miru korupce, kvalitu dalSich zakgako zakofi o veaejnych zakazkach.

Nebere ohled na to, zda ma zenerostné zdroje, zda neni ve @ém konfliktu, jaké m
klima, rozsah chudoby a vyldeni, kvalitu véejného zdravi, atd¢isté spekulative Ize

a

uvaZzovat o tom, Zecakorupce neni hodnocena, mohou vlady ve vysoceurmkpovanych
statech tihnout ktomu, aby nastavovaly hodstoZité postupy, aby siiédnici statni
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administrativy mohli zvySovat svéipmy touto cestou. Na druhé stéame srovnani jinych
parametit Zivota a podnikani nemuseji Am&né jednoznmé vitszit.?

Swtova banka v zajmu srovnatelnosti sleduje zceldadak postupy a naklady, které
museji postoupit a vynalozit podnikatelé jakoztai¢ké osoby v fipadu zakladani malé
firmy, kterd je z pravniho pohledu sp&esti s rdenim omezenym, ma zakladajici kapitél
v hotovosti ve vySi desetinasobku HNiEr capita ma r@ni obrat ve vysi alespostonasobku
HND per capita m& domécichd viastniki, nezanistnava cizince, §sobi v nej¢étSim nest
zen®, charakter jeji produkce je jednoduchy, nepodmi&éstrategické oblasti, nema zadné
investeni stimuly, ¢i daiové prazdniny, nebo specifické vyhodyjaké pamyslové
podnikatelské zony. Fiktivni firma si pronajima swy@movitosti a ma 10 az 50 pracoviik

Za jeden postup se pojima miad navstva banky za &elem oteveni Uwru.

V piipact moznosti vyizovani krokuon-line se zatasovou jednotku beraipdne, jinak jeden
den. Kalend#ni dny potebné k vyizeni postupu se pakitji. Analyza nepéita s tim, Ze by
se zd#izovanim zabyvalo vice osob, nebo Ze by podnikaigtého gedem na fadech znali,

Ci platili uplatky, aby to Slo rychleji. Negita ani s tim, Ze by novy podnikatelhem jednoho
dne vyizoval \&ci rychle a navstivil &olik Gfadi, nebo Ze by se tomwrovalo vice osob.
Tim je zajiSéna srovnatelnost, ale dobaipvani podle analyz pak vychazi déle nez ve
skute&nosti.

2. Srovnani amerického a evropského ramce

Z hodnoceni vychazeji Spojené staty velmiidoa obect Iépe nez EU. Jednozireé
srovnani ale &init nelze, protoZze Spojené staty jsou hodnocdiy@ na rozdil od EU, ktera
neni pojimana jako jeden celek. ZefaU pitom vykazuji zn&né narodni rozdily. Pokud
prostou aritmetikou vypgtame ptmérnou zemi EU, vyjde Polsko. Je jisté, Ze porovnavan
USA s Polskem jako zastupcenupkru EU by nevedlo k&ohodnym vysledkm, proto je
uvadtno jen pro ilustraci. Pro¢él porovnani kvality podnikatelského presti mezi EU a
USA za zemy EU byly vybrany i dalSi ze# a to Dansko jako reprezentant &&pych
skandinavskych zemi a jako z&mohybujici se desetileti ¥ané blizkosti USA a nyniipd
nimi, Spojené kralovstvi jako zens podobnym hospo#gkym modelem a stojici v blizkosti
USA, Némecko jako nejitsi evropskd ekonomika @eska republika. Pro ilustraci byla
pridanaCina, ktera nemaifznivé podnikatelské prasdi.

S vyjimkou posledniho hodnoceni se USA profilovajgko Sptkova zemd
v pratelskosti podnikatelského prosti a obsazovaly 3. nebo 4. misto mezi &airs\wta a

2 Napiklad ve studii Better Life Index z roku 2013, ZECD srovnava kvalitu Zivota v jedendcti oblalstec
vyplyva, Zze americké domacnosti maji rg$i cisty primérny disponibilni pijem domacnosti na hlavu (po
odeiteni dani a ficteni socialnich transféy za rok ve vySi 39 531 USD, ale v zemi existujsoka pijmova
nerovnost, kdy 20 % nejbohatSich domacnosti mar@suobeltistého pamérného gijmu na hlavu (po odgeni
dani a piéteni socialnich transf&y ve srovnani s 20 % nejchudsich doméacnosti. Alkérdimmacnosti maji také
velky objemgistych finargnich aktiv na hlavu (cenné papiry bez hodnoty netosti) — 132 822 USD (cozZ je
nejvyssi v zemich OECD), nejvy3si miru obezity dbah — 36,6 % dospié populace (coz je nejvySsi v zemich
OECD), ale na otazku, zda jsou v dobrém zdraviouetifElo 90 % dotdzanych kladnV Dansku, které méa
podle hodnoceni $tové banky jako jedina evropské z&efapsi podnikatelské praedi nez USA, ma pmérna
danska domécnost na hlavu za rok 25 172 USD, rozéi#li piimérnou nejbohatsi a nejchudSi domacnosti je
Stytndsobek, objentistych finanich aktiv pfimérné doméacnosti na hlavu je 39 951 USD, mira obezity
dosglych je 13,4 %, ale jen 71 % lidi na dotaz o zdragpow¥délo, Ze ma dobré zdravi. Koillge pitom
méstem cyklist a 34 % lidi jezdi do prace poést na kole. VCR ma pfimérna domacnost tmé na hlavu

17 262 USD, nejbohatSi magityindsobek ve srovnani s nejchudSimijinmrna ¢ista finani aktiva jsou
17 875 USD, mira obezity u dadfich je 21 %, ale v dobrém zdravi se citi jen 6didh USA nevitzi ani

v poitu vrazd — pset imyslnych zabiti je zhruba 5 osolEm® na 100 tisic obyvatel, zatimco v DanskGCR
zhruba jedna osoba.
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vitézily nad vSemi zedmi EU. Celkové hodnoceni je stiam vysledk v deseti zmignych
oblastech, takZze Spojené staty nemuseji vést anakédou fed zenémi EU ve vSech
parametrech srovnani. V poslednim hodnoceni &korcelkowe na 7. pozici, tedy za
Danskem, které obsadilo 4. pozici,i@g Spojenym kralovstvim, které obsadilo 8. pozici.

Tabulka & 1 — USA, Dansko,Ceska republika a Cina — srovnani podnikatelského
prostiedi v letech 2008 az 2015 (dosaZzena pozice)

Rok USA Déansko Cesko Cina
2008 3 5 56 83
2009 3 5 75 83
2010 4 6 74 89
2011 5 6 63 79
2012 4 5 64 91
2013 4 5 65 91
2014 4 5 75 96
2015 7 4 44 90

Poznamka: Celkovy @et zemi v roce 2015 = 189, nejlepsi je 1. pozice.
Pramen: World Bank Group: Doing Business 2008 d&52Washington, D. C.

Tabulka €. 2 — Srovnani rkkterych parametra podnikatelského prostedi ve vybranych
zemich podle Doing Business 2015

Zemé Celkové pa-adi Pocet Celkove Vytéznost aktiv
v pratelskosti kalendéarnich | zdanéni firmy | v bankrotovém
podnikatelského dni na (v % hrubého Fizeni
prostiredi zalozZeni firmy zisku) (v %)
Dansko 4 5,5 26,0 87,5
USA 7 55 43,8 80,4
Spojené kralovstvi 8 6 33,7 88,6
Némecko 14 14,5 48,8 83,4
Polsko 32 30 38,7 57,0
Cesko 44 19 48,5 65,6
Cina 90 31 64,6 36,0
Singapur 1 2,5 18,4 89,7
Ukrajina 96 21 52,9 8,6

Poznamka: Celkovy get zemi v roce 2015 = 189, nejlepsi je 1. pozicgaMdagni se liSi od statutarni dan
z piijmu spolé€nosti — podrobhipopsano v fedchozim textu.
Pramen: World Bank Group: Doing Business 2015, Waghn, D. C.

Pokud se podivame na hodnoceni ve vSech oblastgko giedpoklad vynikajicich
vysledii si zvolime umisini zen& mezi prvni desitkou z celkovych 189 zemi, zjistirbe
Spojené staty vynikaji ve dvou oblastech, kterdykaji finartniho sektoru, jako je ziskani
avéru, kde jsou nesrovnatelnepsi nez jakakoliv zeénEU, a v oblasti bankrotovéhizeni a
vytéZznosti aktiv, kde jsowsné za Nemeckem. Dansko vynika v oblastigovani stavebnich
povoleni, zapisu do registru nemovitostieghraniniho obchodovani a bankrotovétinent,
Spojené kralovstvi v oblasti ochrany minoritnichi@stoi a Nemecko krond zmingné oblasti
bankrotovéhotizeni i vyfizovani stavebnich povoleni &tgaSovani k odéru elektiny.
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Polsko,Ceskéa republika artina neboduji v Z4dné oblasti. Naopak, kdyZ si jpiesipoklad
hodre Spatného vysledku stanovime uréri$tna pozici horSi nedislo 100, z vybranych zemi
EU s vynikajicimi vysledky (Dansko, Spojené kralmvsNémecko) je na tom Spatrpouze
Némecko v oblasti zakladani firem, které se umistdal14. pozici. V oblasti zakladani firem
si Némecko zhorSilo hodnoceni &vtomu, Ze zvySilo not&ké poplatky a udrzuje si p@&nmé
vysoky pozadavek na minimalni kapital firmy, ktgeystanoven na ekvivalent 35,8 % HND
per capita Polsko je celko¥ na 32. pozici a Spatné vysledky méa v oblastiiapvani
stavebnich povolen€eskéa republika obsadila 44. misto a ho#patné vysledky ma v oblasti
zakladani firem, ziskvani stavebnich povoletiihlgsovani k odéru elektiny a placeni
dani.

V prvni desitce nejugprejsich seCR neumistila v Zadné oblasti, ale pgng dobrych
vysledki dosahuje v oblasti ziskavanidalr a bankrotovycltizeni, tedy shodnych oblasti jako
Spojené staty, ale o cca dvacitku pozic za niifia, ktera skotila jako 90. celko¥ ze 189
hodnocenych zemi, ma Spatné vysledky v oblasti agdkli firmy, ziskani stavebnich
povoleni, gihlaSovani k odéru elektiny, ochrany minoritnich investbra placeni dani. Vioni
nag. Cina zlepsila podnikatelské presti v oblasti zakladani firem zru$enim pozadavku na
minimalni kapitél a vylogila nutnost otekit si u banky pedkézny bankovni &et, viozit vklad
a ziskat od banky potvrzeni o vlozeném vkladu. Kkladu Ciny je vidst propastny rozdil
mezi nastavenim pravidel pro pevninskGinu, Hongkong a Tchaj-wan. Oproti pevninské
Cing se Hongkong umistil na 3. pozici a Tchaj-wan napkici. Velky rozdil je viditelny
napiklad v oblasti vyizovani formalit a povoleni u stavebniltizeni u nové komeni
stavby. Celko¥ obsadilaCina v hodnoceni oblasti ziskani & 179. pozici mezi 189
zemeémi, zatimco Hongkong na 1. misV pevninskéCiné musi napiklad podnikatel péitat
s délkou vyizovani stavebnich povoleni, tedy ¢pmaje zpracovanim plan hodnocenim
dopadu stavby na Zivotni préstli az pipojeni na sit a zapsani do registru nemovitosti 274
kalend@nich dni a zaplati ekvivalent 7,6 % hodnoty postéhe skladu, zatimco
v Hongkongu pdebuje na stejnoginnost 66 dni a nakladyini 0,4 % hodnoty skladu.
S trochou zjednodusSeni Ize uvést, Ze bohat& zeaji racionaltjSi regulaci nez ze#éns nizsi
hospod&skou vykonnosti, i kdyZz dosahuji velkéstové dynamiky, coZ se tykéiny,
Indonésie a Indie.

3. Podnikatelské prostedi jako faktor konkurenceschopnosti

Kvalita podnikatelského prastdi ovliviiuje konkurenceschopnost z&nRegulatorni
ramec pro podnikani je odrazem uptst@ho hospoddkého modelu, zvyklosti, konkrétnich
podminek a voliskych preferenci. Neni Zadnyntegvapenim, Ze vramci EU dosahuji
tradicné  nejlepSich  hospodlskych vysledik skandinavské zetn V pratelskosti
podnikatelského ramce podle posouzerit@xé banky k nim pét Spojené kralovstvi, Irsko a
Némecko, life jsou hodnoceny zenjizniho Kidla. Spojené krélovstvi a Irsko maji ze zemi
EU nejblize k anglosaskému hospisk&mu modelu s preferenci trhu a nizSich statnich
zasalf.

Obecré evropskeé vlady vice prosazuji socialinzni model, kdezto a americké viady
preferuji individualismus, trh a produktivitu. dkenskych zemich EU tpvlada nazor, Ze
socialni dimenzi je nutné zachovat a tomu se modizovat hospod&keé politiky a pravidla.
Fiskalni, ménové a strukturdini politiky by &y také gispivat k vytvdeni podminek
pratelskych pro hospodeky rmist a tvorbu pracovnich mist, které navzdory neddmné
zlepSeni #stavaji slabé a ikhké, pirastky produktivity malé, mira investic nizkd a
nezandstnanost vysoka. Podnikatelské predti by se v tomto sénu nelo dale vyvijet, jak
uvadi Rada EU, ve svérimze k doporgeni pro Doporteni Rady o hlavnich sfrech
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hospodé#&skych politik ¢lenskych stdt a Unie ze dne 4.fbzna 2015:,] nadale by nely
clenské staty pokrmvat Usili 0 zjednoduSeni regdtdho prostedi, v @#mz pisobi podniky.
Meély by se zabyvat modernizacigmé spravy, usilovat a#tsi transparentnost, bojovat proti
korupci, daiovym Unikm a nehlaSené praci, zlepSovat kvalitu, nezaviskostrinnost
soudnictvi, jakozZ i vymahatelnost smluv a vgvaole fungujici rAmcové podminky pro
insolvergni Fizeni.”

Tabulka €. 3 — Srovnani hodnoceni vétcnosti regulace w¢i podnikani ve vybranych
zemich podle Doing Business 2015

Zemé Celkova pozice (1) Pozice (2) Pozice (3) Pozice
v hodnoceni v oblasti v oblasti vyFrizeni v oblasti
189 zemi zalozeni firmy stavebniho prihlaseni
povoleni k odbéru elekt¥iny
Dansko 4 25 5 14
USA 7 46 41 61
Spojené kralovstvi 8 45 17 70
Némecko 14 114 8 3
Polsko 32 85 137 64
Cesko 44 110 139 123
Cina 90 128 179 124
Zemé (4) Pozice (5) Pozice (6) Pozice (7) Pozice
v oblasti v oblasti v oblasti ochrany| v oblasti placeni
registrace ziskani 0wéru minoritnich dani
nemovitosti investori
Dansko 8 23 17 12
USA 29 2 25 47
Spojené kralovstvi 68 17 4 16
Némecko 89 23 51 68
Polsko 39 17 35 87
Cesko 31 23 83 119
Cina 37 71 132 120
Zemé (8) Pozice (9) Pozice (10) Pozice HND per capita
v oblasti v oblasti v oblasti (v USD)
pireshraniéniho | prosaditelnosti | bankrotového
obchodu smiuv Fizeni
Dansko 7 34 9 61 110
USA 16 41 4 53 670
Spojené kralovstvi 15 36 13 39110
Némecko 18 16 3 46 100
Polsko 41 52 32 12 960
Cesko 58 37 20 18 060
Cina 98 35 53 6 560

Poznamka: Celkovy et zemi v roce 2015 = 189, nejlepsi je 1. pozice.
Pramen: World Bank Group: Doing Business 2015, Whagbn, D. C.
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4. Zawr

Nic takového jako optimalni regulatorni rdmec prodmpkani neexistuje. Ddb
fungujici podnikatelské prastdi je gedpokladem pro to, aby fungovaly i debnastavené
hospodé#&ské politiky. Ze srovnani je mozné odvodit nejlepdstupy, a pokud jsou v dané
zemi @ihodné podminky, tak by se k nimélm smefovat. Ukazuje se, Ze bohaté zemaji
piechazeji na tzv.e-government— Svédsko nafklad vloni zavedloon-line registraci
Vv registru nemovitosti, ktery umoznuje uzivatal vyhledavat nemovitosti aclht zapisy
odkudkoliv v zemi. Chudé zetmmaji nesrovnatethhorsi podnikatelské prdsti, dokonce i
ty, které jsou zahrnovany mezi rychle rostouci ekoiky. Rychlost hospodského dstu se
rozvijejici ekonomiky nejsou homogennim celkem, tdpeh vysledk dosahuje Cina,
Indonésie a Indie. Zatimco pevninskdna nevynika dobrym regulatornim ramcem pro
podnikani, Hongkong a Tchaj-wanu vykazuji veli¢atplska pravidla. #tom Swtova banka
pro ely srovnani zjednoduSujgqupoklady a srovnava domaci firmy s domacimi viagtn
a domacimi pracovniky bez vlivu zahréni

V posledni dob se projevuje novy fenomén, kdy viadyimiuji regulaci a posiluji
pravni ramce ki#li obavam z krachu finamiho sektoru a z mezinarodniho terorismu.
V hodnoceni S&tové banky se to projevuje okrajpwzhledem ktomu, Zeiedpoklady
zkoumani jsou nastaveny na jednoduché fiktivni gadmn. V jinych srovnanich se totbe
zobrazit vice. Jak zndmo, rfdpad Spojené staty zintenzivnily regulaci figafho sektoru po
financni krizi a zavedly fisna omezeni po teroristickém utoku 1%i.Z€ hodnoceni Sstové
banky si Spojené staty skabhorSily postaveni. Na druhé stéasilngjSi regulace mize vést i
k lepSimu hodnoceni, pokudigpeje k rychlejSi praci soud posileni ochranyétiteld, lepSi
vymahatelnosti pohledavek nebo zavedeni transp@jgith postup. Také v EU vlady
zpiisnuji finaneni regulaci (nap v ramci bankovni unie) a posiluji pravidla na @ofu
spofebiteli, zdravi a proti prani Spinavych pen zejména s ohledem financovani
mezinarodniho terorismu. Evropské instituce g@vpravidel® sleduji, jak jsou dodrZzovana
pravidla pro volny pohyb kapitélu a plateb. Obeetady nemaji branit pohybu kapitalu, coz
by bylo v rozporu s evropskym pravem, aleffldpd u Islandu a Kypru byla takova ofeti
shledana jako progpna z hlediska finami stability. Opateni museji byt vyjimé&a a
piechodna.
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Vztahy Evropské unie a USA pohledem
spoletné zahranini a bezp&nostni politiky EU

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysoka Skola finémi a spravni;
Institut evropskeé integrace, NEWTON College, a. s.

Evropska unie (EU) a Spojené staty americké (USA)i ma sebou dlouhou historii
vzajemnych vztaln Mnohdy dokazaly EU a USA spolu spolupracovat, hdac¢ k vynéne
zbozi, sluzeb, k zahramim investicim a dalSim kontaknh. Jak EU, tak USA zastavafsto
spole&né postoje &¢i jinym zemim. EXistuje ale také bezimb situaci, kdy vztahy USA a EU
nebyly zcela harmonicke, kdy kazda ze stran zalstadlisné postoje, kdy vzdjemné vztahy
byly zatiZzeny spory a konflikty. Z hlediska EU jSO$A ne&lenskou zemi. Pokud s nimi chce
EU oficialre jednat, ¢ili pokud jednéni probihaji za Evropskou unii, fikojménem
nekteréhoclenského statu, musi k tomu mitigjuSné pravomoci. Ty Evropské uniiégvje
primérni prdvo daného spoéenstvi. Cilem tohoto textu je proto analyzovat, jetanoveni
primarniho prava EU ovliwji vztahy EU a USA. Text je organizovan nasledoudejprve
jsou popsana ustanoveni primarniho prava, ktengksgi zahranini politiky EU, a potom,
jak je feSeno provathi této politiky v ramci primarniho prava. Nasleglujodnoceni zde
analyzovanych ustanoveni z pohledu de lega ferardlakuse, zda se stasné z#ni ma,di
nema zminit. Posledni kapitola se potom z&uje na vilastni vztahy EU a USA.

1. Ustanoveni primarniho prava EU o zahranini politice

Primarnim pravem EU se mysli zakladatelské dokuynederymi ¢lenske zer EU
swiuji dané unii své pravomoci. Jeelba zdraznit, Ze pravomoci EU jsou takové, jaké ji
swii ¢lenské staty. EU neide zasahovat tam, kde nemidsjusné pravomoci. Akty tutci
primarni pravo EU tedy stoji v hierarchirqupigi prdva EU nejvySe. Dohled nad jeho
provadgnim a nad souladem pravnictegdpisi prijimanych institucemi EU na jeho zakkad
v jeho mezich (tedy tzv. sekundarniho prava) s @mm pravem vykonava SoudnitthEU.
Pod kontrolou Soudniho dvora EU dohlizi na umaéani prava EU téz Evropska komise
(Komise).

Historie primarniho prava EU je, préely tohoto textu nenitdezita. Ripadné zajemce
odkazujeme na publikace Tichy (2011) a Wawrosz 120Primarni pravo Evropské unie
V sowasnosti tvii:

* Smlouva o Evropské unii (SEU), Smlouva o fungowriopské unie (SFEU) a Smlouva
0 zaloZeni Evropského spdénstvi pro atomovou energii¢etre protokoli a giloh, které
jsou jejich nedilnou saasti, jakoz i dalSi mezinarodni smlouvy a jiné algré tyto
smlouvy novelizuji. ZjednoduSé&rjsou vSechny tyto akty oztwavany jako zakladajici
smlouvy EUCi jen Smiouvy.

» Listina zakladnich prav Evropské unie. Od vstupsahbnské smlouvy v platnost méa dle
¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU Listina zakladnich prdy §ejnou pravni silu jako Smlouvy.

* Smlouvy o pistoupeni novycltlenskych stat k EU, jeZ jsou sjednavany v souladdl.s
49 Smlouvy o EU.

Oblast zahragni politiky dlouho Zstavala doménotlenskych stadt, EU v ni nendla
zadné pravomoci. Zajmy jednotlivyctlena spol&enstvi wici zahranti byly, a je teba
zduraznit, Ze stale jsou, pamé rozdilné, vychazely z jejich historie, geografigkédoby,
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struktury obchodu, mocenskych, imperialnich nebaobmych ambici a dalSich faktor
Clenské staty se logicky obavaly, Ze omezenim sypyakomoci v oblasti zahramii politiky

v podolz jejich presunu na EU nebudou moci své zajmy doséteteplatiovat. Nicmés, jak
se rozvijel spokny trh, bylo Zejmé, Ze k fungovani tohoto trhu jsou nutné i §fisn
formulované spokné postojeilenskych zemi &i zahranti. i zménach primarniho prava
byla tedy problematika zahr&nich vztali (minéno ve smyslu vztahEU wvi¢i netlenskym
statim) postupd zakomponovana do primarniho prav¢emz k tomuto procesu dochézelo
od paatku 90. let 20. stoleti, tedy relatiévrpozc, v podstat po 30 letech existence
evropskych spotenstvi. Zasadni zény potom pinesla aZz Lisabonskd smlouva, ktera je
v €innosti od 1. 12. 2009. V seasnosti je z hlediska zahrani politiky z vySe uvedenych
 Clanek 21 SEU:

1. Cinnost Unie na mezinarodni seééspaiva na zasadach, které se uplatnityjgjim
zalozZeni, jejim rozvoji a jejim rozdivani a které hodl4 podporovat v ostatnirétsy
demokracie, pravni stat, univerzalnost a dhitglnost lidskych prav a zakladnich
svobod, Ucta k lidské idtojnosti, zasady rovnosti a solidarity a dodrzdévadsad
Charty Organizace spojenych nat@mezinarodniho prava.

Unie usiluje o rozvijeni vztdh a budovani partnerstvi sdetimi zemdmi a

mezinarodnimi, regionalnimi nebo &wvymi organizacemi, které sdileji zasady

uvedené v prvnim pododstavci. Podporuje vicestraeBani spokanych problém,
piedevsim v ramci Organizace spojenych narod

2. Unie vymezuje a provadi spotee politiky acinnosti a usiluje o dosazeni vysokého
stupré spoluprace ve vSech oblastech mezinarodnich ¥ztalsnaze:

a) chranit své hodnoty, zakladni zajmy, svou bé&mpst, nezavislost a celistvost;

b) upewviovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidskéavp a zasady
mezinarodniho prava;

c) zachovavat mir, fiedchazet konflikim a posilovat mezinarodni bezpest
v souladu s cili a zdsadami Charty Organizace sgofenéarod, jakoz i v souladu
se zadsadami Helsinského 2e¥¢ného aktu a s cili Paské charty, &etné téch,
které se tykaji vSich hranic;

d) podporovat udrzitelny rozvoj v hospadké a socialni oblasti a v oblasti Zivotniho
prostedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymycdnidoby;

e) povzbuzovat zapojeni vSech zemi datgvé ekonomiky, ¥etrg postupného
odstraiovani grekadzek mezinarodnimu obchodu;

f) prispivat k vypracovani mezinarodnich agaf pro ochranu a zlepSeni kvality
Zivotniho progtedi a udrzitelné hospoftmi se sstovymi prirodnimi zdroji, aby se
zajistil udrzitelny rozvoj;

g) pomahat lidem, zemim a region ¢elicim girodnim nebalovékem zgisobenym
pohromam;

h) podporovat mezinarodni systém zaloZeny na positemghostranné spolupraci a
naradné spravveci vaejnych v celosstovem neritku.

+ Clanek 22 SEU:

1. Na zéklad zasad a dil uvedenych wlanku 21 utuje Evropska rada strategické
zajmy a cile Unie.

Rozhodnuti Evropské rady o strategickych zajmecbilech Unie se vztahuji na

spole&nou zahrariini a bezpénostni politiku a na jiné oblasti ¥8i cinnosti Unie.

Mohou se tykat vztah Unie s rgkterou zemi nebo regionem, nebo byt 2@mna

tematicky. Vymezuiji jejich trvani a praéstky, které maji poskytnout Unieckenské

staty.
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Evropskad rada rozhoduje jednomysina doporteni Rady, které Radaiipma
zpisobem stanovenym pro kazdou oblast. Rozhodnutipskeo rady se provép
podle postup stanovenych Smlouvami.

2. Vysoky predstavitel Unie pro zahrami weci a bezpeénostni politiku v oblasti
spolg&né zahrarini a bezpénostni politiky a Komise v ostatnich oblastechgjsh
¢innosti mohou Ratipredkladat spokané navrhy.

Clanek 24 SEU:

1. Pravomoc Unie v otazkach spéahe zahrariini a bezpénostni politiky se vztahuje na
vSechny oblasti zahrafmi politiky a vSechny otazky tykajici se beZpesti Unie,
véetre postupného vymezeni spote obranné politiky, kterd by mohla vést ke
spole&né obral. Spol€éna zahrarini a bezpénostni politika podléha zvlastnim
pravidiim a postupm. Je vymezovana a prowdh Evropskou radou a Radou
jednomyslg, nestanovi-li Smlouvy jinak.#imani legislativnich akt je vyloweno.
Spol&nou zahrariini a bezpénostni politiku vykonava v souladu se Smlouvami
vysoky gedstavitel Unie pro zahrami véci a bezpénostni politiku aclenské staty.
Zvlastni ulohu Evropského parlamentu a Komise @ w@lasti vymezuji Smiouvy.
Soudni dvr Evropské unie nema v souvislosti @ntto ustanovenimi pravomoc,
s vyjimkou své pravomoci kontrolovat dodrZzovadianku 40 této smlouvy a
piezkoumavat legalitu gkterych rozhodnuti, jak stanoél. 275 druhy pododstavec
Smlouvy o fungovani Evropské unie.
zahranéni a bezpénostni politiku zaloZenou na rozvoji vzajemné pclié solidarity
mezi ¢lenskymi staty, na deni otdzek obecného zamu a na stale se zvySujicim
sblizovanicinnosticlenskych stét.

3. Clenské staty aktivh a bezvyhradh podporuji zahradni a bezpénostni politiku
Unie v duchu loajality a vzajemné solidarity a mdpiji cinnost Unie v této oblasti.
Clenské staty spolupracuji na razsiani a rozvoji své vzajemné politické solidarity.
Zdrzi se jakéhokoli jednani, které je v rozporuzégmy Unie nebo rive sniZzovat
acinnost jejiho dsobeni jako soudrzné sily v mezinarodnich vztaZRada a vysoky
piedstavitel dbaji na dodrzovagchto zasad.

Clanek 25 SEU:

Unie vede spolou zahrarini a bezpénostni politiku:

a) vymezovanim obecnych sni;

b) piijimanim rozhodnuti vymezuijicich: i) akce, které bhdie provest; ii) postoje, které
ma Unie zaujmoult; iii) podrobnosti provad rozhodnuti uvedenych v bodech i) a ii);

c) posilovanim systematické spoluprace menskymi staty fi provadni jejich
politiky.

Clanek 28 SEU:

1. VyZaduje-li mezindrodni situace operativni akci éJnigijme Rada nezbytna
rozhodnuti. V rozhodnutich jsou vymezeny cile, abgprostedky, které budou Unii
poskytnuty, podminky jejich provédi, a je-li to nezbytné, doba trvani.

Dojde-li ke znén¢ okolnosti majicich podstatny vliv na zalezitoser je pedmetem
rozhodnuti podle prvniho pododstavceiegzkoumd Rada zasady a cile tohoto
rozhodnuti a fijme nezbytna rozhodnuti.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 zavazélgnské staty i zaujimani postdj a i
provadni jejichcinnosti.

3. Dotcenyclensky stat oznami kazdyigypostoj nebo opétni, které planuje na zakkad
rozhodnuti podle odstavce 1, s dostafen predstinem, aby se viipad poteby
mohly konat pedkéZzné konzultace v R&d Povinnost pedkEZzného informovani se
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nevztahuje na opani, kterd pedstavuji pouhé ipvzeti rozhodnuti Rady
v jednotlivych statech.

4. V nevyhnutelnych fipadech vyplyvajicich ze zm situace a nebylo-li rozhodnuti

podle odstavce lipzkoumano, mohotienské staty s ohledem na obecné cile tohoto
rozhodnuti pjmout nezbytna okamzitd ogahi. Dotyny clensky stat o dhto
opatenich okamz# uvédomi Radu.

. Nastanou-li p provadni rozhodnuti podle tohotdlanku WtSi potize, vyrozumi o

nich ¢lensky stat Radu, ktera je projedna a hleda odpgicideSeni. TakovdeSeni
nesngji byt v rozporu s cili rozhodnuti podle odstavcerdi nesnyji snizovat jeho
acinnost.

Clanek 29 SEU:

Rada pijima rozhodnuti, ktera vymezujtigtup Unie ke konkrétni otdzce z&wsné nebo
tematické povahyClenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni giiit byly v souladu
S postoji Unie.

Clanek 31 SEU:

1. Rozhodnuti podle této kapitolyfipma Evropska rada a Rada jednomysineni-li

v této kapitole stanoveno jinakiifimani legislativnich akit je vylouteno.

Zdrzi-li se¢len Rady hlasovani, ide to odivodnit formalnim prohlaSenim podle
tohoto pododstavce. V takovéntigact neni povinen provést rozhodnuti, uznava
vSak, Ze rozhodnuti zavazuje Unii. V duchu vzajersokdarity se dotyny ¢lensky
stat zdrzi jakékolicinnosti, ktera by se mohla dostat do rozpordirsiosti Unie
zaloZzené na takovém rozhodnuti nebo ji branit, tatmisclenské staty jeho postoj
uznavaji. Zastupuji-lclenové Rady, kié ucinili takové prohlaSeni, nejménednu
tietinu ¢lenskych stét, které pedstavuji nejméhjednu tetinu obyvatelstva Unie,
neni rozhodnutiigato.

. Odchylrt od odstavce 1 rozhoduje Rada kvalifikovanogtSwmou: gijima-i

rozhodnuti, které vymezuje akci nebo postoj Uniezaklad rozhodnuti Evropské
rady tykajiciho se strategickych zdina cili Unie podlecl. 22 odst. 1; fijima-li
rozhodnuti, které vymezuje akci nebo postoj Unaenavrh, jejz ji pedklada vysoky
piedstavitel Unie pro zahrami wvéci a bezpeénostni politiku na zaklad zvlastni
Zadosti, kterou mu Evropska radd@egala z vlastniho poditu nebo z poditu
vysokého pedstavitele; fijima-li rozhodnuti k provedeni rozhodnuti, ktengmezuje
akci nebo postoj Uniefpima-li rozhodnuti k provedeni rozhodnuti, ktergmezuje
akci nebo postoj Unie; jmenuje-li zvlastniho zaseipodleilanku 33.

Prohlasi-li¢clen Rady, Ze se ze zasadnialvabii statni politiky, které musi uvést,
zamysSli postavit protiijeti nekterého rozhodnuti kvalifikovanowtginou, hlasovani
se nekona. Vysokyipdstavitel v Uzké konzultaci s débym ¢clenskym statem hleda
feSeni pjatelné pro tento stat. Pokud je nenajdéZzenRada kvalifikovanou&sSinou
pozadat, aby bylage predlozena Evropské rad jednomysinému rozhodnuti.

. Evropskd rada dfe jednomyslé piijmout rozhodnuti, jimz stanovi, Ze Rada

rozhoduje kvalifikovanou &tSinou v gfipadech jinych neZ uvedenych v odstavci 2.

2. Organizani zabezpéeni zahraniéni politiky v primarnim pravu

Zahranéni politika kazdé ze#n i kazdého seskupeni musi mit sviedstavitele a
organy, picemz musi byt definovany jejich pravomoci, ustandaedalSi nalezitosti. EU zde
ztidila speciélni post vysokéhorquistavitele pro zahramii véci a bezpénostni politiku
(vysoky redstavitel/vysokaigdstavitelka). Primarni pravo se timtiegstavitelem a dalSimi
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Z nejdilezitéjSich uve’'me:
+ Clanek 15 SEU:

Evropskou radu tvd hlavy stali nebo pedsedové viadlenskych stét spol&né s jejim

predsedou aipdsedou Komise. Jejiho jednani sasini vysoky pedstavitel Unie pro

zahranéni véci a bezpeénostni politiku.
+ Clanek 18 SEU:

1. Evropska rada jmenuje se souhlasemedpedy Komise kvalifikovanou étsinou
vysokého pedstavitele Unie pro zahr&ni véci a bezpeénostni politiku. Evropska
rada jej nfize stejnym postupem odvolat.

2. Vysoky predstavitel vede spalrou zahrariini a bezpénostni politiku Unie. Bspiva
svymi navrhy k vytvéeni této politiky a provadi ji jako zmo&mec Rady. Stefhjedna
i v oblasti spoléné bezpé&nostni a obranné politiky.

Vysoky predstavitel pedseda Radpro zahranini veci.
Vysoky predstavitel je jednim z misttgrdsed Komise. Zaji§uje soudrznost \djsSi
¢innosti Unie. V rdmci Komise odpovida za ukoly, riétéi prislusi v oblasti v&Sich

Vi~ s

how

+ Clanek 27 SEU:

1. Vysoky predstavitel Unie pro zahrami véci a bezpénostni politiku, ktery pedseda
Rack pro zahranini véci, prispiva svymi navrhy k vypracovavani spmié zahrarini
a bezpeénostni politiky a zajiuje provadni rozhodnuti fijatych Evropskou radou a
Radou.

2. Vysoky predstavitel zastupuje Unii v zalezZitostech spoéezahrariini a bezpénostni
politiky. Jménem Unie vede politicky dialog settmi stranami a vyjadje postoj
Unie v mezinrodnich organizacich a na mezinarddkaaferencich.

3. Pii vykonu své funkce se vysokyramstavitel opira o Evropskou sluzbu prosjgn
¢innost. Tato sluzbaisobi ve spolupréci s diplomatickymi sluzbatienskych stét a
sklada se zi@dnika prislusnych odd@eni generalniho sekretariatu Rady a Komise,
jakoz i z vyslaného persondalu vnitrostatnich dipdtiockych sluZzeb. Organizaci a
rozhoduje na navrh vysokéheepstavitele po konzultaci s Evropskym parlamentem a
po obdrzeni souhlasu Komise

vvvvv

uvedeného ighledu, je diplomaticky sbor Evropské unie. Spolysokym gedstavitelem
EU pro zahrarini véci a bezpénostni politiku provagji zahranéni a bezpénostni politiku
EU. Obecs Ize konstatovat (detaily viz Weiss 2012), ze ESjé¢ zvlastnim dlesem, které
nepodléhd ani generalnimu sekretariatu Rady EU,Eamopské komisi, &oli neni ve
Smlouvach uvedena jako samostatnd organizace. Jdfmtem je podporovat vysokou
piedstavitelku ve vSeclietch jejich funkcich —ipvedeni spoléné zahrariini a bezpénostni
politiky, predsedani Radpro zahrarini véci i pii pusobeni v Evropské komisi — a st&efiak i
piedsedy Evropské rady a komis# pykonu jejich funkci v oblasti WjSich vztali EU.
Navic ma sluzba spolupracovat s diplomatickymi lséumi clenskych stat i ostatnimi
evropskymi institucemi zacélem zajistni soudrzné evropské politiky wiznych oblastech
vngjSich vztali. Z wcného hlediska je sluzba odgowa za pipravu strategickych a
ovSem #stava jejich implementace, s vyjimkowkolika malo prograr, které nejsou
objemow dulezité. Tomu odpovida i skuteost, Ze v ramci Komiseigtala zachovana cela

1 Jak uvadi Urbanova (2010, s. 7): ,Tato formulagk lvysledkemdZce dosazeného kompromisu a ponechala
prostor proiiznou interpretaci, co se tyka faktické organizapésambnosti tohoto Utvaru.”
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fada generalnickeditelstvi zabyvajicich se §8imi vztahy, zejména generl®ditelstvi pro
rozSieni nebo pro rozvoj. Navic i spravu fikaich prostedki v téch nekolika vyjimkach,
kde sluzba odpovida za implementaci prograntedy zejména rozptu SZBP, velk&asti
Nastroje stability nebo Nastroje pro spolupracrisyyslovymi zendmi — provadi zvlastni
Gtvar Evropské komise, dislokovany v prostoracliiisu

ESVC idi diplomatické vztahy EU s ostatnimi z&mi. Méa zajistit, aby byla zahrafii
politika Unie konzistenjSi a efektivijSi, a v disledku toho zvysit evropsky vliv na&evé
scérg. Uzce spolupracuje s diplomatickymi sluzbaténskych zemi EU a mnozi jeji
pracovnici byli vyslani pravz vnitrostatnich diplomatickych sluzeb. Jednodaxhich Uloh
ESVC je podporovat strategicka partnerstvi EU gddiymi mezinarodnimi aktéry a rozvijet
vztahy s no¥ se rozvijejicimi mocnostmi po celémsgy ESWC Uizce spolupracuje s OSN a
vyznamnymi s¥tovymi mocnostmi, jako jsou Spojené st&tyRusko. K nejvyznam#sSim
cinnostem, které EU ve & vyviji, pafi zaji¥ovani miru prosednictvim politické,
hospodéské i praktické podpory — n#églad v oblasti zapadniho Balkanu po sé&emi
valetného konfliktu v byvalé Jugoslavii; realizace aidh a vojenskych misi v zdmu
zajiseni bezpeénosti v iznych castech sita, a to v ramci spoteé bezpénostni a obranné
politiky; udrzovani patelskych vztalh se zemdmi, které s EU hradi, prostednictvim
evropské politiky sousedstvi; poskytovani rozvojopémoci, ieSeni krizi, poskytovani
humanitarni pomoci geSeni problematiky zémy klimatu a otazek lidskych préav.

3. Hodnoceni ustanoveni primarniho prava tykajiciclse spoléné
zahrani¢ni politiky EU

Z vySe uvedenych ustanoveni, ktera se tykaji spéleahrariini politiky EU (zejména
z ¢lanki 21 aZz 31 SEU), jeiejma pordrné velkd obecnost. Neni z nicliefmé, jaké jsou
konkrétni cile vijSi (zahranini) politiky EU, jak maji byt cile napbvany ani dalSi praktické
zélezitosti, které by zajistily, Ze EU skuaimé bude mit jednotnou zahr&ni politiku. Hlavni
problém spgiva v institucionalni segmentaci zahrarii politiky EU. Sodasné z#ni smluv
sice fineslo podstatné z&¢ny v jejim nastaveni, kdy ve snaze dosahnout uZdwni mezi
zahranénimi politikami EU ac¢lenskych stdt zavedla jednotné zastoupeni a staisin
vedeni, avSak neznamenalgegun pravomoci v této oblasti na urdveU. Az na rkolik
vyjimek tak Zistava pi rozhodovani v oblasti zahra&nii zachovan princip jednomyslnosti.
Navic i ta zahrakinépoliticka rozhodnuti, na & se vztahuje hlasovani kvalifikovanou
vétSinou, mohou byt ze zasadnichivdda statni politiky zablokovana. Jinaketeno,
schopnost EU mluvit ve stové arés jednim hlasem v koeém disledku zavisi na
¢lenskych statech, jelikoz to jsou stéle oni, kdajdristedni roli v mechanismu zahrani
politiky EU.

DalSi handicap oslabujici postaveni EU vétevém dni vyplyva z vysokého pitu
aktéfi zapojenych do oblasti zahrani politiky a nedostatmé koordinace mezi nimi (jak
v ramci instituci EU a mezi nimi, tak medenskymi staty). Ve snaze integrovat zahtahi
sowasné z#ni smluv vytvdilo post vysokého igdstavitele Unie pro zahra&ni veci a
bezpénostni politiku (viz vySe). Tento vysokyrgustavitel je zarowe mistofgedsedou
Evropské komise (vykonného organu spelestvi, v sodasnosti Federica Mogherini
z Italie?). Nicméré zahranini politikou se v ramci Komise zabyvaji jeddaldi komiss,
konkrétre komisd pro evropskou sousedskou politika a rozhovoryzgiteni (v sodasnosti

2V sowasnosti se mysli vibznu 2015. V tomto a v dalSich odstavcich uvedso@yjsoulenové Junckerovy
Komise, ktera funguje od 1. listopadu 2014.

30



Johannes Hahn z Rakouska), komjs@ migraci a vniini zalezitosti (v satasnosti Dimitris
Avramopoulos Recka), komisapro mezinarodni spolupraci a rozvoj (v &asnosti Neven
Mimica z Chorvatska). Jak upo2woije Brusenbauch Meislova (2014, s. 6)t [gyjeji analyza
zantiena casténé na cinnost nikoliv Junckerovy Komise, alerquchazejici Barrosovy
Komise z let 2009-2014: ,Vzajemny vztah mezi vysokpedstavitelkou a komigav oblasti
mezi rekterymi ostatnimi aktéry zahramii politiky EU jsou sporné a ne zcela vyj&sé. Lze
tedy tvrdit, Ze ambice Lisabonské smlouvy zaveéssivkoordinaci a soudrznostistava do
velké miry nenapkna.”

Brusenbauch Meislova (2014, s. 7) z hlediska prablépol&né zahrarini politiky
dale dodavéa: ,Zahraémi politika EU navic trpi nedostatkem politické diaitivy. Vysoké
predstavitelka je nd@pkritizovana za to, Zze pasi¥ieka naclenské staty, abyipdlozily sva
stanoviska, a teprve poté prezentuje jejich nejinepsdl&ny jmenovatel jako sy névrh.
Zahranéni politika EU postrada v Klovych oblastech komplexni strategickou orientaci.
S odkazem na slavny vyrok Henryho Kissinddee tvrdit, Ze pestoze telefonnéislo na
Evropu jiz existuje, kdyz telefon zazvoni, Evropevygkle nevi, caici.”

Kromé¢ toho podle analytik charakterizuje saasnou zahratini politiku EU
nedostatek wvéry, pocitu vlastnictvi, transparentnosti a sdildnyeformaci. VijSi role EU
byla nadto naruSena bezprecedentni hloubkoti @&bpské hospodgké krize. Nejenze se
v jejim disledku sniZila evropska sila, sebgomi, divéryhodnost a zdroje, ale ro¥h doslo
k oslabeni solidarity mezilenskymi staty (Lehne 2013; FIIA 2013). Zajimavyhfsd na
spole&nou zahrariini politiku z hlediska jeji legitimity po vstupu glednich zran primarniho
prava (danych Lisabonskou smlouvatininou od 1. 12. 2009)imasi Weiss (2012, s. 14):
»Z hlediska vstupni legitimity je ktbva definice konstitutivnich aktier Zalezi totiz na tom,
jestli reprezentativnost, inkluzi a spravny protesinotime z pohledu ¢ani EU, oltam
¢lenskych stdt, neboclenskych stat. Pokud budeme SZBP chéapat jako zalsr@inpolitiku
EU a jejich obani, dopad Lisabonské smlouvy je velmi omezeny. Nasparentnosti
rozhodovani seifliS neznénilo. Evropsti poslanci jakofpmo voleni zastupci @ani svoiji
roli posilili i pfes zn&nou snahu spiSe mi&ma negimo. ... Zatim se ani nezda, Ze by
piichazejicimi odjinud nez z centrélnich evropskyastituci, takZze neni mozné hditaani o
zasadgjSim posileni inkluzivniho vyt¥@ni politiky. Malo se také #mi na gistupu okani
¢lenskych stét k rozhodovani v zahrami politice. Nemohou dohliZzet na vystupovani svych
zastupd v Rad EU a steji tak je omezena i role narodnich parlanientétSi kontrola
narodnich zastugicv ract je mozna na zakl&dvnitrostatnich pravidel, néixlad vazanych
mandat, ale Lisabonska smlouva v tomto&mnema vliv.*

UZ od p@atku své existence je ro¥n kritizovana Evropska sluzba pro&gi vztahy
(ESVC). Weiss (2011) ndp uvadi: ,Zizeni Sluzby bylo spojeno s mnoh#&ekavanimi,
zejména v otadzkach sjednoceni evropskéimopeni v zahrati a wWtSi koherenci vgSich
politik EU. Realita ovSem ukazala, Ze Sluzbézm byt nanejvys jednim z faktgrkteré
k dosazeni&hto cili prispeji. Sluzba sice hrajedtezitou roli @i formulaci strategickych
smeéra vrngjSich politik a disponuje siti delegaci v zahégnielaiada podstatnych nastéoji
ale byla upena. To se v prvnfact tykd implementace politik, kterdigtala v kompetenci
Komise. Rozvojova politika, politika rozévani a Evropska sousedska politika nebo
zahranéni obchod — vSechny tyto oblasti maji vlastniho lsae a vlastni generalni
feditelstvi. Sluzba ma pouze za ukol ve spoluprdaém#o Gtvary vytygovat strategické
smery evropské aktivity, ale konkrétni praxéstava mimo jeji pravomoc. To se tyka i

.....

3 Henry Kissinger, v letech 1973-1977 americky miniahraninich \&ci, si v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti postzoval, Ze nerize jednoduse zvednout telefon a zavolat E&rop
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i fungovani delegaci Unie, kde Sluzba obsazuje veitho delegace, politicky odbor a tiskové
odckleni. Ostatni pracovnici jsou ale vysiladigiuSnymi generalnimieditelstvimi Komise,
coz vyvolavaadu otazek tykajicich s&eni, sluzebniho postupu a loajality.”

Kritika na ES\C smiuje i ze strany oficialnich organizaci EU, konkeétoéetniho
dvora. Ten vroce 2014 konstatovale¢g@ihi dvar 2014): ,Auditdi EU zjistili, Ze ustaveni
ESVC bylo usgchané a nedostat® pripravené. ESY byla #izena v dob finarenich
omezeni a eskalujicich nepokoy jiznim Stedomdi. Zarove ji suzovalo piliS mnoho
omezeni a nejasrdefinované ukoly. VSechny tyto faktoryigpely k vytvoreni prostedi, jez
bylo z hlediska zah&jeni fungovani sluzby obtiZBfektivnost ESW rovnsZz omezovaly
nedostatky ve stanovovanitcé planovani, organizaci a alokaci zdrdntegrace zvlastnich
zastup@ EU do prace ESW neni zatim dostatea. Co se e pijimani pracovnik, Ugetni
dvar zjistil, Ze zn&na nerovnovaha ve slozeni pracovni sily z hledgkdavi a zerpisného
puvodu dosud nebyla v plném rozsahu napravena a b&rowa fizeni jsou nakladna a
zdlouhava. Wetni dvir dosgl k zawru, koordinace s Komisi denskymi staty se zlepsila,
ale stale nedostavala k tomu, aby ESV mohla pl rozvinout svj potencial. Koordinaci
s Komisi ovlivnila skut&nost, 7e ESY je samostatny subjekt, absenceinfych
koordina&nich mechanisfh na nejvySsi Grovni a nepruzny fiam a spravni ramec
v delegacich, ktery @e@rpava zdroje na politické ukoly. Koordinac&lenskymi staty pla
nevyuziva synergii, jako sdileni informaci a spoée sidla, ¥etrg ochrany obami EU
v cizing. Stalé pedsednictvi ES¥ v nekterych gipravnych organech Rady koordinaci
posililo, ale potenciélnifnosy novych mechanisitse zatim v plné rfé nerealizovaly.”

Celkow Ize konstatovat, Ze primarni pravo EU nedava tongpol€enstvi dostatek
moznosti prosazovat spoteu zahrarini politiku. Konkrétni postupy EU v této politicakt
stale zavisi nadli ¢lenskych stdt, na skuténosti, zda dojde k situaci, Zze se jejich zajmy
shoduji a Ze tak budou ochotny pro#adspol€éné akce. Integeami pokrok spoléné
zahrantni (a bezpénostni) politiky se tak v zasadekona — EU je stale v reaktivni pozici
nejen Wi¢i celoswtovému &ni, ale také @¢i svému nejblizSimu okoli. Chybi definice
dosazitelného cile nebo alesipallouhodoba strategie obsahujici fiklad i spoléné
vybaveni armad, kam ma spé&t@ politika smirovat. To se také zrcadli v absenci lidra, ktery
by dodal spoléné politice jasd identifikovatelnou tvA Zadny z dosavadnich vysokych
piedstaviteh Unie pro zahraini véci a bezpénostni politiku (ped Federicou Mogherini to
byla v letech 2009-2014 Catherine Ashton z VelkédBre) neni Siroce uznavanou osobnosti.
Verejnost 0 danych ipdstavitelich veskrze nevifigeSeni nejizr¢jSich problénmi a krizi
(jako v sodasnosti na Ukraji¥) nehraji rozhodujici roli.

Pokud je&t u vysokého fedstavitele Unie pro zahr&ni véci a bezpénostni politiku
zistaneme, rizeme pipomenout, funkce Ze s obdobnym nazvem — vysdkggiavitel pro
spol&nou zahrariini a bezpénostni politiku (SPZB) existovala jiZide (tedy ped vstupem
Lisabonské smlouvy vdinnost). Svym obsahem se vSakilip nepodobala vysokému
piedstaviteli dle Lisabonské smlouvy. V minulosti dariunkci vykonaval generalni tajemnik
Rady* a ml opravréni byt napomocen Rads otazkach spot@mé zahrarini a bezpénostni
politiky predevsim tim, Zeffspiva k formovani, fipravé a provadni politickych rozhodnuti
a pipadre tim, Ze vede jménem Rady na zadotdpednictvi politicky dialog seetimi
stranami. Vice pravomoci mu SEU kedlisabonském zmi nedavala. Za séasné Upravy
Ize vysokeého fedstavitele povazovat za nejsji osobu v oblasti zahramii politiky. Nyni,
jsou v této funkci spojenyitdrivéjSi samostath pisobici osoby — vysokyiedstavitel pro
SZBP, komis&pro vrejSi vztahy a pedseda Rady pro ¥$i vztahy. Tim se wegSily nikteré
staré kompetami rozpory. Objevily se v3ak jiné nejasnosti v ketemni oblastt. Ve
Smlouvach nenifesré vymezen vztah kigdsedovi Evropské rady. Je zde dano,iedseda

4 Mysli se Evropské rady, tedy setkani nejvyssieigtavitel clenskych zemi.
5 Podrob#jsi detaily Ize nalézt v Koehler (201@),Sourkova (2011).
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zaji¥uje vrgjSi zastupovani Unie v oblasti SZBP, aniz by timybglotteny pravomoci
vysokého pedstavitele Unie. Vice k tomuto vztahu Smlouvyikegi. To vSak umaiije
vznik kompetetiniho sporu mezi¢émito dwma osobami. Stanoveni hranic zodganosti je
tak slozité z pravnického hlediska atufe byt nemoznym v praxi, coZ ude veést
k nesoudrznosti zahramii politiky. DalSi kompeteimi spor niZe vzniknout mezi vysokym
predstavitelem Unie afpdsedou Komisé€i dalSimicleny Komise. Vysoky fedstavitel ma
vyjimecné postaveni v ramci Komise, coZz prameni zejméjgha@ jmenovani Evropskou
radou. K tomu se jeSpridava jeho odpoxdnost za koordinaci ¥Bich politik a to nize byt
zdrojem jistého nafti mezi nim a ostatnimi komi§aale také mezi nim arfpdsedou Komise.
Mezi predsedou Evropské rady a Komisi takové pnuti nerdwiea jelikoz pedseda se
vénuje SZBP, kdeZto Komise odpovidéd za ostatrSirpolitiky. Potencialni kompeténi
spor Ize rovZz nalézt ve vztahu vysokéhdeplstavitele Unie aipdsedajici zeinv Rad,
jelikoz vysoky gredstavitel pevzal hods z pravomoci tohototfpdsedajiciho statu. Otazkou
je, jaky vyznam rotujici fedsednictvi nyni vlastnvibec ma. Redsedajici zetnma mes
pravomoci, ale stale vede Radu ve vSech sloZenigfinskou Rady pro zahraémi véci.
Sourkova (2011) se domniva, Ze rotujiteégsednictviclenskych zemi riwe hrat i jistou
,psychologickou’ roli, jez umaiuje ¢lenskym statu identifikovat se s Unii a cititéitou
sounalezitost a odpésinost za &ni v EU.

Skut&nost, Ze primarni prdvo EU nedava tomuto sfmistvi dostatek moznosti
prosazovat spodaou, respektive jednotnou zahra&mii politiku se logicky projevuje tim, Ze
dand politika na drovni EU v praxi neexistuje. Nexena to, Ze séienskym zemim neda
v jednotlivych konkrétnich ffkladech shodnout se na spwiém postoji, zalezi ale nailv
¢lenskych stat Jinakieceno, primarni z hlediska spoteeho postupu v zahraimich wcech
jsou staletlenské staty, organy EU nemaji dostatek pravomauaii anedisponuji osobnostmi
s odpovidajici autoritou, aby sp&f®u politiku vymohly. Sourkova (2011, s. 51) z fisdeh
celkové situace v oblasti zahrami politiky uvadi: ,Zanéry Unie jsou tedy jednoziaé.
Stoji o vySSi miru integrace. Proti unijnim snahé®ak stoji (gkteré) clenské stéty, které
naopak brzdi tento integfiai proces. A zréna primarniho prava je vazana na schvaleni vSemi
¢lenskymi staty v souladu s jejich Ustavnirfegipisy.”

VySe uvedené je nutno brat jako konstatovani, nikako kritiku. V oblasti zahrani
politiky, stejré jako v jinych oblasteéh se naplno projevuje, ze EU je specifickym Gtvarem
nejedna se zatim o federaci, neméa vsechny atristdityr. Clenské staty, respektive jejich
politici se logicky nechii vzdat svych pravomoci v oblastech, které jiistavaji, kde
relativie snadno mohou dosadhnoujakého vysledku (cile) a kde zajnienskych zemi jsou
v konfliktu. Nagiklad v oblasti monetarni politiky je v zajmu vSexdmi mit nizkou inflaci —
vysoka inflace poSkozuje naprostogtdmu olEani, znemo#uje provadt ekonomické
operace apod. Proto péme jiz davnoclenské zem ustanovily nezavislé centralni banky a
pozcji vétSinaclenskych zemi EU souhlasila se vznikem sfrodentny a nezavislé instituce
(Evropské centralni banky), ktera zabezpe stabilitu dané smy, gi¢emz neni navazana na
politiky jednotlivych ¢lenskych zemi. Oblast zahr&ni politiky je odliSha — spotay cil
vSechélenskych stat se zde hleda mnohem obtfin

Souwasné zini stanoveni primarniho prava EU v oblasti zatranipolitiky jsou
logickym disledkem situace, kdy stenskeé staty EU necjt vzdat wtSiny svych pravomoci,
protoze je to pro & vyhodné, kdy na druhou stranu je pro tyto stagspd casténe
vyhodné, aby své zahra&ni politiky koordinovaly a aby vdkterych oblastech postupovaly
spole&né. V mnoho oblastech mohodlenské staty koordinaci a sp&hgm postupem

6 Dal3i oblasti, ve které EU nema dostatek pravojrjechajs. oblast spoléené hospodigké politiky. | zde
z hlediska provathi zejména fiskalni politiky tstavaji rozhodujici pravomoci na Growtenskych stét, coz
spole&nou hospodigkou politiku stZuje a je to jednim zidodi sowasnych probléin spol&né neény. Detaily
viz naf. Wawrosz (2014).
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dosahnout svych c¢ilsnadgji. Je potom pro &i zadouci, aby koordinace a spoig postup
byl institucional@ upraven — aby proénexistovala pravidla a aby existovaly organy, které
toto vykonavaji a zaji¥lji. Pokud ale koordinace a spélg postup neni prélenské staty
vyhodny, sotasné zani primarniho prava nedovoluje orgém EU, aby &jaky spolé€ny
postup prosadily a abyfipadré sankcionovaly tylenské zers, které by jej neprovady,
respektive by se odpodchylily. Vysledkem jsou vySe uvedené probléenjg\y.

Tento text nevola po tom, aby primarni pravo EWlahénéno a aby dané spa@enstvi
ziskalo v oblasti zahraimi politiky veétSi pravomoci. Domnivame se, Ze ktomu neni
dostaténa wile na Urovni obani jednotlivych ¢lenskych stdt. Nutnou podminkou podle
naseho nazoru zde je, aby idea jednotného evropskénoda (respektive spoteho
evropského ¢lovéka) ziskala rozhodujici podporu. Pokud na sebe budbyvatelé
jednotlivych ¢lenskych stat hledét v prvni mfe jako na Evropany, nutrbudou prosazovat
evropsky pohled a nikoliv své narodni zajmy. Potbode moZno provétl jednotnou
evropskou zahradmi politiku. Idea evropanstvi ale zatim nema destetu podporu a jeji
rozSteni musi byt firozenym procesem — danou ideu nelze z&wvduloti vili obyvatel
¢lenskych stat. Dle naSeho nazoru plati: pokud by nyni organy Hekaly v oblasti
zahranéni politiky vice pravomoci tak, aby mohly provédpole&nou evropskou politiku,
nesetkalo by se to u &l jednotlivych ¢lenskych stat s dostattnym pochopenim.
Dusledkem daného posileni pravomoci by péapedobr bylo dalSi nakst antievropskych
postoji, tedy pravy opak toho, co je nuthou podminkou t@y spoléna evropska politiky
méla smysl. Dle tohoto textu ma smysl o r@egdi ideje evropanstvi usilovat, jeji razsii
vSak vskutku musi bytipozené. Lze zde doufat, Ze postupné haz&ini kontaki mezi
obyvateli¢lenskych zemi k tomuto povede, jedné se ale avetatllouhodoby proces.

Samozejme Ize diskutovat, zda vékterych ditich oblastech ustanoveni evropského
prava nezrnit. V rutinnich oblastech, kde neni konflikenskych zemi pravghodobny, by
mohly byt organy EU akceschafjsi a efektivigjSi. Fiipadné zminy jsou ale spiSe zalezitosti
sekundéarnich norem EU, tedy nikoliv zakladajiciohiuv. Na drovni zasadnich otazek je
nutno se sniiit ze skuténosti, Zze zajmylenskych stat zistavaji rozdilné. To se nutmusi
projevit i v zahranini politice. V nejblizSich letech Ize za realistichzngit skute&nost, Ze
spole&na zahrarini politika bude trpt vySe uvedenymi problémy, které jsou ale prav
projevem rozdilnosti zajtnjednotlivych¢lenskych stat. Pri této rozdilnosti by o hledani
spole&nych postaj za celou EU @stat natlenskych statech.

4. Konkrétni dopady primarniho prava EU na vztahy kUSA

Jak se vySe uvedené projevuje z hlediska vzt a USA? Na oficialnich strankach
EU je k Emto vztatim uvedend, ze ,USA jsou nejblizsim zahramépolitickym spojencem
Evropské unie. Oba partiiéizce spolupracuji, konzultuji navzajem své mezdai priority
a casto se snaZi spél# prosazovat své zajmy na mnohostrannych férechlumxuji
v zahrantni politice v rekolika zengpisnych oblastech, v stasné dob predevSim na
Blizkém vychod a v severni Africe (zejména v Iraku a Syrii) awehodnim sousedstvi EU
(predevSim v Rusku a na Ukrajin USA se osedCily jako spolehlivy partnefady ¢lenskych
stati EU v oblasti bezpmosti, coZz ukazala spoluprace mezi spojenci v Qrgan
Severoatlantické smlouvy (NATO). Rozvinula se plddsodinnost s misemi spateé
bezpé€nostni a obranné politiky EU — zejména mezi NATGERBOP — na gistich jako
Afghanistan, Irdk, Kosovo, Bosna a Hercegovina &@chy roh. EU a USA sice nehokio
jednim hlasem ve vSech zalezitostech zakimrpolitiky, ale gesto jsou jeden pro druhého

7 Viz http://www.europarl.europa.eu/aboutparliamesidisplayFtu.html?ftuld=FTU_6.6.1.html.
34



.....

pietrvaly po mnoho desetileti navzdory &ram, k nimz doslo na obou stranach v politickém

uspdadani i geostrategické oblasti.”

Tabulka ¢. 1 — Obchod mezi EU a USA v obdobi 2011-2013 (vlimidach EUR)

Rok Dovoz zboZi | Vyvoz zboZi | Bilance EU | Dovoz sluzeb | Vyvoz sluzeb | Bilance EU
zUSA do EU | z EU do USA (zbozi) ZUSAdoEU | zEU do USA | (sluzby)
2011 192,0 264,1 +72,1 141,1 148,1 +6,9
2012 206,5 293,2 +86,7 148,9 163,0 +14,1
2013 196,1 288,3 +92,2 146,1 158,8 +12,7

Pramen: Evropska komise RGoro obchod

Hospodéstvi EU a USA spol¢ vytvéieji ténei 50 % celosstového hrubého
domaciho produktu (HDP) argrstavuji jednuietinu celos¥tového obchodu. V roce 2013
obhdjila EU své postaveni né&fgiho obchodniho partnera USA fe@ Kanadou, ktera je
partnerem USA v ramci Dohody o severoamerick& a@iného obchodu (NAFTA), aied
Cinou. Navzdory poklesu vyvozu EU do USA o 5 mili@R Zistaly USA v roce 2013
hlavni vyvozni destinaci Unie, do niz plyne 16,6cgétkového vyvozu z EU (v porovnani
s 8,5 % v pipacs Ciny). Mezi partnery dovaZejicimi zboZi do EU se USwistily aZ na
tietim mist¢ — objem jejich vyvozu do EU poklesl o 10 miliartdE, stale vSak dodaly 11,7 %
vedkerého zbozi dovezeného do EU. V tomto ohlekW®BA zistaly zaCinou a Ruskem,
které se na celkovém dovozu do EU podilely 16,6v%iipact Ciny) a 12,3 % (v fipac
Ruska). Vyvoz sluzeb z EU do USA se mezi lety 282013 snizil, stejhjako dovoz sluzeb
z USA do EU. Vroce 2013 EU vykazal#epytek v oblasti obchodu se sluzbami s USA ve
vySi 12,7 miliardy EUR. EU je neftSim investorem v USA a op@. Z hlediska
zahrantnich investic plati, Zze EU je népgim investorem v USA a opa. Podle odhail
poskytuji spolénosti EU a USA, které{sobi na Uzemi svého partnera, pracovni mista pro
vice nez 14 miliot lidi. V roce 2012, zadj jako posledni jsou k dispozici kompletni udaje,
¢inily ptimé zahranini investice USA v EU 1536,4 mid. EUR, a op&a piimé zahrarini
investice EU v USAinily 1655,0 mid. EUR.
globéalniho partnera EU,f@stoze na rozdil od ostatnichckiych zemi nejsou vzajemné
vztahy komplexa smluvreé regulovany. Spoluprace, které je usnanvzajemnou kulturni a
hodnotovou blizkosti (oba partinepiedstavuji entity zalozené na hodnotach trzniho
hospodéstvi, demokracie, Ucty k lidskym prigm a pravniho statu), je velmi intenzivni a
pokryva téngi vSechny oblasti: politickou, ekonomickou, beapastni, kulturni, oblastédy
a vyzkumu, i oblasti nové, jako jsou ftapoj s klimatickymi zndnami, boj s terorismenti
otazky energetické bezpwosti. V ekonomické oblasti fedstavuji USA nejgtSiho
obchodniho partnera EU,&eno objemem vzajemné v¥my zboZzi i sluzeb. PodoBrjsou
USA nejdilezitéjSim investorem v EU a naopak. Dersi ok strany Atlantiku vynini zbozi
a sluzby v hodnet 1,7 miliardy EUR. @lezitost ekonomickych vztdhbyla podtrzena
vytvoienim tzv. Transatlantické hospasié rady (Transatlantic Economic Council, TEC)
v roce 2007 — politickéhalesa, jehoz cilem je posilovat vzajemné ekonomickéy a které
je zaloZeno na pravidelnych setkanich (zpravidikdat do roka) fislusnychélena Evropské
komise a kabinetu amerického prezidenta. Spojeity st Evropa row¥ Uzce spolupracuji
v oblasti vojenské a obranné, ikdyz hlavni platfor komunikace wéchto otazkach
predstavuje Severoatlanticka aliance (NATO), kter&ahenuje vSechnylenské staty
EU. Spoluprace mezi ¢éma organizacemi (NATO a EU) se nicndgrostupg zlepSuje, coz

8 Viz https://www.euroskop.cz/8915/sekce/evropski-msvet/.
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je mozno demonstrovat i umistim evropského centra pro op&raplanovani v ramci tzv.

Utvaru SHAPE (Supreme Allied Headquarters), ktgrgdst pod NATO. PodoBrintenzivre

se rozviji kooperace na poli vinit bezpénosti, gedevsim mezi zpravodajskymi sluzbami

USA a evropskych stata @i potlacovani mezinarodniho terorismu.

Jakkoliv vySe uvedené oficialni zdrojeagmbi relativé bezproblémo¥, i ony
pripoustji, Ze spoluprace mezi EU a USA je ovSeskdy komplikovana kuli rozdilnym
ndzofim na utité otdzky. Mezi nejvyznandsi rozege mezi Spojenymi staty a Evropskou
unii z posledni doby fizeme uvést na&fklad otazku ratifikace statutu Mezinarodniho
trestniho soudu (ke kterému USA tispupily), globalnich klimatickych zém (USA nap.
nepodepsaly tzv. Kjotsky protokol o snizovani ejni&iochrany osobnich dat cestujicich na
transatlantickych letech. K daldim problk&m pati®:

o Skute&nost, Ze &oli USA formalre vzdy podporovaly kroky vedouci k hlubSi evropské
integraci, existuji na jejich strani obavy. Tou hlavni je, zda integrace nepovede
k vétSimu protekcionismu a néasledndiskriminaci USA. RovéZ se d&ekava, Ze
ekonomicky silna a jednotna Evropa bude vice&ivd a bude moci ohroZovat americké
z4jmy ve swté. Konflikty na ekonomickém poli by pak ve svychistedcich mohly vést
rovneéz ke konfliktim politickym.

e Béhem studené valky se Evropa velmi spoléhala naiekeer pomoc a ochranu. Dokonce
i po skorteni studené valky, to byli Ameané, kté fidili vojenskou operaci pro
potlateni nasilnosti na Balk&n Evropa navic ekonomicky zuZzitkovdva vojenskou a
stabiliza&ni roli Spojenych statna Stednim i Dalném vychad ProkeSova (2011) zde
uvadi, Ze pro gimérného Amertana je tedy Evropa viasttakova ,vyzirka“.

* V poslednich letech byly Spojené staty docogamiry zahlceny valkami v Afghanistanu
a v Irdku i problémy spojenymi s bojem proti tesonu. Cile USA a EU jsou \&¢hto
oblastech sice komplementarni, &esto jen minimalé koordinované.

* Mezi EU a USAc¢as od¢asu dochazi k nejen¢jSim obchodnim a ekonomickym spor.
Obchodni spory obvykle vyplyvaji: ze snahy chramilivé domaci pimyslové odetvi
(ptikladem mohou byt spor tykajici se trhu s ocelipdiiSnych hodnot (fikladem niize
byt spor o ho¥zi maso ze stdd krmenych hormon nebo spor o g&geatodifikované
potraviny), ¢i z odliSného historického vyvoje obchodnich pklitNejsilnjSi spory se
dotykaji oblasti, které jsou z pohledu &tabvazovany za strategicke.

Primarni pravo EU v s@asné dob tomuto spoléenstvi nedovoluje, abyii USA
stejre jako wvici kterémukoliv jinému nédenskému statu provékd jasnou politiku, ktera je
stanoviskem spotenstvi. Na spotém postoji uci USA se musi shodnout vSechilgnské
zent, coz mize byt problematické, veRterych gipadech az nemoznéékleré zens (nag.
Velka BritAnie a Irsko) maji z négngjSich divoda s USA bliZzSi vztahy nez jiné zeém
Spole&ny postoj se row¥ obtizi# hleda z dvodu odliSnosti ekonomik, pracovnich,
finan¢nich trhi apod. Pro &terou¢lenskou zemi mize byt vyhodna &Si ochrana unijniho
trhu, pro jinou nikoliv. DalSi ize mit zajem, aby se jeji investice do USA zvySilya ne.
EU neni jednotnd na vmiti Grovni a nemZe tudiz byt jednotna ani na darovni svych
zahrantnich vztali. Sowasné zani primarniho prava je dokladem této nejemnosteho
zménam ma smysl fistoupit az v situaci, kdy dojde ke skémé unifikact® Evropy. Do té
doby je nutno pdtat s tim, Ze na arovni EU bude nejednota a obtsizdosazeni spaleého
postoje petrvavat.

9 Nejedna se o Uplny ¥t viech probléi

10y ekonomické oblasti znamena skirté unifikace Evropy napémi podminek pro vznik optimalni énové
oblasti (viz Wawrosz a kol. 2012). #ichzreme vSak, Zze ekonomicka oblast je jen jednou dimeniikace.
K dalSim pat kulturni, socialni apod.
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