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Evropska unie: nerealistické integrani ambice
a selhavani ffi Feseni krizi

PhDr. JiFi Maly, Ph.D. —editel Institutu evropské integrace, NEWTON College s.

1. Nahromadni krizi v EU

Evropska unie se v poslednich letech dostala dd#esewekolika zavaznych krizi.
V roce 2010 propukla dluhové krize v eurozoktera naplno zasahla postépgmt clenskych
stati ménové unie Recko, Irsko, Portugalsko, Spisko a Kypr) a negativh ovlivnila i
ostatni zer& eurozény. ProtoZze Evropska unie v té &abdisponovala adekvatnimi nastroji,
které by byly schopny dluhovou krizi ¥88it, nebo alesgiopodstats zmirnit jeji pfibéh a
dusledky, prondnila se tato krize nakonec v institucionalni kemrozony.

V roce 2014 vypukla krize ve vztazich Evropské usiBuskem, a to v souvislosti
s piipravou a naslednym podpisem dohodiidnpizeni ti zemi ve vychodnim sousedstvi EU
— Gruzie, Moldavska a Ukrajiny — k Evropské uniodpis dohody o ifidruzeni Ukrajiny
k EU prokehl az po nasilné vyeme ukrajinské vliady, ktera odmitla dohoduiadpuzeni k EU
podepsat, za vladu, ktera byla k uieni dohody vsfcna. Tato vymina ukrajinské viady
probihla mimo volebni proces, byla legitimizovana azpest nasledujicimi prezidentskymi a
parlamentnimi volbami a nebyla akceptovéaati ruskojaz§ného obyvatelstva na Ukragin
To vedlo ke konfliktu s Ruskem, které podpishto dohod o fidruzeni k EU povazovalo za
umysliny zasah Zapadu do tr&dli ruské geopolitické sféry vlivu. Nasledovalo deétmi
Krymu s vyraznou fevahou ruskojazyného obyvatelstva od Ukrajiny a jehdigmjeni
k Rusku a konflikt na vychodni UkrainEvropské unie, Spojené staty americké a dalSé zem
Zapadu zareagovalyigetim protiruskych sankci, Rusko odpoklo prijetim protisankci.

V roce 2015 se pak roziea dalSi zavazna krize v Evropské unii — Krize ragigj.

V prab¢hu roku 2015 do Evropské unie &mje neustale rostouci, historicky bezprecedentni
pocet imigrantt zejména z Afriky a Blizkého vychodu. Jsou mezi injak uprchlici fged
valecnymi konflikty, tak ekononiiti migranti. Zakladnim problémem je, Ze Evropsk&un
v této oblasti zcela rezignovala na @iha vymahani svych vlastnich pravidel pro fungévan
schengenskeého prostoru, coz je oblast volného pobgbb mezi &tSinouclenskych stai EU

a rekterymi dalSimi evropskymi ze¥mi.! Mezi hlavni zasady fungovani schengenského
prostoru paf volny pohyb osob igs hranice mezilenskymi staty uvnit schengenského
prostoru a zarowe(inna kontrola vijSi hranice schengenského prostoru. Kontrolgsin
hranice schengenského prostoru vSak selhalgSivhranice je v satasnosti fakticky vol&
prostupna pro jakykoli gt imigrantt do EU. Naopak ve snaze zregulo#iatbrzdit gfichod
imigranti zataly na hlavnich trasach migrace &gtat bariéry na hranicich medenskymi
staty uvnit schengenského prostoru.

Pikantni pak je, Ze jiz v debsiliciho gilivu imigranti do EU a zjevné nefugkosti
pravidel schengenského prostoruéniecko dale podgdo prichod imigrank svym
odstoupenim od spaleych pravidel EU v oblasti azylové politiky a prégéenim, Ze
Némecko bude samo posuzovat Zadosti imigramtazyl a nebude je vracet do zemi, kde
prekrazili vnegjdi hranice schengenského prostbridaopak Ma'arsko jakoclenska zer,
ktera k regulaci imigrace a k zajiaf €inné kontroly vybudovala na svém uUsekuejgn

L Evrope kvili migrantim dochazi dech, nezvlada pinit viastni pravidlgp:hzpravy.idnes.cz, 4. 8. 2015.
2 Némci nebudou vracet uprchliky ze Syrie, o jejichlaapzhodnou sami. http://zpravy.idnes.cz, 25.@.2
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hranice schengenského prostoru barféhylo za stavbu této bariéry kritizovanadou
evropskych politik a gredstaviteh Evropské unié.
Od jara 2015 se konalcekolik jednani Evropské rady i Rady EUréSeni migrani
krize. Bylo diskutovano ifjeti rady opateni, rektera opateni jiz byla také schvalena, ale ke
zmen3eni flivu imigranti do Evropské unie to nevedlo. Politika EU je v tétblasti
prozatim nefinna. S¥dci o tom i Udaje o celkovém pi Zadatel o azyl v Evropské unii
uvedené v tabulce 1. Zatimco v letech 2010-201%tregala Evropskéd unie &a¢ kolem
250 tisic Zadatél o azyl, v roce 2014 to bylo jiz t&in500 tisic a wervenci 2015 dokonce
vice nez 600 tisic Zadatebd azyl. V rEkterych zemich EU jeiiom néafist patu Zadatel o
azyl alarmujici. V Nmecku se jejich piet zvysil z necelych 46 tisic v roce 2010 na 34&:ti
v srpnu 2015, ve Svédsku z necelych 19 tisic v 2@#0 na tér 86 tisic v z& 2015,
v Mad’arsku z pouhych 200 v roce 2010 na vice nez 9 \isipnu 2015 a v Italii ze 4 tisic
v roce 2010 na vice nez 50 tisic v srpnu 2015. d'maimé rostouci imigrani viny do EU je
tedy podle statistickych dat patrniinpejmensim od roku 2014fgsto instituce Evropské unie
nedokazaly do podzimu 2015 na tuto situaci adekvé@agovat.

Tabulka ¢. 1 — Celkovy pdet Zadateti 0 azyl v Evropské unii a vybranych zemich EU
(v tisicich, ke konci obdobi)

cervenec | srpen | zaFi

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 5015 5015 | 2015
Némecko 18,3 22,7 45,6 57,9 80,3| 133,9| 221,2 324,9| 346,0 ;
Svédsko 24,1 18,9 18,6 18,1 22,8 27,7 54,3 59,6 67,3 85,8
Mad’arsko 0,8 0,5 0,2 0,4 0,4 1,9 15,7 49,3 92,3 ;
Italie 7,2 4.3 4.1 13,5 11,3 13,7 45,8 48,8 50,3 :
Bulharsko 1,3 1,3 1,5 1,4 1,3 5,7 6.8 8,0 7.8 8,1
Finsko 2,7 4.1 2,1 2,2 25 2,5 1,8 3,6 6,3 16,5
Recko ; 1,3 56,0 14,1 39,5 49,8 31,9 28,5 : :
Francie 32,3 22,8 18,7 22,9 24,5 38,9 36,5 35,0
Velka Britanie : : 14,8 15,1 18,8 22,9 32,5 30,6
Rakousko 30,2 28,5 22,0 20,5 21,7 22,2 : : :
Belgie 21,00 28,0 31,9 40,3 26,2 17,5 15,4 16,9 21,0
Nizozemsko 12,4 16,2 13,1 10,4 : : : 9,9 14,2
Dansko 0,6 1,2 1,2 1,9 1,6 1,5 8,2 4.7 :
Sparglsko 4.3 3,3 2,7 2,7 2,8 4,3 7.5 :
Irsko 6,9 5,8 52 4,2 3,5 3,8 3,6 4,3 : :
Polsko 3,5 2,8 2,2 2,6 2,4 2,0 2,7 2,7 2,7 3,0
Cesko 0,4 0,8 0,7 0,6 0,6 0,3 0,5 0,5 : :
Slovensko 0,d 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Evropska unie| 166,8| 163,5| 244,2| 231,5| 265,1| 352,3| 489,8 632,2 :

Pramen: Eurostat

Na neudrzitelnost s@éasného filivu imigranti do EU poukazuje iéesky ministr
zahrantnich wci Lubomir Zaoralek. Podle jeho vyj&ai ze dne 9. listopadu 2015 Evropska
unie vinu uprchlik nezvladne, pokud se ji nepdtayrazré utlumit: ,Je nas ukol sdit..., Ze
Evropa je petizena, Ze integrace imigranse stane neproveditelnou v takovychktpoh...
Migra¢ni vina se musi utlumit, ekym zpisobem omezit, jinak budou vznikat ghetta a

3 Mad’arsko je bliz k opevami hranic, pijalo zakon povolujici stavbu plotu. http://zpradpes.cz, 6. 7. 2015.
4 Orban zdrazioval potebu chranit hranici EUipd migrani vinou. http://www.ceskenoviny.cz, 3. 9. 2015.
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skupiny, které nebude nikdo schopen integrovat..latim je vytvait porddek a kontrolu na
vngjsich hranicich Evropské unie.>.*

Tabulka ¢. 2 — Volebni vysledky a volebni preference politikych stran s kritickym
pohledem na sodasné fungovani Evropské unie a dalSi prohlubovanveopské integrace

Zemé, region P:tlr'gﬁl;a Datum, specifikace Vysledek Datum, specifikace Vysledek
.. |6.5.2010 36,1 % 7.5.2015 36,9 %
L e Konzervativni . A . A
Velk4 Britanie Volby do Dolni s&movny | 306 mandat | Volby do Dolni semovny | 330 mandat
strana g . g .
(dolni komora parlamentu) (1. misto) (dolni komora parlamentul) (1. misto)
PSRN 12,3 % 21,1 %
Dansko sDt?;::azlgggwa \1/5(;.Ibg. ggllarlamentu 22 mandat \1/?).";5. 5215arlamentu 37 mandat
ydop (3. misto) ydop (2. misto)
Pravo 9.10. 2011 29,9 % 25.10. 2015 37,6 %
Polsko a soravedinost Volby do Sejmu 157 mandat | Volby do Sejmu 235 mandat
b (dolni komora parlamentu) (2. misto) (doIni komora parlamentul) (1. misto)
. 9.10. 2011 . 25.10. 2015 .
Polsko Pravo Volby do Senatu 31 mgnda‘it Volby do Senéatu 61 mgnda‘it
a spravedInost . (2. misto) . (1. misto)
(horni komora parlamentu (horni komora parlamentuy)
0, 0,
Rakousko, Svobodna strana 26. 9. 2010 éor;17ar1/(c)iéi 31.5. 2015 ﬁ?na/;da‘it
Styrsko Rakouska (FPO) Volby do zemského smu . Volby do zemského $mu c
(3. misto) (3. misto)
0, 0,
Rakousko, | Svobodna strana 27. 9. 2009 3% | 27.9.2015 A
Horni Rakousy | Rakouska (FPO) Volby do zemského smu . Volby do zemského $mu :
(3. misto) (2. misto)
0, 0,
Rakousko, Svobodna strana 10. 10. 2010 g??nz;;daft 11. 10. 2015 gg?nz;;daft
Videi Rakouska (FPO) Volby do zemského $mu : Volby do zemského $mu :
(2. misto) (2. misto)
Svobodna strana 29.9. 2013 20,5 % 16. 10. 2015 33 0%
Rakousko ! Volby do Narodni rady 40 mand&t | Volebni preference .
Rakouska (FPO g e o (1. misto)
(dolni komora parlamentu) (3. misto) (prizkum — Gallup)
Strana pro 12.9. 2012 10,1 % 25.10. 2015 24 %
Nizozemsko P Volby do dolni komory 15 mandat | Volebni preference 37 mandat
svobodu (PVV) : o ; .
parlamentu (3. misto) (prizkum — Peil) (1. misto)
S syt 12,9 % 1.-8. 10. 2015 o
Sveédsko (?t\-:‘/ﬁwislzaté (SD) \1/?).It?. ggmarlamentu 49 mandat | Volebni preference (215 |f1)|'sto)
ydop (3. misto) (prizkum — Sentio) '
Francie (NFal\zg)im fronta 21"2.2' 4. 2012 17,9 % s’/.c_)IArébgﬁizpori?erence 29 %
Prezidentské volby, 1. kolg (3. misto) (1. misto)

Marine Le Pen

(prazkum — Ifop)

Pramen: internetové stranky statistickyctadl a volebnich komisi uvedenych zemi, internetovéngly
uvedenych agentur proimkum veéejného migni

2. Politické disledky krizi v Evropské unii

VSechny vySe zniibvané krize seifiom promitaji do vyvoje nazérob¢ani ¢lenskych
stati EU na fungovani Evropské unie. V poslednich leecmozné v EU pozorovat rigst
volebnich preferenci a zlepSovani volebnich vyslegdlitickych stran, které maji kriticky
pohled na satasné fungovani Evropské unie a dalSi prohlubovambpské integrace.
Migra¢ni krize v EU tento trend dale posilila. V roce 30doSlo i volbach v rkolika
zemich EU kvyraznému zlepSeni volebniho vysledklitigkych stran kritickych i
Evropské unii a masivnimuipmani imigranti (viz tabulka 2). Ve Velké Britanii si 1. misto

5 Zaoréalek: Evropa jeiptizend, integraci dalsi viny uprchiikezvladne. http://zpravy.idnes.cz, 9. 11. 2015.
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v parlamentnich volbach udrZela vladnouci Konzématstrana a oproti fipdchazejicim
volbam swij vysledek dokonce miinzlepSila a ziskala&Sinu mandai v Dolni srEmovrg.

V Dansku se v parlamentnich volbach vyrazitepsil vysledek Danské lidové strany, ktera
obsadila druhé misto a ziskalalep 21 % hlag témet dvojnasobek v porovnani

s predchazejicimi volbami. Ve volbach do obou komoiského parlamentu pakgswdciveé
zvitézila strana Pravo a spravedinost, v obou komoractamentu ziskalagSinu mandat.
Vyrazné posileni volebnich vysladkaznamenala také Svobodna strana Rakouska \htrojic
zemskych volbach v Rakousku, jeji zisky se pohybowa necelych 27 % po téh31 %
hlagi.

V roce 2015 vyrazhivzrostly volebni preference politickych stran ickiych vici EU a
masivnimu pilivu imigranti také podle przkumi verejného migni provaégnych pro isti
volby (viz tabulka 2). Podleé¢thto phzkumi by tyto politické strany zwgily v pristich
parlamentnich volbach v Rakousku (Svobodna straale@iska), v Nizozemsku (Strana pro
svobodu) a ve Svédsku (Svédsti demokraté) a tgk@&nim kole pistich prezidentskych
voleb ve Francii (kandidatka Narodni fronty Marire Penova).

Nahromadné krize v Evropské unii, zvl&pak krize migrani, tedy z&inaji postups
menit vahy politickych stran v zemich EU v neprésip zastant dalSiho prohlubovani
evropské integrace. Totbe vyustit v dalSi krizi v Evropské unii, a sic&knizi politickou,
protoZe hlavni proud evropskych politickych strarsud podporoval staleédrgjSi evropskou
integraci a timto sirem je také orientovano sgasné zuini prava EU a fungovani instituci
Evropské unie.

VSechny krize znfiované v pedchazejicim textu sice na prvni pohled vypadajipyy
konstrukce a zpsob fungovani Evropské unie, jeji nerealistickgiimesiers vysoké ambice
v postupu a prohlubovani integrace dosavadiiehskych stat, v Usili o dalSi rozgovani
Evropské unie a ve snaze podilet se feBeni” problém riznych ¢asti séta mimo EU.
Pritom samotna Evropsk& unie neni schopna krize¢ Kteraséhly, efektivresit, gijimani
opateni kieSeni krizi trva v EU neadekvétdlouhou dobu aifjatd opateni navic spise jen
zmimuji dasledky krizi, namisto aby odsti@vala jejich piciny.

Protoze prvni rozsahlou krizi, kterd postihla Ewlau unii, byla dluhova a
instituciondlni krize v euroz@n a tudiz jeji vyvoj atzné faze lze pozorovat jiz v delSim
obdobi — od roku 2010 —, budeme na jejifikladu podrobsji demonstrovat nerealistické
integra&ni ambice Evropské unie i neefektivituselhdvani EU § reSeni krizi.

3. Krize v eurozore jako dasledek nerealistickych integr&nich ambici EU

Vyrazné hospodéké problémy eurozény &y uz v obdobi 2008-2009, tehdy vSak
bezprostedre souvisely s probihajici 8tovou finaréni a ekonomickou krizi. V letech 2010-
2012 se vSak néfzniva situace v eurozérdale vyrazg vyhrotila a v gkterych ¢lenskych
statech minové unie propukla dluhova krize, kterd nastesigustila v institucionalni krizi
eurozony, a dalSi existence jednotné evropsk&yra eurozony tak byla velmi nejista.

Prvni zemi eurozény, kterou postihla dluhova krilaglo Recko. Krizi odstartovalo
oznamenRecka v posledninitvrtleti 2009, Ze jeho skutey rozpatovy deficit v roce 2009 i
oc¢ekavané rozpttové schodky v dalSich letech budou mnohonasoly$si, nez se dosud
piedpokladalo, Ze vyraZnpiekrati 10 % HDP, a budou tedyekolikanasobg vysSi nez
maximalni povolenad hodnota 3 % HDP dana Paktemilisgah ristu. Nasledé v prvnim
Stvrtleti 2010 vynosyreckych statnich dluhopisvzrostly na neudrZitelnou GroeRecko
ztratilo moznost fjcéovat si na finaénich trzich a pozadalo o mezinarodni fiérinpomoc.
To spustiloretézec dalSich udalosti.



Kdyz byl vkwtnu 2010 ¢lenskymi staty eurozény (s vyjimkou Slovenska) a
Mezinarodnim minovym fondem fjat prvni balik finagni pomoci proRecko na obdobitit
let, argumentovalo se tim, Recko musi dostatas na vybednuti ze svych ekonomickych a
fiskalnich problém a Ze je nutné odvratit bankiecka, aby nedoslo k dominovému efektu a
nakaze dalSich ekonomicky slabsiténi eurozony dluhovou krizi. Skutey vyvoj se vSak
ubiral jinym smnérem. Dluhova krize naplno propukla jiz @lpoku pozdji v Irsku a na jée
2011 v Portugalsku, i tyto zemmusely pijmout finantni pomoc od¢lenskych stét
eurozony, dalSich zemi Evropské unie a Mezinaradniinového fondu.

Navic nedochéazelo ke stabilizaci ekonomické a rétmwé situaceRecka, naopakecké
rozpaitove deficity Zistavaly na velmi vysoké Urovni a snizovaly se jezvplna, arecky
verejny dluh proto nadale rychle rigtal. Vyznamnou jfi¢cinou tohoto vyvoje byl setrvaly a
hluboky poklesteckého realného hrubého domaciho produktu a vyraangt fecké miry
nezangstnanosti v dsledku zavaghi Uspornych rozpdovych opateni. Propad realného
HDP vRecku a néist feckého viéejného dluhu byl mnohem razadji, nez pedpokladaly
ekonomické prognozy Evropské komise omdijici parametry prvni finami pomoci pro
Recko. Proto byl v inoru 2012 spé$tdalsi zachranny plan piRecko — byla odepséana vice
nez polovina nominalni hodnotgckych statnich dluhopisv drZzeni soukromych investor
coz vedlo ke snizerieckého véejného dluhu o 107 mid. eur, a byljat druhy balik finagni
pomoci proRecko odélenskych stét eurozony a Mezinarodnihoémového fondu, ktery byl
jeS€ objemrEjSi nez ten prvni.

O pouhého @l roku pozdji, na podzim 2012, viaRecko ogt oznamilo, Ze svou
dluhovou a ekonomickou krizi nezvladnereyit v dohodnutém terminu, tedy ani s druhym
zachrannym balikem a p@sténém odpisu viejného dluhu. Prot®&ecko v prosinci 2012
provedlo dalSi krok ke snizeni svéhdejrého dluhu, a sicgastény zpstny odkupieckych
statnich dluhopis od soukromych investay ktery ved| ke sniZzerfeckého veejného dluhu o
20 mid. eur.

Zarovenr se vyrazt zhorSovala situace i v jinyaltenskych zemich eurozény. V prosinci
2012 muselo na podporu sveého fitaimo sektoru fijmout finantni pomoc od¢lenskych
stati eurozony Spatisko, na jée 2013 pak k odvraceni statnino bankrotu muselraaoky
plan spojeny sijgetim finartni pomoci od¢lenskych stat eurozony a Mezinarodniho
meénoveho fondu fijmout i Kypr.

To vSak stéle jeStnebyl konec turbulentnich udalosti v eurazdda konci roku 2014
mélo podle mivodnich gedpoklad Recko ukowit cerpani prosedki z druhého baliku
finanini pomoci. V roce 2015 se pakélm Recko vratit na finaéni trhy a své finagni
potrebytesit standardhprodejem statnich dluhojfiga trznich podminek. To se vSak nestalo.
Silné negativni ekonomické dopady dosud ujd@né zachranné politiky vedlyreckych
parlamentnich volbach vlednu 2015 k vyraznémuzsti politickych stran odmitajicich
dosavadni politiku rozsahlych rozftovych uspor, snizovani mezd, glat dichodi, nafistu
dani a privatizace. Novéecka vlada slibovala ukéani €chto Uspornych rozgtovych
opateni, zavedeni nové politiky na podporu ekonomickétstu a zarmsstnanosti a zarovie
setrvaniRecka v eurozéh Tato kombinace slib se v3ak ukazala byt kvadraturou kruhu.
VSechny zanry novérecké vliady nebylo mozné spinit najednokexko muselo &init vyber
mezi pokr&ovanim usporné rozgtmve politiky a vystoupenim z eurozony.

Pokud chilo Recko Zistat v eurozo# ostatniclenské staty gnové unie trvaly na tom,
aby nadale poktmvalo v Uspornych rozgtovych opatenich. PokudRecko chélo ukorgit
politiku rozpa@tovych Uspor, ostatnilenské staty gnové unie pozadovaly jeho vystoupeni
z eurozony. Po té#h palrocnim vyjedndvani s ostatnimienskymi zemdmi ménoveé unie si
novarecka vlada nakonec vybrala cestu setrvani v eutozpa cenu pokrgovani a dalSiho
zesileni Usporné rozpiwvé politiky, kterou fitom pavodré razant® odmitala. ProtoZze se
v tomto obdobi oft zhorsilarecka ekonomickéa a rozgtova situace &ecko nebylo schopno
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se vratit na finagni trhy, eurozéna schvélila jizeti balik finagni pomoci proRecko, jehoz
cerpani bylo zahajeno v srpnu 2015.

Z fecké dluhové krize se tedy stal nekémepribéh. A to jen proto, Ze za zakladSeni
dluhové krize WRecku zvolily instituce Evropské unie a vladienskych stét eurozony
premisu, Zz&kecko nesmi zbankrotovat a ze musstat sodasti eurozény, Recko nevyhlasi
statni bankrot. Prosim. V eurozbstatni bankrot neexistuje prohlasil koncem ledna 2010
na S¥tovém ekonomickém foru v Davosu tehdejsi koinisb pro hospoddké a minové
zélezitosti Joaquin AlmunigV Zzadném pipacd,” odpowdél pak J. Almunia na dotaz, zda
existuje moznost, ZBecko vystoupi z eurozényBylo by Silené snaZit seesit problémy,
které maRecko, mimo eurozénugdodal® Tuto politiku podporovala takésmecka kanclika
Angela Merkelova jako fedstavitelka ekonomicky nejséj$i zen¢ eurozény. €srg po
aktivaci prvni pomocRecku paatkem kwtna 2010 zéivodnila tuto pomoc nouzovou situaci,
do niz seRecko dostalo.,Reakce v podod tohoto névrhu zakona neznamena jen, ze
pomizemeRecku, ale Ze stabilizujeme euro jako celgik®hlasila kanclika A. Merkelova,
podle niz to bylo i v zajmu &nci.” Tato politika pedugila dali Eh udalosti, jejichz
vysledkem prozatim nebylo igSeni krize \Recku, ale naopak rozéni dluhové krize na
dalsi staty eurozony — Irsko, Portugalsko, Sfsko a Kypr — a také postupna sma
charakteru krize v eurozén- ke krizi dluhové se ifala krize bankovni, ekonomicka a
socialni a nakonec se preénila v instituciondlni krizi eurozény.

Na jedné strah je nutné konstatovat, ze zmg podil na prudkém zhorSeni stavu
vefejnych financi viad® zemi eurozény a predchézejici sstova finargni a ekonomicka
krize z let 2008-2009, v jejimz fréhu doSlo ke splasknuti bublin na trzich nemovitosti
k rozsahlym ztratdm fin&nich instituci, které byly sanovany ziegych rozpéta, a
k hlubokému propadu realného hrubého domaciho gtadunasled#i rozpaitovych gijmi
v mnoha statech eurozény. AvSak na druhé &tjgnnutné piznat, Zze samotna &wova
finanéni a ekonomicka krize nebyla tou hlavnii¢pmou dluhové a institucionalni krize
v euroz6 probihajici od roku 2010.

Zasadnim problémem bylo, Ze ¢gwa finarkni a ekonomicka krize dopadla na
jednotlivé zem ménové unie asymetricky, tedy jejasledky v fiznych zemich byly odliSné.
To bylo zpisobeno tim, Ze i v débpied krizi byly mezi zekmi eurozony znéné rozdily
v arovni riznych ekonomickych ukazateljako napiklad hrubého doméciho produktu na
obyvatele, miry inflace, miry nez&stnanosti, salda vejnych rozpéti a veaejného dluhu.
Zeme eurozoény jsou ifitom svazany jednotnou gnovou politikou Evropské centralni banky.
Tato jednotna rkmova politika ma pak viznych zemich eurozényiznou odezvu, tizné
dusledky. Nekterym zemim eurozény tato jednotn&mava politika vyhovuje, pro jiné je
vSak (ilis prisna, pro dalSi naopakilis uvolneéna.

Hlavni picinou dluhové a institucionalni krize v euroZgsou tedy znéné ekonomické
rozdily mezi jednotlivymi staty amove unie, které vSak existuji uz od vzniku eurgzémoce
1999. Pr¢ se ale do eurozény dostaly tak ekonomicky rozdftéy, Ze to za ditych
podminek ohroZzuje samotnou existenci jednotné ek@pmeny? ProtoZze vznik eurozény
nebyl primarg ekonomickym, ale politickym rozhodnutim. Zavedenfa v roce 1999 bylo
vyrazem ambici Evropské unie pokitodale v integraci poté, co byl patkem 90. let
minulého stoleti vytvien jednotny trh EU s volnym pohybem zbozi, sluieipjtalu a osob.
Tato integréni ambice byla vyjagkna ve sloganu ,One Market, One Money".

Zavedeni eura tedy sledovalo zejména politické\cfpedold uzsi evropské integrace a
vytvoieni jednotgjSiho politického a ekonomického celku v Evppktery by byl

6 Eurokomis& Recko a statni bankrot? To v eurozdmepipada v Gvahu. http://ekonomika.ihned.cz, 29. 1.
2010.
7 Recko si niize trochu oddechnout.&ci Aténam @jci pres 22 miliard eur. http://ekonomika.ihned.cz, 3. 5.
2010.



rovnocennym partnerem &evych velmoci, v té dabpredevsim USA, pozii i Ciny. Proto
byl start ngnové unie v roce 1999 doprovaziemou vyroki prednich evropskych politickych
predstavitel, které na tyto politické cile ukazovaly. Nédgad byvaly Spa&lsky premiér
Felipe Gonzalez v Kinu 1998 prohlasil;,Jednotna neéna je ve své podstarozhodnutim
politického charakteru... Patbujeme sjednocenou Evropu. Nesmime nikdy zapomeaou
to, Ze euro je nastrojem tohoto projekt@®yvaly nfmecky kanclé Gerhard Schroder se zase
v listopadu 1998 k projektu jednotnéémy vyjadil nasledovi: ,NaSe budoucnost zéna

1. lednem 1999. Euro je evropskynadih do 21. stoleti. Era nezavislych narodnich fisichl

a hospodaskych politik skadila.” Ani byvaly predseda Evropské komise Romano Prodi ve
svych vyjadenich nijak neskryval, Ze zavedeni jednotré@yreuro sleduje politické cile EU.
9. dubna 1999 pro Financial Times prohladilv ¢ema pil#i narodniho statu jsou rdea nena.
Tomu je t&" konec.” V rozhovoru pro CNN dne 1. ledna 2002 pak uveHlistorickym
vyznamem eura je vytiibve svté bipolarni ekonomiku®

Tyto politické cile a integkani ambice Evropské unie vSak ndynoporu v ekonomické
realitt ¢lenskych stat EU, které se ®ly do projektu jednotné émy zapojit. PestoZze mezi
nimi existovaly zn&né ekonomické rozdily, instituce Evropské unie vadijjovaly o to, aby
do eurozény vstoupil co nejisi paet ¢lenskych stdt, vcetrg téch, které k tomu nedly
ekonomické pedpoklady. Ke vstupu do eurozony sice musisipSna zermd splnit pst
ekonomickych konvergeénich kritérii, ktera stanovuji nejvySstipustné hodnoty pro jeji
rozpaitovy deficit, véejny dluh, miru inflace, dlouhodobou drokovou miaukolisani
ménoveho kurzu, avSak tato konvergeh kritéria sleduji spiSe kratkodoby, nikoli
dlouhodoby vyvoj pislusné ekonomiky, nepodavaji uceleny obraz o &konomice a
v neposledniradé jsou definovana tak, aby umuaivala v gipact potreby i benevolentni
vyklad a hodnoceni jejich pini.

Proto se mohlo stat, Ze u# pzniku eurozény v roce 1999 jednotnoénu zavedlo 11
z tehdejSich 18lenskych stdt EU, Ze dnes je v eurozéd9 ze sotasnych 2&leni EU a Ze
ekonomické rozdily mezi jednotlivymi staty eurozdgspu tak velké, Ze jednotnaénova
politika Evropské centralni banky madznych zemich eurozony, jak uz bylo uvedeno vyse,
razné disledky.

DalSim velkym problémem v konstrukci evropské&nmvé unie je, Ze eurozona od svého
vzniku postradala a dosud postrada mechanismyg¢ kiewvhou rozdilné dinky jednotné
meénoveé politiky v iznych zemich kompenzovatémito mechanismy jsou spdiea fiskalni
politika a dostatén¢ velky spol€ény rozp@et eurozony (v rozsahu 10-20 % HDP), které by
umoziovaly piime fiskalni transfery z ekonomicky stabilnich agwerujicich zemi eurozény
do zemi, které se potykaji se zavaznymi hosfsiyani a rozpotovymi problémy. Vytveeni
takovych kompenzmich mechanisin je vSak v Evropské unii politicky nejmhodné, a to
nejen v sotiasnosti, ale i v dlouhodejsi perspektiv.

Souwasny spolény rozp@et EU ma velikost 1 % HDP Evropské unie a snahypskeée
komise z roku 2013 o jeho navySeni,tbgn nepatrné o 0,01 % HDP, ztroskotaly na
odmitavém stanovisku nejgich platé do rozpétu EU, zejména Bmecka. Ani poZadavky
nekterych instituci EU na zavedeni sp@iého dluhopisu pro eurozonu, které zaznivaly
zejména v prvnich letech eurokrize, nebyly vyslySeNejwtSim odmircem spoléného
dluhopisu pro eurozénu bylo &pNémecko, protoZe takovy dluhopis byhvyssi vynos nez
némeckeé vladni dluhopisy se stejnou dobou splatreoggho emise by prodrazila obsluhu
némeckého vladniho dluhu. Navic ratingové agentuohlasily, Ze vzhledem ke skdteosti,

Ze emitentem spataého dluhopisu pro eurozonu by nebyla sgrodeviada eurozony, protoze
takova neexistuje, daly by spotemu dluhopisu pro eurozénu rating té nejhorSi &em
ménové unie (tjRecka).

8 Klaus, V.: Euro a jeho budoucnost: pohled z budslenské zed Prednaska v CATO Institute, Washington,
D. C., 20. 11. 2003. Newsletter Centra pro ekonanaikpolitiku, leden 2004.
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4. Neuspokojivé vysledkyesSeni krize v eurozos

Akutni dluhovou a institucionalni krizi eurozényet 2010-2012, ktera hrozila zanikem
ménoveé unie, se sice nakonec pildapiijetim fady protikrizovych opdéni utlumit, podélo
se zabranit bezprasdni hroz® rozpadu eurozony. AvSak udalosti z obdobi 2013201
ukazuji, Ze dluhovd a institucionalni krize v eunoz stale doutnd a&as od c¢asu jeji
symptomy znovu viditekvyplavou na povrch. Pak jsoud@ppiijimana opateni, ktera ztlumi
projevy krize v eurozéf) avSak n&esi jeji podstatu, jeji skuteé @iciny uvedené vyse.

Ke ztlumeni projetr krize v meénové unii (tedy nikoli k odstrami jejich skuténych
pricin) byla gijata opateni tizného charakteru jednaldenskymi staty EU, respektive
eurozoény, jednak Evropskou centralni bankou.

Pokud jde o op&tni @ijata clenskymi staty EU, respektive eurozény, nejprveyngd
obdobi 2010-2013 vytweny da&asné zachranné mechanismy pro krizi postizené¢ zem
eurozény — Evropsky nastroj finam stability (EFSF), ktery poskytoval finémi pomoc
z prostedki clenskych stdt eurozény, a Evropsky mechanismus fiérdn stabilizace
(EFSM), ktery poskytoval finami pomoc z prosedki zemi EU stojicich mimo eurozonu.
Od fijna 2012 pak funguje staly zachranny mechanismw®zény pro clenské zeré
v obtizich — Evropsky mechanismus stability (ESktgry poskytuje finaéni pomoc pouze
z prostedki ¢lenskych stét eurozoény.

Pro Gplnost dodejme, Ze prvni fin@i pomoc Recku se odehrala mimo ramec
uvedenych zachrannych mechanisndruha finagni pomoc Recku byla realizovana
prostednictvim EFSF afeti finartni pomoc Recku prostednictvim ESM. Na finami
pomoci Irsku a Portugalsku se podilely EFSF a ERSfihartni pomoc pro Spaisko a
Kypr bylacerpana z ESM. il zen® eurozony jizéerpani finadni pomoci ukotily — Irsko a
Sparélsko v prosinci 2013, Portugalskoservnu 2014. Dalsi dvzent eurozény -Recko a
Kypr — véerpani finatini pomoci pokrauji. Celkova vySe finatni pomoci pro dchto gt
stati ménové unie pedstavuje i uwiitelnych téngt 500 mld. eur a jeji rozteni mezi
jednotlivé zens je uvedeno v tabulce 3.

Tabulka ¢. 3 — Finartni pomoc gti zemim eurozony

VysSe finanéni o o
00MOCi Zvahaj,erll kaonge(n
(v mid. eur) cerpani cerpani
1. pomoc 73,0 kiten 2010 prosinec 2011
Recko 2. pomoc 142,9 anor 2012 cerven 2015
3. pomoc 86,0 srpen 2015 srpen 2018
Irsko 68,2 listopad 2010 prosinec 2013
Portugalsko 76,8 kKiten 2011 ¢erven 2014
Spartlsko 41,3 prosinec 2012 prosinec 2013
Kypr 10,0 lfezen 2013 iezen 2016
Celkem 498,2

Fungovani stalého Evropského mechanismu stabijity pravré zakotveno novelizaci
primarniho prava EU, konkrétrtlanku 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uvéden
novelizace vstoupila vainnost v k&tnu 2013.

Dale byly gijaty nové dokumenty sekundarniho prava EU. Byl el@ovan Pakt
stability a f6stu, zgisren rozpdtovy dohled nad zedémi eurozony a zaveden
makroekonomicky dohled prdenské staty EU progdnictvim souborudi natizeni a jedné
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smernice zvaného six pack. Tento soubor Sestidpisi EU vstoupil v @innost v prosinci
2011. DalSi zfisreni pravidel pro staty eurozony nachazejici se wypas @i nadnetrném
schodku acerpajici finakni pomoc ze zachrannych mechaniseurozény pinesl soubor
dvou ndizeni zvany two pack. Ten vstoupil ¥irdnost v k¥tnu 2013.

Mimo ramec primarniho a sekundarniho prava EU Ipdalepsana a ratifikovana
Smlouva o stabilé, koordinaci a spréavv hospod#ské a minoveé unii, jejimz cilem je jest
vice utuzit fiskalni disciplinu ¥lenskych statech eurozény. Smluvnimi stranami jez 28
¢lenskych zemi EU (vyjimku tud Velka Britanie,Ceska republika a Chorvatsko). Smlouva
zavadi sledovani nikoli celkového rozpmvého salda, ale tzv. strukturalniho rofpeého
salda, coz je saldo ¥gjnych rozpéta ocistené o vliv ekonomického cyklu a jednorazovych a
docasnych opaeni. Smlouvaclenskym zemim eurozony stanovuje povinnost udrZovat
strukturalni rozpétové deficity nizsi nez 0,5 % HDP i{pemz zemi s veejnym dluhem
vyrazreé nizS§im nez 60 % HDP a s nizkymi riziky pro dloubbdu udrzitelnost wejnych
financi mohou mit strukturaini rozfgtovée deficity nizSi nez 1 % HDP). Smlouva dale
stanovuje povinnostleni eurozony zavést vySe uvedena razpea pravidla do svého
narodniho prava, nejlépe formou Ustavniho zakorifiRace smlouvy ze stranyriglusnée
¢lenské zera eurozoény je také podminkou pro to, aby taélienska zers mohla v gipads
zavaznych ekonomickych obtizérpat finaini pomoc z Evropského mechanismu stability.
Smlouva vstoupila vdinnost v roce 2013.

V roce 2014 pak zagala realizace dalSiho opani, které by rlo pomoci vyesit krizi
eurozény — bylo zahajeno vyti bankovni unie.

Akutni dluhovou krizi v eurozah pomohla ukotit také opateni @ijatd Evropskou
centralni bankou. Ta spwala a dosud sgitvaji v realizaci extrémh uvolréné nenové
politiky, konkrétré v nastaveni zakladnich arokovych sazeb do blizkosy, piipadré az do
zapornych hodnot, a v kvantitativnim uioVani nénové politiky v podob nakug cennych
papiti Evropskou centralni bankou na sekundarnim trhubi®zna 2015 az do #8016 &zi
program nakuf cennych papir Evropskou centralni bankou v hodai®0 mlid. eur msicné,

z toho 10 mld. eurifpada na pokrovani jiz dive zahajenych nakupaktiv soukromého
sektoru, 6 mld. eur je &no na nakupy dluhogisnadnarodnich evropskych instituci
(Evropské unie, Evropské investi banky, Evropského mechanismu stability aj.) a
zbyvajicich 44 mld. eur t¥o nakupy vladnich dluhopisé¢lenskych zemi eurozoriy Pri
predpokladané délce programu kvantitativnino tiweéni 19 misiai a mesicni hodnog
nakoupenych cennych papi60 mid. eur by Evropska centralni bankalarza celé obdobi
kvantitativniho uvalovani nakoupit cenné papiry v gigantickém objemdOlrhid. eur.

Jak je z vySe uvedenéhdepledu patrné, dosudiijata protikrizova opaeni vedou
k dalSimu prohlubovani integrace v ramci euroz@itgle uzsi integrace eurozony by podle
svych zastanc mela vést k pekonani eurokrize. Zastanci prohlubovani integrptitom
navrhuji jit jest dale nad ramec jizigatych protikrizovych opdeni — po zavedeni bankovni
unie by podle jejich nazoru ¢ia byt postupé vytvorena také fiskalni unie a nakonec i
politicka unie, coz by vedlo k vytw¥eni federativniho statniho Utvaru v ramci eurozony.

Odpirci této cesty vSak namitaji, Ze federalizace eamgzde proti wli vétSiny olEani
¢lenskych stét, Ze je to piliS ndkladn&esSeni eurokrize a zZe st&jneni mozné touto cestou
krizi v eurozo®g trvale vyeSit. Podle jejich nazoru by lepSireSenim bylo vystoupeni
nejproblémoyjSich stal z ménove unie.

Vyvoj makroekonomickych ukazatekurozony a jejicklenskych stét od roku 2010
piitom dava za pravdu spiSe dadpim stale vice integrované eurozény. Bénsest let
realizace zachranné politiky a vyteai nového institucionalniho ramce eurozény prazati

~ s

nevedlo k pedpokladanym vysledin. Nedokazalo ani zabranit ro&sii dluhoveé krize do

9 Dédek, O.: Zakladni fakta o kvantitativnim uisiol/ani ECB. http://www.zavedenieura.cz, 25. 3. 2015.
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vétSiho pdtu zemi eurozony, ani uvésttginu zemi eurozény na drédhu dlouhogéiho
dynamitéjSiho ekonomickéhaistu a udrzitelného vyvoje ¥gnych financi. Naopak, vejny
dluh wtSiny zemi eurozény se po celou dobu realizacakpimvych opateni, tedy v obdobi
2010-2015, zvysoval.

Jak vyplyva z uddj v tabulkach 4 az 7, v letech 2010-2G46il pramérny rani nist
realného HDP v eurozérpouze 0,8 % a mira nezastnanosti se pohybovala v rozmezi 10-
12 %. V roce 2015 seist realného HDP v eurozérsice zrychlil, avSak stale na réi$
vyraznou hodnotu 1,6 %, mira nezsmtmanosti pak poklesla, ale pouze mima 11 %.
V obdobi 2010-2015 sice doslo vipréru eurozony k poklesu deficitu kggnych rozpéta
26,2 % HDP na 2 % HDP, avSak to negtake zmené trendu naistu veejného dluhu.
Verejny dluh se v piméru eurozony zvysil z 83,8 % HDP v roce 2010 na 9#B# v roce
2015.

Lépe nez v piméru eurozény se &sSina sledovanych makroekonomickych ukazatel
vyvijela v pfiméru Evropské unie. V letech 2010-20&mil pramérny rocni rist realného
HDP v EU 1,1 %, byl tedy o 0,3 procentniho bodusvytez v piiméru eurozény. Rimerna
mira nezaréstnanosti v EU se v uvedeném obdobi pohybovalazmeai 9,5-11 %, a byla
tedy nizSi nez v eurozénV roce 20151st realného HDP v pméru EU zrychlil na 1,9 %,
tedy na vysSi hodnotu nez v euroZdmira nezastnanosti v ptméru EU pak klesla na
9,5 %, cozZ je o 1,5 procentniho bodu niZSi UiioreZ v piiméru eurozény. Pogr deficitu
verejnych rozpeéta k HDP byl v letech 2010-2015 vipnéru EU sice asi o 0,5 procentniho
bodu vysSi nez v pméru eurozony, avSak pamveejného dluhu k HDP byl ve sledovaném
obdobi v piméru EU o 5-6 procentnich b@dnizSi nez v piméru eurozony. V roce 2015
¢inil vefejny dluh v piméru EU 87,8 % HDP v porovnani s hodnotou 94 % HD#Rameru
eurozony.

Tabulka ¢. 4 — Rast readlného HDP v Evropské unii, vybranych zemich B a USA
v letech 2007-2015 (v %)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 201%
Recko 3,5 -0,4 -4.4 5,4 -8,9 -6,6 -3,9 0,8 -1,4
Kypr 4.9 3,6 -2,0 1,4 0,3 2,4 -5,4 -2,3 1,2
Irsko 55 -2,2 -5,6 0,4 2,6 0,2 1,4 52 6,0
Portugalsko 2,5 0,2 -3,0 1,9 -1,8 -4,0 -1,1 0,9 1,7
Sparglsko 3,8 1,1 -3,6 0,0 -1,0 -2,6 -1,7 1,4 3,1
Slovinsko 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 2,7 -1,1 3,0 2,6
Italie 1,5 -1,0 -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7 -0,4 0,9
Francie 2,4 0,2 -2,9 2,0 2,1 0,2 0,7 0,2 1,1
Némecko 3,3 11 -5,6 4.1 3,7 0,4 0,3 1,6 1,7
Rakousko 3,6 15 -3,8 1,9 2,8 0,8 0,3 0,4 0,6
Slovensko 10,7 5,4 -5,3 4.8 2,7 1,6 1,4 2,4 3,2
Eurozéna 3,0 0,5 -4,6 2,0 1,6 -0,8 -0,3 0,9 1,6
Cesko 5,5 2,7 -4.8 2,3 2,0 -0,9 -0,5 2,0 4,3
Polsko 7,2 3,9 2,6 3,7 5,0 1,6 1,3 3,3 3,5
Mad’arsko 0,4 0,8 -6,6 0,7 1,8 -1,7 1,9 3,7 2,9
Svédsko 34 -0,6 -5,2 6,0 2,7 -0,3 1,2 2,3 3,0
Dansko 0,8 -0,7 -5,1 1,6 1,2 -0,7 -0,5 11 1,6
Velka Britanie 2,6 -0,5 -4,2 1,5 2,0 1,2 2,2 2,9 2,5
Evropsk& unie 3,1 0,5 -4.4 2,1 1,7 -0,5 0,2 1,4 1,9
USA 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,2 1,5 2,4 2,6

") prognoza podle European Economic Forecast — Au@@iBs, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Autumn 20dfepean Commission; Eurostat
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Tabulka ¢. 5 — Mira nezanéstnanosti v Evropské unii, vybranych zemich EU a US
v letech 2007-2015 (v %)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Recko 8,4 7.8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5 25,7
Kypr 3,9 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9 16,1 15,6
Irsko 4,7 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1 11,3 9,5
Portugalsko 9,1 8,8 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6
Sparglsko 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 24,5 22,3
Slovinsko 4.9 4.4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9,4
Italie 6,1 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 12,1 12,7 12,2
Francie 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 10,3 10,4
Némecko 8,5 7,4 7,6 7,0 5,8 5,4 52 5,0 4,7
Rakousko 4.9 4.1 5,3 4.8 4.6 49 54 5,6 6,1
Slovensko 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2 13,2 11,6
Eurozéna 7,5 7,6 9,6 10,2 10,2 11,4 12,0 11,6 11,0
Cesko 5,3 4.4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 5,2
Polsko 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 9,0 7,6
Mad’arsko 7,4 7.8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 7,1
Svédsko 6,1 6,2 8,3 8,6 7.8 8,0 8,0 7,9 7,7
Dansko 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0 6,6 6,1
Velka Britanie 5,3 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 7,6 6,1 5,4
Evropska unie 7,2 7,0 9,0 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,5
USA 4.6 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1 7,4 6,2 5,3

") prognoza podle European Economic Forecast — Au@@iBs, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Autumn 20dfepEan Commission; Eurostat

Tabulka ¢. 6 — Saldo véejnych rozpotta v Evropské unii, vybranych zemich EU a USA
v letech 2007-2015 (v % HDP)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 201%
Recko -6,7| -10,2| -15,2| -11,2| -10,2 -8,8| -12,4 -3,6 -4.,6
Kypr 3,2 0,9 -5,5 -4,8 5,7 -5,8 -4.9 -8,9 -0,7
Irsko 0,3 -7,0| -13,8| -32,3| -12,5 -8,0 5,7 -3,9 -2,2
Portugalsko -3, -3,8 9,8 -11,2 -7,4 -5,7 -4.8 -7,2 -3,0
Sparglsko 20/ 44| -110| 94 95| -104| -6,9 5,9 47
Slovinsko -0,1 -1,4 -5,9 -5,6 -6,6 41| -15,0 -5,0 -2,9
Italie -1,5 2,7 -5,3 -4,2 -3,5 -3,0 -2,9 -3,0 -2,6
Francie -2,5 -3,2 -7,2 -6,8 5,1 -4,8 -4,1 -3,9 -3,8
Némecko 0,2 -0,2 -3,2 -4,2 -1,0 -0,1 -0,1 0,3 0,9
Rakousko -1,3 -1,4 -5,3 -4,4 -2,6 -2,2 -1,3 2,7 -1,9
Slovensko -1,9 -2,3 -7,9 -7,5 -4,1 -4,2 -2,6 -2,8 -2,7
Eurozéna -0,6 -2,2 -6,3 -6,2 -4,2 -3,7 -3,0 -2,6 -2,0
Cesko -0,7 2,1 -5,5 -4.4 2,7 -4.0 -1,3 -1,9 -1,9
Polsko -1,9 -3,6 -7,3 -7,5 -4,9 -3,7 -4,0 -3,3 -2,8
Mad’arsko 51 -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 -2,3 -2,5 -2,5 -2,3
Svédsko 3,3 2,0 -0,7 0,0 0,1 -0,9 -1,4 -1,7 -1,4
Dansko 5,0 3,2 -2,8 2,7 2,1 -3,6 -1,3 1,5 -3,3
Velka Britanie -3,0 -5,1| -10,8 -9,7 7,7 -8,3 -5,7 5,7 -4.4
Evropska unie -0,9 -2,5 -6,7 -6,4 -4.,5 -4,3 -3,3 -3,0 -2,5
USA -2,8 -6,4| -12,6| -12,0| -10,6 -8,8 -5,3 -4,9 -4.0

") progno6za podle European Economic Forecast — Au@iBs, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Autumn 20dfepEan Commission; Eurostat
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Tabulka ¢. 7 — Vaejny dluh v Evropské unii, vybranych zemich EU a UB v letech
2007-2015 (v % HDP)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2019
Recko 103,11 109,4| 126,7| 146,2| 172,0] 159,4| 177,0/ 178,6] 1948
Kypr 53,9 45,1 53,9 56,3 65,8 79,3] 102,5| 108,2| 106,7
Irsko 239 424 61,8 86,8| 109,3|] 120,2| 120,0] 107,5 99,8
Portugalsko 68,4 71,7 83,6 96,2| 111,4| 126,2| 129,0] 130,2] 1282
Spartlsko 355 394 52,7 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3| 100,8
Slovinsko 22,71 21,6 34,5 38,2 46,4 53,7 70,8 80,8 84,2
Italie 99,7 102,3| 112,5] 115,3| 116,4| 123,2] 128,8] 132,3] 133,0
Francie 644 68,1 79,0 81,7 85,2 89,6 92,3 95,6 96,5
Némecko 63,6 65,0 72,5 81,0 78,4 79,7 77,4 74,9 71,4
Rakousko 64,8 68,5 79,7 82,4 82,2 81,6 80,8 84,2 86,6
Slovensko 29,9 28,2 36,0 40,8 43,3 51,9 54,6 53,5 52,7
Eurozona 64,9 68,5 78,3 83,8 86,0 89,3 91,1 92,1 94,0
Cesko 27,8 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,2 42,7 41,0
Polsko 44,2 46,6 49,8 53,3 54,4 54,0 55,9 50,4 51,4
Mad’arsko 65,6 71,6 78,0 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 75,8
Svédsko 38,3 36,8 40,4 37,6 36,9 37,2 39,8 44,9 44,7
Dansko 27,3 334 40,4 42,9 46,4 45,6 45,0 45,1 40,2
Velka Britanie 439 51,7 65,7 76,6 81,8 85,3 86,2 88,2 88,3
Evropska unie| 57,8 61,0 73,0 78,4 81,0 83,8 85,5 86,8 87,8
USA 62,4 76,5 89,5 94,8 99,1 102,4| 104,1] 105,2] 1053

") progno6za podle European Economic Forecast — AuR@iBs, European Commission
Pramen: European Economic Forecast — Autumn 20dfepean Commission; Eurostat

Jestlize v obdobi 2010-2015 seét3ina sledovanych makroekonomickych ukazatel
vyvijela v piméru Evropské unie, tj. se zafienim vysledk zemi nachazejicich se mimo
eurozonu, lépe nez viméru eurozony, znamena to, Ze celkova ekonomickaacsitu
v zemich, které si zachovaly své narodringn byla po celé sledované obdobi lepSi nez
v zemich, které zavedly euro. To je zavaznédjist

JeSt zavazwjsSi zjiS€ni je, Ze v poslednich téin Sesti letech realizace zachranné
politiky a vytv&eni nového institucionalniho ramce eurozony doSldalkimu naistu
makroekonomickych rozdil mezi ¢lenskymi staty rmdinové unie. Tuto skudeost mizeme
ilustrovat na makroekonomickém vyvojitp zemi eurozény, kteréerpaly, nebo dosud
¢erpaji finakni pomoc (viz tabulky 4 az 7).

Jedinou zemi z tétoipce, o které mzeme na zakladsowasnych makroekonomickych
dat fici, Ze gekonala dluhovou krizi, je Irsko, které jiz ukilo cerpani finadni pomoci.
Irsky realny HDP v obdobi 2010-2015 setrvale rostlletech 2014-2015 dokonce o
vyraznych 5-6 %. Po ztrojnasobeni irské miry nezananosti v obdobi dluhové krize
(z predkrizové urova necelych 5 % na téfm 15 % v letech 2011-2012) &da mira
nezamdstnanosti v Irsku vyraznklesat (na 9,5 % v roce 2015), avSak stistawa na
dvojnasobku pedkrizové arovd. Obdobi dluhové krize je v Irsku spojeno s nejiyss
naristem rozpoétového schodku ze vSech zemi eurozoény (na vice3Re% HDP v roce
2010), naslednvsak doslo k jeho vyraznému poklesu az na zhru®a l2DP v roce 2015.
Verejny dluh Irska se v obdobi dluhové krizestopasobil (z pedkrizové drova 24 % HDP
na 120 % HDP v letech 2012-2013), avSak od rokuw38dnerné rychle klesa, v roce 2015
by se ndl podle prognézy Evropské komise irskyrejmy dluh snizit na necelych 100 % HDP
(stale to vSakimdstavujetyinasobek fedkrizové urovy).
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V dalSich dvou zemich, které jerpani finadni pomoci ukotiily — v Portugalsku a
Sparlsku —, je makroekonomicka situace horsi nez wlr€Bl® zent byly v obdobi 2010-
2015 celkemit roky v hospod#ské recesi. V roce 2014 vykazaly pouze slaby ekaciom
rast kolem 1 %, v roce 2015 se pdistrjejich realného HDP zrychlil — ¥ipad Portugalska
na ténst 2 % a v pipad Spartlska na 3 %. V obdobi dluhové krize sesehtto dvou zemich
prudce zvysSila mira nezastnanosti — z fedkrizovych 8-9 % az na 16 % v Portugalsku a
26 % ve Spatisku v roce 2013. Od roku 2014 vykazuji¢oben® pozvolny pokles miry
nezangstnanosti — na 13 % v Portugalsku a 22 % ve 8glam v roce 2015. V obou zemich
doSlo ve sledovaném obdobi také k razantnimust@rozpdtového deficitu az na vice nez
10 % HDP. Posléze jejich roztovy schodek sice klesl, ale v roce 2015 ve Sisén stale
piekraiuje a v Portugalsku jensgrg sphuje maximalg povoleny limit 3 % HDP dany
Paktem stability atistu. Velmi vyrazg v téchto statech v porovnani geglkrizovou Urovni
stoupl roviz veaejny dluh — v Portugalsku t&fhdvojnasobi na 130 % HDP v roce 2014,
respektive 128 % HDP v roce 2015, ve Ssku dokonce téis trojnasobs na 99 % HDP
v roce 2014, respektive 101 % HDP v roce 201%c¥itb dvou zemich tedy zatim nelze — na
rozdil od Irska — pozorovat vyznamny trend snizéwaejného dluhu.

Stale nefizniva — i kdyZz v rozdilné nmé — makroekonomicka situacéepvava takée
v dalSich dvou zemich eurozony, které dosepaji finani pomoc — \Recku a na Kypru.

V Recku po abnorméatndiouhé a hluboké hospas&é recesi v letech 2008-2013i§0
nepatrné oziveniustu readlného HDP v roce 2014, aby v roce 284¢ka ekonomika af
spadla do recese. Kumulativni propgagkého realného HDEInil v letech 2008-2015 té#h

27 %. Kypr se po propadech realného HDP v letech22ZD14 vrétil ke slabému
ekonomickémurstu kolem 1 % v roce 2015. V obou zemich doSlo dobld dluhoveé krize

k prudkému zvyseni miry nezastnanosti — \Recku z pedkrizové trova 8 % na zhruba
27 % v letech 2013-2014, na Kypru z necelych 4 %atlovanychied krizi na 16 % v letech
2013-2014. Vroce 2015 doSlo vobou zemich jen lkvemirnému poklesu miry
nezangstnanosti. V letech 2008-2018ecko setrvale vykazovalo velmi vysoky rozpmvy
deficit 9-15 % HDP, v roce 20X#&cky rozpdtovy schodek klesl na 3,6 % HDP, avSak v roce
2015 by se @ podle prognozy Evropské komiseébpvysSit na 4,6 % HDP. Rozpmvy
deficit Kypru Zistaval v obdobi 2009-2013 v rozmezi 5-6 % HDP,ocer2014 se pak vyraZn
zvySil na 9 % HDP, avSak v roce 2015 byl podle progndzy Evropské komise klesnout na
necelé 1 % HDP. Gbzent takéselily velmi negriznivému vyvoji véejného diuhuRecky
verejny dluh se zif@dkrizové arova 103 % HDP zvysil na 179 % HDP v roce 2014 a podle
progndzy Evropské komise byetrv roce 2015 jestdale vyraza vzrist na 195 % HDP, coz
je nejvysSi urovie ze vSech zemi eurozony. gy dluh Kypru se z trowkolem 50 % HDP
dosahované ied krizi zvysil na 108 % HDP v roce 2014, v rocel2Ge pak ma podle
progndzy Evropské komise jen velmi ndsnizit.

V roce 2015 ma tedy vSeckitzemi eurozény postizenych dluhovou krizi vyssejrey

dluh nez v do®, kdy v nich dluhové krize vypukla a kdycada byt realizovana protikrizova
opateni. Trend ndrstu véejného dluhu se zatim pdda zlomit pouze v Irsku, jeho vejny
dluh za&al vyrazriji klesat, avSak stale agtdva nad Urovni z patku dluhové krize.
V Portugalsku a na Kypru se iiat vaejného dluhu zastavil, ale jeho Uréve vysSi nez na
zasatku dluhové krize. \Recku a ve Spatsku se veéejny dluh stale zvy3uje. To jsou
skute&né velmi neuspokojivé vysledky realizovaného agpbu teSeni dluhové krize
V eurozos.
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5. Ceka Evropskou unii dezintegrace?

Evropska unieceli rnekolika zavaznym krizim najednou. Primdrikyto krize nejsou
importovany zvijSku, ale jsou vyvolany pozoruhodnou kombinaci mang straf
nerealistickych ambici Evropské unie v postupuahjubovani evropské integrace, ve snaze
o dalSi roz§bvani EU a v pokusech degSeni* komplikovanych probléimmimo Evropskou
unii a na druhé strgnneschopnosti Evropské unie efektivifeSit krize vyvolané touto jeji
nerealisticky ambiciézni politikou. To plati proutiovou krizi v euroza® pro krizi ve
vztazich s Ruskem i pro migra krizi. Fijimani opateni kireSeni krizi trvd v EU
neadekvaté dlouhou dobu affjata opateni navic spiSe jen zmiiji disledky krizi, namisto
aby odstraovala jejich piciny.

Nahromadné krize v Evropské unii se pak promitaji do vyvajézofi obiani
¢lenskych stdt EU na fungovani Evropské unie. V poslednich letgghmozné v EU
pozorovat narst volebnich preferenci a zlepSovéani volebnich edlsl politickych stran,
které maji kriticky pohled na soasné fungovani Evropské unie a dalSi prohlubovani
evropské integrace. Migtai krize v EU tento trend dale posilila. ProtoZzavnii proud
evropskych politickych stran dosud podporoval stékejSi evropskou integraci a timto
smérem je také orientovano sgasné z#ni prava EU a fungovani instituci Evropské unie,
muze vyznamné posilovani volebnich vyslédgolitickych stran odmitajicich sdasnou
podobu evropské integrace vést k politické krizEW a k celkové krizi evropského
integraniho procesu. Rozpad Evropské unie tak uz nerfiypoteticky scéna
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Pravo Evropske unie a sotiasna migratni krize v EU

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysoka Skola finémi a spravni;
Institut evropskeé integrace, NEWTON College, a. s.

Evropska unieceli vroce 2015 vazné migmi viné. Z dostupnych dat Eurostatu
(statistického tadu EU) plyne, Ze v prvni polovirroku 2015 pozadalo v EU o mezinarodni
ochranu piblizné 400 000 osob, cozigdstavuje ndist o 86 % oproti stejnému obdobi
v pitedchozim roce. NeftSi nafist zadosti (v absolutnickislech) byl zaznamenan u osob
pochazejicich ze Syrie, nasledovaly Afghanistamaaie, Irak, Kosovo, Pakistan a Ukrajina.
V obdobi ¢cerven 2014 aZxerven 2015 pozadalo o ochranu v EU celkem 154 0ffb o
pochazejicich ze Syrie, 88 500 z Kosova, 64 00fgh#nistanu a vice nez 30 000 z Albanie,
Iraku a Eritreje.

V souvislosti s diskusemi, ve které zemi maji migrdadat o azyl, se objevuji terminy
jako Dublinské n#izeni apod., malokdy se vSak detgilrobjasni, co je jejich obsahem.
Obecr plati, Ze problematika migrace je upraven@ad dokument mezinarodniho prava,
prava Evropské unie i v dokumentech jednotlivgtdnskych stat, bézny oltan se ale v této
problematice fliS neorientuje. Cilemélanku je proto pedstavit a analyzovat vybrané
dokumenty azylového prava, a to na mezinarodninirawna urovni Evropskeé unie. Text je
organizovan nasledo¥n v prvni kapitole je fedstaven a analyzovan ddivy dokument
mezinarodniho prava — Zenevska Umluva o pravniniepesi uprchlik. Druha kapitola se
tyk4d dokument primarniho prdva EU a jejich vztahu k azylové todi, feti kapitola
analyzuje jiz zmigné Dublinské nézeni, ¢tvrta kapitola upozdiuje na rkteré problémy
spojené s timto iezenim. Z&¥r obsahuje shrnujici poznatky plynouci z textu.

1. Zenevska Umluva o pravnim postaveni uprchlik

Migrace neboli pesun osob spojeny se &nou mista bydligt na kratSi¢i delSi dobu,
piipadré natrvalo, provazi lidstvo od patku jeho existence. Lidé se vZzdiepouvali z mista
na misto z dznych divodi, & uz klimatickych, ekonomickych, hospddiych, nebo
politickych. Rikladem mohou bytiesuny obyvatel znamé jakalsovani narod. Obeci se
rozliSuji (Imrichova 2013) dva hlavni typy migrdch pohyli — migrace vijSi (mezinarodni)

a vnittni (vnitrostatni). Mezinarodni migraci se rozumégun obvyklého pobytu za hranice
statu, OSN stanovuje limitni hranici jednoho rolabytu za hranicemi daného statu. Vit
migrace je definovana jakoigsun obvyklého pobytu za hranicecité administrativni
jednotky, zpravidla obce. Podle &m migrace se rozeznava emigrace (¥ysvavani) a
imigrace (pistthovani). Je ale nutné rozliSovat mezi migraci dadoou zmnou bydlis¢

z divodu cestovanki piesunu za praci. VSechny formy pohybu obyvatelstasteSuje
souhrnny pojem mobilita neboli pohyblivost.

Demuth (2000) migraci déle¢ll na dobrovolnou a nucenou (nedobrovolnou). Jako
dobrovolnou ozné&uje migraci, ktera vyplyva z vlastni iniciativy nanta. Jedna se o migraci
ekonomickou, kdy migrant usiluje o zlepSeni svéneknické situace. iitkladem mohou byt
pracovni a studijni pobyty. Nucena migrace je déeriDtha takova migrace, jejimizignami
mohou byt dvody jako poruSovani lidskych prav a pronasledovamiivodi politickych,
rasovych, narodnostnich, nabozenskyctpiisluSnosti k utité socialni skupi#, obianska
valka, utl&ovani, gipadré extrémni klimatické zrny, které zjsobuji povods, sesuvy
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pudy, zengtreseni. Lidé, ktié jsou nuceni s domov opustit nedobrovadna hledat utéiste
jinde, jsou nazyvani uprchliky.

Slovo azyl ma s§ puvod vieckém slo¥ asylon, coZz znamend dtsté, misto, kde ma
pronasledovany zatsnou ochranu naboZzenské autoritied pronasledovateli. Proces
pravniho zakotveni definice uprchlictvi z&tem mezinarodni ochrany uprchijkak jak ho
zname dnes, Zal na p@atku 20. stoleti pod zastitou Ligy natpgredchidkyné Organizace
spojenych narad(OSN).

Zasadni zlom v této oblasti znamenalyteve valky, jejichz dsledikiim musekelit cely
swt. Po druhé sttové vélce byl v Evrop nespaet uprchliki bez jakékoliv ochrany, proto
Valné shroméazshi OSN ijalo 28. ¢ervence 1951 Umluvu o pravnim postaveni upréhlik
(dale jen Umluva§,¢imz tento proces vyvrcholil. Podle Umluvy je upigeim osoba, ktera
,S€ nachazi mimo svou vlast a ma opkné obavy ped pronasledovanim zudoda
rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich, nebodavodil prisluSnosti k utitym
spole&enskym vrstvam nebo i zastavanéitych politickych nazak, je neschopnaipmout
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitameiska viasti...“ (Umluva o pravnim
postaveni uprchli¥). Pivodns se Umluva omezovala na ochranu evropskych uptctgik
druhé s¥tové vélce. Bsobnost tohoto dokumentu byla v roce 1967 rep&i Protokolem
tykajicim se pravniho postaveni uprchlika cely s¥t a definuje, za jakych okolnosti mohou
ohroZzené osoby Zadat o azyl v beape zemi. Umluva je pr@eskou republiku prawn
zavaznym dokumentem, byla ratifikovana jejim pagatam?

Podle Umluvy je uprchlikem osoba, ktera méwmtirgny strach z pronasledovaniiki
své rase, nabozenstvi, narodnostislpSnosti k utité socialni skupi& nebo politickému
nazoru, nachazi se mimo svou zemvqdu a nerdZe ¢i nechce vyuZit ochrany své zém
ptivodu nebo se tam vréatit &l své oba¥ z pronasledovani¢ck 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik). Klicovou formulaci je pray,strach z pronasledovani“. Je v ni zahrnut
jednak prvek subjektivni, a to strach, a jednakekrebjektivni, tedy fakt, Ze tento strach
jednotlivce jako subjektivni stav mysli musi bytp#dinén objektivni situaci. Zdrojem
odavodreného strachu musi byt pronasledovani. Neexistugi&amezinarodh prijimana
definice tohoto pojmu. Nicméndle ¢l. 33 Zenevské Umluvy se jedna o ,ohroZeni Zivota a
svobody z dvoda rasy, ndboZenstvi, narodnosti, politickych nézargislusnosti k ufité
spole&enské skupig® (¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchiljk Azylem se potom
rozumi ochranny pobyt, ktery stat poskytujgsiusniku jiného statu nebo osobez statni
piisludnosti v souvislosti s jejim pronasledovafiomluvaiesi postaveni uprchiikve sta,
ve kterém se nachazi, jejich politicka acafwska prava detrg pristupu k soudim,
problematiku prava drZzet majetek, moznost &tmani a podnikani, vZthvani apod.
K podstatnym ustanovenim piabasledujici:

! Detaily viz Imrichova (2013). Kotka (2011, s. 14) potom uvadi: ,Slovo azyl pocha#ckého slova asylon,
misto, kam se pronasledovatipveék miaze uchylit fed pronasledovateli, protoze ho tam chrani nabd@ens
autorita.”

2 Vzhledem k mistu svéhorijeti se Gmluvacasto nazyva row Zenevska Gmluva. Tento termin se r&@vn
objevuje v tomto textu.

3 Publikovana byla pod. 208/1993 Sh. Zavazek poskytnuti azylu upravugiha zakladnich prav a svobod
vélanku 43, kteryiika, ze (eska republika poskytuje azyl cizim pronasledovanym za uplawvani
politickych prav a svobod. Azyl #ide byt odepen tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi pravy a
svobodami.”

4 DolejSova (2006, s. 8) se v dané souvislosti pékaudefinici pojmu ,ekonomicky uprchlik* (,ekonooky
migrant”), ktery se v souvislosti se s@asnou migréni vinou ¢asto pouziva: ,Ekonomicky uprchlik obvykle
opousti svou zemi dobrovanaby se vydal za lepSim zivotem. Pokud by se rdizinditit se dom, bude nadéle
pozivat ochrany své vlady. Ekonomicky uprchlik nearévo na azyl.”
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« Clanek 31 — Uprchlici, ki¢ se nezakonhzdrzuji v zemi, do které se uchylili:

1. Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pmakunny vstup nebofpomnost
takové uprchliky, kté prichazejice fimo z tzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly
ohrozeny ve smysl&lanku 1, vstoupi nebo jsoufipmni na jejich Uuzemi bez
povoleni, za pedpokladu, Ze se samiilplasi bez prodleniradim a prokazi dobry
davod pro swj nezakonny vstup nebdifppmnost.

2. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchliglatiovat jind omezeni, nez jaka
jsou nezbytna, a takova omezeni budou uptgtnpouze do té doby, nez jejich
postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzol@ol vstupu do jiné zetn
Smluvni staty povoli takovym uprchiith rozumnou Itu a poskytnou vSechny
potrebné prosedky k ziskani povoleni vstupu do jiné zem

« Clanek 32 — Vyho#ni:

1. Smluvni staty nesmi vyhostit uprchlika zakérse nachazejiciho na jejich uzemi,
krome pripadi odivodnénych statni bezgaosti nebo vieejnym pdadkem.

2. Vyhoseni takoveho uprchlika bude provedeno pouze na dékézhodnuti fijatého
z&konnou cestou. S vyjimkou zavaznychvaldi vyZadovanych statni bezpesti
bude uprchlikovi dana moznostepllozit dikazy o jeho nevi#y odvolat se a byt
pravre zastoupen ig@d opravinym (radem nebo osobo&i osobami zvlast timto
Gfradem ustanovenymi.

3. Smluvni staty umozni takovému uprchlikovi dostatel Ihitu k ziskani zakonného
povoleni vstupu do jiné zem Béhem této Ifity mohou smluvni staty uplatnit
jakékoliv vnittni opateni, jez mohou byt ptebna.

« Clanek 33 — Zakaz vyhasti a navraceni (refoulement):

1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkolitgmbem nebo nevréati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivét osobni svoboda byly ohrozeny na zaklgho rasy,
naboZenstvi, narodnosti,fiplusnosti k ufité spoléenské vrsty ¢i politického
preswdéeni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vSak nemohou byt pozadpvaprchlikem, ktery
z vaznych dvodi maze byt povazovan za nebezpého v zemi, ve které se nachazi,
nebo ktery poté, co byl usidcen koneénym rozsudkem ze zvlastézkého trestneho
¢inu, predstavuje nebezpiepro spolénost této zemh

« Clanek 34 — Udleni statni pislusnosti:

Smluvni staty se zavazuji co nejvice usmat uprchlikm asimilaci a udleni statniho

ob¢anstvi. Vyvinou zejména veSkerou snahu o urychiéméni o udleni statniho

ob¢anstvi a o co mozna néjéi snizeni poplatka naklad tohototizeni.

2. Dokumenty priméarniho prava EU a migrace

Evropské spolk&enstvi (dnes Evropska unie) bylo od svyckigiki zanmeieno spiSe na
ekonomicka témata. Postupeiasu se z&la integrace ubirat do oblasti, jefive netvdily
cil, kterého chtly zakladajici staty Spatenstvi dosdhnout. V padesatych letech roz&odn
tyto staty nefedpokladaly, Ze od&kolik malo desetileti pozji se jednim z témat integrace
stane azylova politika. Ta sama o &olegedstavovala jeden ze zamyslenychi,cjichz je
treba dosahnout, ani v dgbkdy se o jeji harmonizaci &&lo mluvit. Harmonizaci azylové
politiky 1ze ozndit za nutnost vyplyvajici zigeti Schengenské dohody z roku 1985, ruSici
kontroly na vnitnich hranicich Spotenstvi. Staty v dkledku natstu mobility v rdmci
Spolegenstvi pocitily nutnost &sSich restrikci u¢i obcamim tetich zemi a zaly si
uvédomovat, Ze migkai toky a piliv uprchliki nelze efektivd kontrolovat bez uZsi
spoluprace v této oblasti. Téma azylu se vSak u&ga#o velmi citlivé a Spolk&enstvi se
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muselo potykat s neochotdlenskych stat vzdat se suverenity v oblasti Uzce souvisejici

s narodni bezgeaosti a do té doby vyhradrspadajici do jejich kompetence. Konsensus se

v otdzkach tykajicich se azylu a migrace rodil y@mi pomalu. Tradin¢ existovaly zers,

které zastavaly k harmonizaci azylové politikyii@®jSi postoj, jako Belgie, Lucembursko

Nizozemsko, a naopak zépjez nehodlaly fesunouiast své svrchovanosti v této oblasti na

Spoleenstvi, jako najfiklad Velka Britanie, Irsko a Dansko. | v otazcegrace a azylové

politiky se tedy ukazuje, Ze Evropské spgelestvi, respektive v séasnosti Evropska unie,

neni homogennim celkem. Na danou problematiku @kigtraiznych zemichizné nazory,
danou skuténost potom mizeme chépat za jednu z podstatnyéfEip sowasné migrani
krize. Lze se row¥ domnivat, Ze Evropska unie ob&aeeaguje na danou problematiku pod
tlakem. To se netykd pouze aktualniho vyvoje. Neafriklad nahoda, Ze se dana
problematika zéala poprvé komplexhiesSit az na p&atku devadesatych let dvacatého stoleti,
kdy byly tehdejSi zeshEU vystaveny migréni ving osob z byvalych socialistickych siat
které v zemich EU zaly zadat o azyi.

Z hlediska prava Evropské unie (EU, Unie) plativamwasnosti jsou zaklady azylové
politiky formulovany v primarnich pravnich dokumeah EU, kterymi jsou Smlouva o
Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské (SFEU). Tyto smlouvy obe&n
definuji prava a povinnosti EU, jeji vztahcélenskym statm, k okolnimu s¥tu apod.
Problematiku migrace a azylu upravuji zejména rnfigiei ustanoveni:

« Clanek 2 SEU: Unie je zaloZzena na hodnotach Gctydkké distojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzoviéiskych prav, vetrg prav gislusniki
mensin. Tyto hodnoty jsou spoéte clenskym stdtm ve spolénosti vyzngujici se
pluralismem, nefipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinastlidaritou a rovnosti
Zen a mud.

« Clanek 3 SEU: Unie poskytuje svym d@imim prostor svobody, bezfmeosti a prava bez
vnitinich hranic, ve kterém je zaen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi
opatenimi tykajicimi se ochrany ¥$ich hranic, azylu, fiistéthovalectvi a pedchazeni a
potirani zl@innosti.

« Clanek 67 SFEU: Unie zajigje, Ze na vnihich hranicich neprobiha kontrola osob, a
rozviji spol€nou politiku v oblasti azylu,ifstéhovalectvi a ochrany ¥sich hranic, ktera
je zaloZena na solidatimeziclenskymi staty a je spravedlivdidr statnim pislusnikim
tretich zemi. Pro dely této hlavy se s osobami bez statfislpSnosti zachazi jako se
statnimi pisludniky tetich zemi.

« Clanek 77 SFEU:

1. Unie rozviji politiku s cilem: a) zajistit, aby dsp bez ohledu na svou statni
piislusnost nebyly kontrolovanyippiekratovani vnitnich hranic; b) zajistit kontrolu
osob a dinny dohled nad igkratovanim verjSich hranic; c) postugn zavést
integrovany systérfizeni vigjSich hranic.

2. Pro (tely odstavce 1 ijimaji Evropsky parlament a Rad@adnym legislativhim
postupem op#&tni tykajici se: a) spairé politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych

5> O skuténosti, Ze EU jedna pod tlakem a op&zf swdei v minulosti nap. skuténost, Ze kifovy dokument
pro prvni fazi vytvéeni spoléného azylového systému byiijat az na setkani Evropské rady v Tampere ve
dnech 15. a 16ijna 1999. Dokument definuje hlavni cile a principgvateni prostoru svobody, bezpmsti a
prava. Apeluje na vytueni spoléné azylové politiky, ktera ma zahrnovat nasledypiaiky: a) partnerstvi se
zenémi pivodu, konkrétd boj proti chudob, zlepSovani Zivotnich podminek a pracovnidtilepitosti,
piedchazeni konfliktm a konsolidace demokratického statu, z&jiStespektovani lidskych prav, zejména pak
prav mensin, Zen a&ti; b) vznik spoléného evropského azylového systému, zaloZzeného likacpZenevské
Umluvy z roku 1951 a dodrzovani zasady non-refoal@mSodasti tohoto systému je i jasn&eni statu, ktery
zodpovida za ifezkoumani zadosti o azyl, stanoveni spjeh standani spravedlivého a efektivniho
azylovéhatizeni a spoknych minimalnich podminek pra@ipmani uchazéi o azyl. DalSi detaily viz DolejSova
(2006).
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povoleni k pobytu; b) kontrol, jimz podléhaji osolpyekraujici vrejSi hranice;
c) podminek, za kterych pozivaji statmispusnici tetich zemi v Unii po kratkou dobu
svobody pohybu; d) veSkerych ofmti nezbytnych pro postupné zavedeni
integrovaného systéntizeni vigjSich hranic; e) neprovadi kontrol osob bez ohledu
na jejich statni pislusnost §i piekratovani vnitnich hranic.

« Clanek 78 SFEU:

1. Unie vyviji spolénou politiku tykajici se azylu, dagkové ochrany a d@asné ochrany
s cilem poskytnout kazdému statnimiisjuSnikovi teti zeng, ktery potebuje
mezinarodni ochranufiméreny status a zajistit dodrzovani zasady nenavratatd
politika musi byt v souladu s Zenevskou Umluvourévpim postaveni uprchlikze
dne 28.cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravnihogwesti uprchlik ze dne
31. ledna 1967 a ostatninfigusnymi smlouvami.

2. Pro ely odstavce 1 ijimaji Evropsky parlament a Rad@adnym legislativnhim
postupem op#tni tykajici se spotaého evropského azylového systému, ktery
obsahuje: a) jednotny azylovy status pro statislysniky tetich zemi platny v celé
Unii; b) jednotny status doftkové ochrany pro statnitiglusniky tetich zemi, kté,
aniz by ziskali evropsky azyl, gebuji mezinarodni ochranu; c) spolg rezim
docasné ochrany vysidlenych osob ivpact hromadného iflivu; d) spol€ny postup
pro uclovani a odnimani jednotného azylového statusu rehtusu dopikové
ochrany® e) kritéria a mechanismy pro deni clenského statu ifslusného pro
posouzeni Zadosti o azyl nebo ddqavou ochranu; f) normy tykajici se podminek pro
piijimani Zadatel o azyl nebo dopikovou ochranu; g) partnerstvi a spolupraci se
tretimi zemdmi pro zvladani filivi osob zadajicich o azyl nebo ddkdvou ci
do¢asnou ochranu.

3. Ocitnou-li se jeden nebo via#enskych stat ve stavu nouze vidledku nahlého
prilivu statnich pisludniki tretich zemi, mize Rada na navrh Komiseijmout ve
prosgch dotgnych ¢lenskych stat docasna opdeni. Rada rozhoduje po konzultaci
s Evropskym parlamentem.

+ Clanek 79 SFEU:

1. Unie vyviji spolénou gist¢thovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etpa
zajistit &inné fizeni migr&nich toka, spravedlivé zachazeni pro statrisfusniky
tretich zemi oprawmé pobyvajici v ¢lenskych statech, jakoz itgdchazeni
nedovolenému fistéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje pri#into
¢innostem.

2. Pro (ely odstavce 1 ijimaji Evropsky parlament a Rad@adnym legislativnim
postupem op&tni v Echto oblastech: a) podminky vstupu a pobytu a giaypodle

6 Doplitkova ochrana jedstavuje komplementarni formu ochranyfippdech, kdy osoba nespje podminky
pro ucleni azylu. Uvedenéa ochrana vychazi z mezinarodidskopravnich smluv a je vyjéehnim roz&eného
principu non-refoulement (zédkazu vyhgdita navraceni). Dojkova ochrana se @l cizinci, ktery nespiuje
divody pro udleni azylu, bude-li zji&nho, Zze by mu viipac navraceni do zetnpivodu hrozilo skutené
nebezpéi vazné Ujmy a Ze neihe nebo neni ochoten Awbdu takového nebezfievyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obanem, nebo svého posledniho trvalého bydl®bplikova ochrana se ¢R udluje na dobu, po
kterou osob hrozi vazna Ujma, nejmé&nsak na 1 rok. Jak konstatuje Kiyova (2011), dogikova ochrana ma
na rozdil od institutu azylu komunitarniypd (jedna se tedy o pravo EU), nikoli mezinaroddtgéma pimou
oporu v mezinarodnich lidskopravnich smlouvach jBkoopské Gmlu¥ o ochras lidskych prav a zékladnich
svobod nebo Zenevské Uméno pravnim postaveni uprchiik naopak poskytuje ochranu osobam, které
nesphuji kritéria pro giznani postaveni uprchlika dle Zenevské imluves® tyto mezinarodni smlouvy maiji
nezpochybnitelny vliv na formovani a rozsah poskgteé ochrany. Obeénplati, Ze doplkova ochrana se
poskytuje, pokud zadateli hrozi vdzna Gjma. Vazapoou se rozumi a) uloZzeni nebo vykonani trestuismr
b) mweni, nelidské&i ponizujici zachazeni nebo tresi¢v Zadateli v zemi fivodu, ¢) vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty uskkdku svévolného nasilicbem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.
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nichz ¢lenské staty uduji dlouhodoba viza a vydavaji dlouhodoba povolepbbytu,
véetre téch, ktera jsou udovana a vydavana zaélem sl@¢ovani rodin; b) vymezeni
prav statnich fislusniki tietich zemi oprawmeé pobyvajicich wlenském stdt vcetns
podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pdbyeatatnicktlenskych statech;
c) nedovolené jist¢thovalectvi a nedovoleny pobytetrg vyho3&ni a vraceni osob
S neopravénym pobytem; d) boj proti obchodu s lidmigpevSim se Zenami &tahi.

3. Unie miZe se itetimi zendmi uzawit dohody o zptném grebirani statnichifslusniki
tiretich zemi, ktd nesphuji nebo jiz nespiluji podminky pro vstup, ifitomnost nebo
pobyt na Uzemi &kteréhoc¢lenského statu, do zenpavodu nebo do ze#é odkud
prichazeji.

4. Evropsky parlament a Rada mohidainym legislativnim postupentijpnout opateni
pro povzbuzeni a podporéinnosti ¢lenskych stat k podpde integrace statnich
piislusniki tietich zemi oprawmé pobyvajicich na jejich Gzemi, s vykmnim
harmonizace pravnichgdpidi ¢lenskych stat.

5. Tento ¢lanek se nedotykd pravéenskych stat stanovit objem vstup statnich
prislusniki tietich zemi fichazejicich zerétich zemi na jejich tzemi s cilem hledat
tam praci jako zagstnanci nebo osoby samostauydélecné ¢inné.

Ze zde uvedenéhaghledu plyne, Ze EU disponuje v oblasti azylovétiggl pomeérné
rozsahlymi pravomocemi. Rozhodnuti se vdané dblggfjimaji v zasad fadnym
legislativnim postupem, coZz znamena, Ze se nevyggddnomysinost, a zejména mensi
¢lenské zera tak mohou byt fehlasovany. Dana situace nastala ripgcE prijeti letoSniho
podzimniho rozhodnuti Rady EU depozdleni uprchliki, ktei pobyvaji v jednotlivych
¢lenskych zemich. Jakkoliv jegmé, Ze z hlediska mista pobytu uprchlifed uvedenym
roz&klenim byly jednotlivéclenské zem EU zatizeny nerovnoéme, prece jen je otazkou,
zda povinnost fijimat uprchliky z jinych¢lenskych zemi je rozumnym agobem, jakieSit
migracni krizi. Tato povinnost rize vést k projem odporu v zemich, do kterych maji byt
uprchlici gresunuti, a k negativnim naladam tamnifeyeosti vici Unii. Nicmérg z hlediska
pravniho postupu nelzé& danému rozhodnuti nic namitat.

3. Dublinské na‘izeni o posuzovani zadosti o azyl

Pod pojmem Dublinské haeni se skryva iiiezeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postuyysteniclenského
statu pisluSného k posuzovani Zadosti o azyl podané stagisluSnikem iteti zend
v nekterém zélenskych stédt.” Toto ndizeni ve svém Gvodu (preambuli) konstatuje:

* Spole&na azylova politika &etné spol&ného evropského azylového systému je nedilnou
souwasti cile Evropské unie sfwajiciho v postupném vytv@ni prostoru svobody,
bezpe&nosti a prava otg¢enéeho &m, ktei donuceni okolnostmi opragné hledaji ochranu
ve Spoleenstvi.

» Evropskéa rada se na zvlaStnim zasedani v Tampeateaeah 15. a 1Gijna 1999 dohodla,

Ze bude pracovat na vyttemi spoléného evropského azylového systému, zaloZzeného na
Uplném uplatovani a zélenéni Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlik dne
28.cervence 1951 ve 2ni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 ataknikdo
nebyl vracen zg tam, kde by byl vystaven pronasledovéani, tj. dodéni zasady
nenavraceni. V tomto ohledu, a aniz jsou omezeiérilar prislusnosti ve smyslu tohoto

7 Narizeni rusi néizeni 343/2003 ES, kteréetn prakticky shodny obsah. Mezi léty 1997 a 2008podanou
problematiku upravovala tzv. Dublinskd umluva, d¢nZ ale dokument mezinarodniho prava. Této Urlse
nékdy iika ,Dublin 1, n&izeni z roku 2003 ,Dublin 2“ a dnes platnémdtinani z roku 2013 ,Dublin 3“.
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nafizeni, jsouclenské staty, které dodrzuji zasadu nenavracekiag@ny za bezgaé
zen® pro statni fislusniky tetich zemi.

e Podle zawra z Tampere by # tento systém v kratké deébrovrnéz zahrnovat jasnou a
proveditelnou metodu &eni ¢lenského statu igslusného k posuzovani zadosti o azyl.
Tato metoda by #a byt zaloZzena na objektivnich a spravedlivychtékiich jak pro
clenské staty, tak pro dmné osoby. Mo by byt zejména mozné urychlerurcit
piislusny ¢lensky stat tak, aby byl zamen &inny pristup ktizeni o piznani pravniho
postaveni uprchlika a aby nebyl ohroZen cil uryoéi® vyizeni Zadosti o azyl.

» Celistvost rodiny by ra byt zachovana do té miry, pokud je toigkIné s ostatnimi cili,

0 jejichz dosazeni se usiluje stanovenim kritérpostui pro ugeni ¢lenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o azyl.

e Spol&né vyizovani zadosti o azgleni jedné rodiny jedinyntlenskym statem umazije
dukladné posouzeni Zadosti dijgti tomu odpovidajicich souladnych rozhodnuti.
Clenskym statm by mélo byt umoZrno odchylit se od kritérii iislusnosti, aby bylo
umoZzreéno sloweni rodin, pokud je to nezbytné z humanitarniihodia.

» Postupné vytv@ni prostoru bez vriitich hranic, ve kterém je zaen volny pohyb osob
v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského &postvi, a vytvEeni politik
Spoleenstvi tykajicich se podminek vstupu a pobytu &thAtmrisludniki tietich zemi,
véetre spoleéneho asili pi sprav vngjSich hranic, vyZaduje vyt¥eni rovnovahy mezi
kritérii pfislusnosti v duchu solidarity. JelikoZ cile navrlngho opdeni, totiz stanovit
kritéria a postupy pro deni ¢lenského statu ifslusného k posuzovani Zzadosti o azyl
podané statnim ffsluSnikem ieti zen¢ v ne¢kterém z ¢lenskych stat, nemize byt
dostatén¢ dosazeno na urovilenskych stdt, a proto, z dvodu jeho rozsahu aiinkad,
jej mize byt Iépe dosaZzeno na urovni Spelestvi, nize Spoléenstvi gijmout opateni
v souladu se zasadou subsidiarity ve smy&hmku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou
proporcionality podle uvedenéhtidnku toto n&zeni nepekraiuje ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

Cilem ndizeni je mimo jiné zabezpeni spravedlivého posouzeni kazdé Zadosti, ktera
byla podana v &terém zc¢lenskych stat Evropské unie, a dale zabezeei toho, Ze Zadost
bude posuzovana pouze v jedinéméstdednd se o zasadnirizani, které posiluje prava
uprchliki a zarduje jim ochranu na evropské Urovni. iiN@ni obec& stanovi kritéria
definujici, ktery¢lensky stat ma posuzovat Zadost o azyl. Hlavnimsteny naizeni je, aby
olcané zeietich zemi nezadali o azyl ve vice zemich, ale @imali jednu jedinou Zadost
v jednom stat Dotycny stat danou Zadost posoudi a rozhodne o nindstanské staty dané
rozhodnuti respektuji. Jeni jediného statu odp&iného za fezkoumani zadosti o azyl byva
taktéZ ozn&ovano jako tzv. ,one chance only principle*, teqyincip jedné sancé® Zadatel
tak nejen Ze nema moznost volby 2Zemwe které bude jeho Zadost projednavana, ale navic
nelze po zamitavém rozhodnuti v jedné zemi ,zkagsti ntkde jinde“. Tento fakt je na
jedné straé zakladnim prvkem konvence d@bec primarnim dvodem, pro ktery ndzeni
vzniklo. Na druhé stranje ¢astym tetem kritiky z hlediska ochrany lidskych prav, ptav
kvili omezeni moznosti volby pro Zadatele o azyl.

Lze ale roviZ protiargumentovat, Ze kazdiensky stat se musidit tzv. proceduralni
smernici (snérnice Rady¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimaln@imach pro
fizeni v ¢lenskych statech ofgnavani a odnimani postaveni uprchlika), kteracstaje
minimalni normy profizeni ve ¢lenskych statech of@navani a odnimani postaveni
uprchlika. Vzhledem k tomu, Ze zZadost o poskytmaizinarodni ochrany je v rukogch,
kteff ji posuzuji, je nutno stanovit minimalni normyeké musi byt dodrzeny. Zadateli se tak
dostane spravedlivého a plného posouzeni jetipagu. Smirnice sjednocuje procesni

8 Detaily viz FiSer (2006).
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zaruky, které jsou garantovany v azylovéimeni, a dale precizuje kvalitu rozhodovani

v azylovémtizeni. Ve smirnici jsou zahrnuty zakladni procesni zaruky, ja&opravo na

osobni pohovor, pravo na informace a na komunigadgiadem Vysokého komisa OSN pro

uprchliky (UNHCR), pravo na pravniho zastupce av@raa odvolani. Semnice konkrétg
stanovi, Zze Zadatelé o azyl mohodlenském stdtsetrvat vyldné za &elemftizeni do doby,
nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti o azylu (todahodnuti mize byt pozitivni,ci

negativni)? Clenské staty dale podle smice zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o

Zadostech o azyl pofiméreném posouzeni. Za timtaialem clenské staty zajisti, aby

a) zadosti byly posuzovany jedno#ljvobjektivie a nestrant a aby o nich bylo stejnym

zpasobem rozhodovano, b) byly ziskavangné a aktualni informace #znych zdroj,

nag. z Uradu Vysokého komiga OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecnéiaite

v zemich jfvodu Zadatél o azyl a pipadré v zemich jejich pijezdu, a aby tyto informace

méli k dispozici pracovnici odpadni za posuzovani Zadosti a rozhodovéani o nich,

c) pracovnici, ktd zadosti posuzuji a rozhoduji o nichglmpatticné znalosti fisluSnych

norem v oblasti azylového a uprchlického prava.

Kritéria vykéru statu jsou dle Dublinského fieeni nasledujici, ikemz se uplaiuji

v pofadi, jak jsou zde uvedena:

1. Pokud je Zadatel o azyl nezletila osoba bez domghovie ¢clenskym statem fipsluSnym
k posouzeni Z&dosti tedlensky stat, ve kterém opram¢ pobyva jeji rodinny
prislusnik, pokud je to v nejlepSim zajmu nezletiléWi@iipac, Ze neni fitomen zadny
rodinny gislusnik, je¢lenskym statemijslusSnym k posouzeni zadosti ensky stat,
ve kterém nezletily podal svou Zadost o azyl.

2. Pokud ma Zadatel o azyl rodinnéhésfusnika, ktery rize pobyvat jako uprchlik
v n¢kterémclenském sté@ bez ohledu na to, zddide rodina vznikla v zemigvodu, je
tentoclensky stat fisluSny k posouzeni Zadosti o azyl Zzadpokladu, Ze si to di#né
osoby beji.

3. Pokud ma Zadatel o azyldenském stdtrodinného pislusnika, o jehoz zZadosti dosud
nebylo gijato prvni rozhodnuti ve &i, je tentoclensky stat fislusny k posouzeni
Z&dosti 0 azyl zaipdpokladu, Ze si to digné osoby {&ji.

4. Pokud je Zadatel o azyl drzitelem platného povokepobytu, je k posouzeni Zadosti o
azyl prisluSnyclensky stéat, ktery toto povoleni vydal.

5. Pokud je Zadatel o azyl drzitelem platného viz& posouzeni Zzadosti o azyigiusny
¢lensky stét, ktery toto vizum @&d, ledaze bylo vizum ugleno v zastoupeni nebo
s pisemnym souhlasem jinéblenského statu. V tomifpact je k posouzeni zadosti o
azyl @rislusny tento druhglensky stat. Pokudlensky stat zejména z bezpestnich
davodi predem konzultuje Udni organ jinéhoclenského statu, négpdstavuje
odpowd’ druhéhailenského statu pisemné povoleni ve smyslu tohdémaseni.

6. Pokud je Zadatel o azyl drzitelem vice platnychgbewni k pobytu nebo viz vydanych
raznymi ¢lenskymi staty, fejimaji clenské staty fisluSnost k posouzeni Zadosti o azyl
v tomto pdadi: a)clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytiizmavajici pravo na
nejdelSi pobyt, nebo pokud jsou doby platnostngtgjlensky stat, ktery vydal povoleni
k pobytu, jehoz doba platnosti skbgako posledni; bglensky stat, ktery udil vizum,
jehoz doba platnosti skdéhjako posledni, pokud se jedn& o stejny druh &igokud se

9 Smernice dale konstatuje, Zetride, nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti, poskyse Zadateli o azyl
piilezitost k osobnimu pohovoru o jeho zadosti o azgkobou, ktera je podle vnitrostatnich pravniiddpis

k vedeni takového pohovoritiglusna Clenské staty dale Zadaiei o azyl umozni, aby se na své naklady mohli
v zalezitostech tykajicich se jejich Zadosti o akyhné radit s pravnim zastupcem nebo jinym poradcenmykte
je podle vnitrostatnich pravnichiqulpisi jako takovy pipustny nebo povoleny. V fipack zamitavého
rozhodnuti rozhodujiciho organilenské staty zajisti, aby s vyhradou ustanoventapde 3 byla na Zadost
poskytnuta bezplatna pravni pomoc nebo zastoupeni.
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jedna o tzné druhy viz¢lensky stat, ktery udil vizum s nejdelSi dobou platnosti, nebo
pokud jsou doby platnosti stejnéensky stat, ktery udil vizum, jehoz doba platnosti
skorti jako posledni.

7. Pokud je Zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo pmeleni k pobytu, jejichz platnost
skortila pred mér nez d¥ma roky, nebo jednohé vice viz, jejichz platnost skdita
pied mér nez Sesti ®sici a diky nimz mohl vstoupit na Uzeténského statu, pouziji
se pro dobu, dokud Zadatel neopustil Uzélemskych stat, vySe uvedena ustanoveni.
Pokud je Zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo pimeoleni k pobytu, jejichZ platnost
skortila pred vice nez dima roky, nebo jednohdi vice viz, jejichz platnost skdita
pied vice nez Sestidnici a diky nimz mohl vstoupit na Uzeténského statu, a pokud
Zadatel neopustil Uzendienskych stét, je piislusSnyc¢lensky stat, ve kterém byla podana
Zadost. Okolnost, Ze povoleni k pobytu nebo vizyig ydany na zaklaginepravdivé
nebo neoprawné uzivané totoZznosti nebo pdeplozeni pozrmenych, padlanych ¢i
neplatnych doklail nebrani v tom, aby jakoriglusny byl uéen ¢lensky stat, ktery je
vydal. AvSak ¢lensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu nebcliidvizum, neni
piislusny, pokud rize byt prokadzano, Ze podvod byl spachan po vydéamolpni ci
uckleni viza.

8. Pokud je na zakladptimych nebo nejfmych dikazi popsanych ve dvou seznamech,
které jsou uvedeny ¥l. 18 odst. 3, ¥etrg Udaji ve smyslu kapitoly Il nézeni (ES)
¢. 2725/2000, zjignho, Ze Zadatel o azyligkrasil nedovolenym zfisobem pozemni,
namdni nebo vzdudnou cestou hranicékterého ¢lenského statu zewdti zeng, je
k posouzeni zadosti o azytigluSny tentoclensky stat. Tato fissluSnost ko&i po 12
mesicich ode dne, kdy k nedovolenémiekyaeni hranice doSlo. Pokud je na zaklad
piimych nebo nepmych dikazi popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny
v ¢él. 18 odst. 3, zjino, Ze Zadatel o azyl, ktery vstoupil na Uzetenskych stat
nedovolenym zfisobem nebo udmoZz neni mozné zjistit okolnosti jeho vstupu, padyv
v ¢lenském st&t v dokE podani Zadosti néptrzitt nejmérk pét mésiai, je k posouzeni
Zadosti 0 azyl Pislusny tentalensky stat. Jestlize se Zadatel zdrZzoval po dejmére
péti mésial ve vicecélenskych statech, je k posouzeni Zadosti o a#iglysnyclensky
stat, ve kterém se zdrzoval naposledy.

9. Jestlize statni fiisludnik teti zend vstoupi na Uzemélenského statu, ve kterém je
osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni g@aoazyl pislusny tentatlensky
stat. Tato zasada se nepouzije, jestlize st&fsiupnik teti zen¢ poda svou zZadost o
azyl v jiném¢lenském st&t ve kterém je row osvobozen od vizové povinnosti. V tom
piipad: je k posouzeni Zzadosti 0 azyigluSny tento druhylensky stat.

10. Pokud statni fislusnik teti zem¢ poda zadost o azyl v mezinarodni tranzitni oblasti
letiSt ¢lenského statu, je k posouzeni Zadosti o aifglysny tent@lensky stéat.

11. Pokud nemiZe byt na zakladkritérii vyjmenovanych v tomto ti&eni uten ¢lensky
stat gislusny k posouzeni Zadosti o azyl, je k posouzédbsti o azyl fislusny prvni
¢lensky stat, ve kterém byla Zzadost o azyl podana.

12. Pokud rkolik rodinnych gislusniki poda Zadosti o azyl ve stejnéttenském stét
sowasre nebo tak brzy po sébZetizeni o ukeni gislusnéhoclenského statu fize
probihat spoléné, a pokud by uplatmi kritérii stanovenych timto Haenim vedlo
k jejich oddleni, je gislusSny ¢lensky stat uten na zaklatl téchto ustanoveni:
a) prislusnost k posouzeni zadosti o azyl vSech rodimnytslusniki paki ¢lenskému
statu, ktery je podle kritériitfslusny k pevzeti nej¢tSiho pétu rodinnych pislusniki;

b) jinak je gislusny tertlensky stat, ktery je podle kritéritiglusny k posouzeni Zadosti
nejstarsiho z nich.
Clensky stat fislusny k posouzeni zadosti o azyl podle tohottizeai je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenychelancich 17 az 19 Zadatele o azyl, ktery podal Zados
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v jiném ¢lenském sté&t b) dokorit posouzeni zadosti o0 azyl; djijmout zpit Zadatele, jehoz
Zzadost se posuzuje a ktery bez povoléabpva na Gzemi jinéhtlenského statu; d)ipmout
zp¢t Zadatele, ktery vzal svou posuzovanou Zadadtazpodal Zadost v jinéilenském st

e) @ijmout zpet statniho pislusnika iteti zend, jehoz Zadost zamitl a ktery bez povoleni
piebyva na uUzemi jinéhcatlenského statu. Kazdylensky stat rize dle nézeni

z humanitarnichivoda, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kultamdivodi, spoijit
rodinné pisludniky a jiné zavisléifbuzné, i kdyZ nenifpslusny podle kritérii stanovenych
timto nd&izenim. V tom pipac posoudi na Zadost jinéhtlenského statu zadost o azyl
dottené osoby tentdlensky stat. Datené osoby s tim musi souhlasit. ¥pac, Ze dotena
osoba je zavisla na pomoci druhé osobyiwodu €hotenstvici novorozeného dite, vazné
nemoci, vazného postizeni neboistéerozdli nebo spojiclenské staty Zadatele o azyl
s jinym pibuznym, ktery pebyva na Uzemi jednohoctenskych stét, za gedpokladu, Ze
tyto rodinné vazby idve existovaly v zemi jpvodu. Jestlize je Zadatel o azyl nezletilou
osobou bez doprovodu, ktera mébpznéhodi piibuzné v jinémeclenském sté& kteti se o
ného mohou postarat, spofienské staty nezletilého pokud mozno s jelitoyznym i
piibuznymi, ledaze to neni v nejlepSim zajmu ne&kedl

4. Nékteré problémy spojené s Dublinskym n#éizenim

Jeden z nejzava¥Sich problém'® pri fungovani dublinského systému je zidit
identity osoby a jeji cestovni trasy (misto vstagoby na Uzemi EU a jeji pohyb). To souvisi
predevsim gastym vyskytem faleSnych cestovnich doklatl ptipadi, kdy cizinci nemaji
doklady vibec zadné. Dobra spoluprace maenskymi staty v ramci dublinské procedury je
tedy do znané miry zavisla na schopnosti identifikovat Zadatehzyl. Pro moznost realizace
Dublinského n#zeni se proto mimo jiné vyuzZiva databaze EURODAGiZfeni (ES)
¢. 2725/2000), kdy v této databazi je mozné zjigtita osoba nezadala o azyl v jiné zemi.
EURODAC je centralni evropsky automaticky iden@fiki systém otisk prsti Zadatel o
azyl a cizin@, ktei nedovoles vstoupili na Uzemilenskych stat EU, nebo se naém
nedovolel zdrzuji. KaZzdylensky stat snimé otisky péskazdého Zadatele o azyl starSiho 14
let a genasi stanovené Udaje do radni jednotky. Obratem zajisti &eni vysledku
porovnanim ve své databadenskému statu, ktery pozadavek zadal. Cely sy$echedy
zaloZen na povinném snimani ofisprsti obtam tietich zemi, a to a) Zadaiedb uckleni
azylu, b) cizind nedovolenym zjgsobem pekraujicich vrEjSi hranici, c) cizint ze tetich
zemi, ktéi se protipravas zdrzuji na Uzemtlenského statu. Procély tohoto néizeni je
Zadatelem o azyl cizinec, ktery podal Zadost o,adyjlehoz jménem byla Zadost podana.
Timto jsou do této skupiny zahrnuti i mladistvi w&ku 14 az 18 let, zacd Zzadost podava
opatrovnik nebo pravni zastupce.

System EURODAC se sklada z iggtni jednotky provozujici centralni gtacovou
datab&zi, v niZz se porovnavaji Udaje Zadatel azyl (AFIS — automated fingerprint
identification system), a z préstlki pro gedavani ud#dj meziclenskymi staty a ustdni
databazt! Pouziti dat v systému EURODAC pro jakékoliv jinéely neZ pro realizaci
Dublinského n#zeni neni povoleno. Snimani ofisprsti vSem Zadatém o azyl starSim 14
let a jejich pedavani spolu s dalSimi osobnimi Udajirédhi jednotce by #ho odhalit
vicetetné zadosti o azyl v raméienskych stét. Ustedni jednotka sii vysledky dlenskym
statim. Ty v giipact ziejmé shody provedou své vlastiiégeteni. Pokud druhérfpzkoumani

0 Text zde vychazi z FiSer (2006).

11 Dulezitym prvkem celého systému EURODAC je bezespaké ochrana ziskanych Gtlay tomto ohledu
maji své povinnosti jaklenské staty, tak Evropska komigélensky stat odpovida za bezpé ziskavani dat a
jejich bezpény prenos do ugedni jednotky. Evropska komise odpovida za b&ppehod Usedni jednotky.
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potvrdi zjiSeni Ustedni jednotky,clenské staty aplikuji ve vztahu mezi sebdi yréeni
odpowdnosti za pezkoumani zadosti o azyl kritéria dana Dublinskyaiizenim. V pipact,

Ze shoda zjigha uUstedni jednotkou neni potvrzenai vibec nebyla fivodnim testem
zjisténa, clenské staty jsou povinny ziskana data zlikvidavagjkratSim moznérdase.

DalSi povinnosti, kterowlenské staty maji, je fpdat Gdtedni jednotce data osob
zadrzenych v souvislosti s nelegalniifeghodem v§Si hranice. Vedle této povinnosti ma
¢lensky stat také moznost zaslat da'€hi jednotky EURODAC otisky pitsta dalSi osobni
Udaje osob, které nelegdlpobyvaji na jeho Uzemi. V tomtdipact je ovSem vysledkem
pouze zjisni, zda dotyny jedinec pozadal v minulosti o azyl ¥kterém z¢lenskych stat.
Tato data tedy mohou byt ra¥ihpouzita pouze procely uplatiovani Dublinského r&eni.

Lze konstatovat, Ze podle pravidel stanovenych Dskym ndizenim v zasad
vyfizuje zadosti o azyl prvni stat EU, ve kterém jedatal zaregistrovan, tedy jsou mu zde
sejmuty otisky prst Zadatel neni opréa¢n po dobu viizovani své Zadosti o azyl (a v zasad
ani poté, co je mu azyl dlkkn) tento stat opustit. Problémem roku 2015 seemv$Stala
neutSend situace v hrammich statech EU (Mbarsko, Recko, Italie, ale i Bulharsko),
naprosta absence perspektivyfizgni zadosti o azyl v jakkoliv dohledné dod neunosné
hygienické a socialni podminky ve zdejSichizenich. Tyto a dalsi faktory vedou k tomu, Ze
Zadatelé o azyl staty, kde byélnpodle Dublinského ndézeni o azyl zadat a po dobu
azylového rizeni pobyvat, opoudf a migruji dale do Evropy ve snaze najit stat
S @iznivejSimi podminkami pro Zivot po dobu, neZz bude jejicidost o azyl yzena.
V mnoha pipadech tito lidé navic usiluji o projednani jejizdosti o azyl ve statech, kde
maji pibuzné (by se nejedna o rodinné&iplusniky), a tudiz i lepSi podminky doc¢atku
(nap. Némecko). V ptibéhu roku 2015 tedy vzrostl pet osob, které nelega@wstoupily na
tzemiCeska, & dle Dublinského ndzeni nely zistat ve sté ve kterém pozadaly o azyl,
respektive ve kterém &y pozadat o azyl. Pokud jsou tyto osoby na UzefR
identifikovany,ceské organy tyto osoby po zadrzeni pko&ajif’uji v zaizenich pro zajishi
cizinca!? a usiluji o jejich navrat 2 do statu, ktery je podle Dublinskéhorizani gislusny
k projednani jejich Zzadosti o azyl. Na toto jednardji pravo — na urovni Evropské unie jej
upravuje smrnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16.mres2008 (2008/115/ES) o
spole&nych normach a postupechkthenskych statechipnavraceni neopra¥né pobyvajicich
statnich pislusniki tretich zemt3 Vzhledem k naprostémuetizeni hrariinich stah EU v3ak

12 Jedno z &chto z#izeni se nachazi véRe-Jezové. Vykon zajishi v zd&izeni neni vykonem trestu ch
svobody za spachany trestiiyn. Jde o zaji$hi, o kterém rozhodl spravniiad, jehoz Gelem je realizovat
opateni statu v oblastiffstéhovalectvi (nap premiséni Zadatel o mezinarodni ochranu do jinélitenského
statu Evropské unie, ktery jegigluSny k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochrpiedani cizince do jiného
statu na zakladreadmisni dohodyi vyhosgni z GzemiCeské republiky). Umighym cizindim, wetns deti
starSich osmnacti ¢siai, je Wtovano 130 K/osoba/den za ubytovani a 11Z/#soba/den za stravu (viz
vyhlaskag. 447/2005 Sb., kterou se stanovi vy$e nédklaa ubytovani, stravovani degpravu po Gzemieské
republiky cizince zaji#hého za telem spravniho vyhodti). ZajiS&ny cizinec je tedy poriceti dnech pobytu
v zarizeni povinen uhraditastku 7260 K. Ctyi¢lenna rodina, ktera je v #iaeni umisina po dobu 30 dn je
povinna uhradit celkem 29 04K

13 7akoné. 326/1999 Sb., ve Zni pozdajSich predpisi, o pobytu cizing na GzemiCR, ktery v textu zmignou
smernici realizuje, v § 129 konstatuje: ,(1) Policiajiti na dobu nezby&nnutnou cizince, ktery neopré&sme
vstoupil nebo pobyval na Uzemi, z&lem jeho pedani podle mezinarodni smlouvy neligm@ pouzitelného
pravniho pedpisu Evropskych spdlenstvi; policie na dobu nezbytmutnou zajisti i provdzeného cizince
v piipadt, ze jeho piivoz nelze z objektivnichtdodi dokortit bez nutné festavky. (2) O zajighi policie
neprodlel sepiSe zdznam obsahujici Udaje o totoznosti @#§iSb cizince, datwase a mistu zaji&ti a divod
piedani nebo @ivozu. (3) V gipadech, kdy fedani cizince nebo dokdeni jeho piivozu nelze uskutait ve
Ihate do 48 hodin, a jde-li o fivoz leteckou cestou podle § 152 vétthdo 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o
jeho zajis¢ni a cizince umisti do #aeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci damim nebo odmitnutim cizince
rozhodnuti pevzit. Doba zajighi nesmi pekrcatit 180 dni a pa@ita se od okamziku omezeni osobni svobody.

mozném terminu ode dne zajist“
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napiklad Mafarsko pestava ,své Zadatele o azykijpjmat zpet, respektive nastévaji

v komunikaci s nim mim@dre dlouha prodleni. Situace Zaddteb azyl v deteénich
zaizenich se tak stdva problematickouis2dkem je, Ze zadrZeni cizinci jsou po uplynuti
maximalre dovolené doby zaji&hi (tfj. po rekolika mesicich) propughi ze zdizeni ven.
ProtoZe se dopustili pouzéastupku, musi jim byt poskytntias pro dobrovolné opusti CR

a navrat do zem kde pozadali, respektivednpozadat o azyl. Po propési z detetiniho
zaizeni se ale dotyi ¢asto ocitaji zcela bez préstlki, neba’ veSkera finaéni hotovost,
kterou disponovali, je jim organgeské republiky zabavena. Tim se dostavaji do velmi
zranitelné situace a celé kolo neopréveho pobytu na tzemi EU&na znovu bez toho, aby
tito lidé nmeli jakoukoliv nadji, Ze by jejich Zzadost o azyl bytadnym zisobem projednana.

Z hlediska celkového hodnoceni Dublinskéhdizeni plati, Ze ridzeni se tyka pouze
politickych uprchliki, jinak receno Zadaté@l o politicky azyl. Humanitarni a jinétipady
nejsou timto nédzenim upraveny. Zde se objevuje problém, jgdsg tyto pfipady od sebe
odliSit. Okolnosti, jako najiklad oltanska valka, snadno smazou rozdily mezi politickymi
represemi a nelidskym zachazenim. &sma uprchlicka krize je praktickym dokladem toho,
Ze standardni azylovzeni nelze aplikovat vifpadt masové migrace. Vymezeni okruhu
piipadi, na ©Z je mozno aplikovat ri&zeni, se obeénjevi jako velmi sloZité a navictsina
Zadatel o azyl usiluje o jakoukoliv moznou ochraniinz dochazi k dalSimu zamlzovani
tohoto jiz do zn&né miry tZzce rozeznatelného rozhrani. Vzhledem kcasné masové
migraci stoji potom za Gvahu, co jiz v roce 200&divFiSer** ,Predeviim samotna idea
uréeni jediného stéatu, jenz bude odpovidatizzkoumani konkrétni Zadosti, je vnimana jako
omezeni prava Zadatele o azyl vybrat si svobarhmi, kde Zadost poda. Celou situaci je
ovSem mozno hodnotit i jinak. Pokud by si Zadatehhsvobod# vybrat ¢lensky stat, kde
pozada o azyl, znamenalo by to konec celé koncepewmerného rozlozeniiemene azylu
mezi vSechnyglenské staty (,burden sharing”). Stat s n&j&jSim socialnim systémem by se
okamzit ocitl pod obrovskym tlakem Zadaieb azyl, coz by vyustilo pouze veritgovani
samotného azylovéhtizeni a omezeni ptu prijatych Zadosti. Zakonité rozéhi tohoto
trendu mezi ostatrflenské staty by mohlo mit katastrofalni humanitétisiedky pro cizince,
kteri jsou ve své zemi pronasledovani a skukehledaji v Evropské unii ochranu, nikoliv jen
socialni vyhody. Dublinsky systém by prot@lrbyt zachovan v zajmu samotnych Zadate!
azyl.”

V sowasné migréni ving lze vskutku obtizé rozlisit motivy jednotlivych uprchlik.
Nepochybg mezi nimi jsou osoby, kterym hrozi pronasledov&dvrez ale mezi nimi jsou
osoby, které migruji z ekonomickych, respektivenggh divoda, nez jaké jsou uvédy a na
které by se toto rfzeni nemdlo vztahovat. Minimalni standardy, které by Zadatel azyl
v kterékolivclenské zemi @i spliovat, stanovuje tzv. kvalifikai snernice (snérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich &onmkteré musi sjpbvat statni
piisluSnici tetich zemi nebo osoby bez statifisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinyclivdda potebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany). Tato 8mice byla vydana pr&vz divodu sjednoceni kritérii, podle
kterych se staty rozhoduji, zda lze cizintizpat status uprchlika, anebo mu poskytnout jinou
formu mezinarodni ochrany.

Smeérnice konkréta konstatuje nasledujici. Posouzeni Zadosti o memiiné ochranu se
provadi jednotli¢ a jsou pi ném zohled®ny: a) vSechny vyznamné skémesti tykajici se
zen® piavodu v dol rozhodovani o Zadosti,cetre pravnich pedpigi zent pavodu a
zpasobu jejich uplatovani; b) vyznamna prohlaSeni a dokumentgdfpZzené Zadatelem,
véetrg informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by mohl psanasledovan, nebo zda ufrp
nebo by mohl utft vaznou Gjmu; c) konkrétni postaveni a osobniasguzadatele,cetns

M FiSer (20086, s. 40).
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takovych faktoi, jako jsou fivod, pohlavi a ¥, aby na z&klatlosobni situace Zadatele bylo
mozno posoudit, zda by jednani, kterym Zadateligflo mohl byt vystaven, mohla byt
povaZzovana za prondasledovani nebo vaznou Ujmukwtieost, zda Zadatel po opést
zent pavodu vyvijel cinnost, jejimz jedinym nebo hlavnimcéalem bylo vytvéeni
nezbytnych podminek pro pozadani o mezinarodniamehraby bylo mozno posoudit, zda by
tato ¢innost vystavila Zadatele pronasledovani nebo vagmeé, kdyby se do uvedené zém
vrétil; e) skuténost, zda by od Zadatele bylo mozné rozémiekavat, Ze by vyuzil ochrany
jiné zeng, ve které mohl pozadat o &mnstvi.

Mezi pivodce pronasledovani nebo vazné ujmyipie snérnice a) stat, b) strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstat@@st Uzemi statu, c) nestatnivpdci, lze-li
prokazat, Ze fvodci uvedeni v pismenech a) a bjew¥ mezinarodnich organizaci, nejsou
schopni nebo ochotni poskytnout ochranedo pronasledovanim nebo vaznou uUjmou. Za
pronasledovani ve smyslil. 1 odst. A Zenevské Umluvy je povaZzovano jednétdré je
a) svou povahou nebo opakovanim dosta#tezavazné, abyipdstavovalo vazné poruSeni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichpadiecl. 15 odst. 2 Evropské Umluvy o
ochrare lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchyigpo b) soukhem iiznych
opateni, &etré porusSovani lidskych prév, ktery je dostake zavazny k tomu, aby postihl
jednotlivce zfisobem podobnym uvedenému v pismenu a). Za promésied mohou byt
mimo jiné konkrétd povazovana tato jednani: a) pouziti fyzického npdygchického nésili,
veetre sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejaba soudni op#ni, ktera jsou sama o
soke diskrimina&ni nebo jsou provama diskrimingnim zpisobem; c) nefiméiené nebo
diskriminani trestni stihani nebo trestani; d) a@ep soudni ochrany, které vede
k negimérenému nebo diskrimigaimu trestu; e) trestni stihani nebo trest za i@gp
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize bykeyn vojenské sluzby zahrnoval Zioy
nebo jednani, které je v rozporu s mezinarodninvgmma f) jednani nanmkéna proti osobam
urcitého pohlavi nebo protistem.

Ackoliv se tedy srrnice snazi sjednotit postup stglii posuzovani zadosti o azyl,
dochéazi neustale ke zimym rozdifim péi uznavani cizing za uprchliky v ramci jednotlivych
¢lenskych stét Evropské unié® Napiklad'® v roce 2008 nebyl \Recku téndi zadnému
Iratanovi gFiznan status uprchlika, kdezto wiNecku bylo irackym uprchlikm vyhowno
z 91 %. V sotasné mezinarodni mignai viné budou rozdily jegtvetsi.

5. Zawér

Migracni vina, kterd vypukla v roce 2015, prokazala, Zglava politika EU ¢etns
pravnich pedpisi Unie, které tuto politikieSi, je nastavena na doliasy, tedy nikoliv na
situaci masové migrace. Azylova politika v EU jeawtasnostifeSena jednak zakladajicimi
smlouvami EU (v satasnosti Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungdBropské
unie), Dublinskym nézenim ¢. 604/2013) definujicingélensky stét, ktery ma o azylovém
fizeni rozhodovat! a daldimi dokumenty, mezi¢h pati smernice definujici minimalni

15 Dal$im dokumentem, ktery ma stanovit minimalnhdeady, je pijimaci snérnice (snérnice Rady 2003/9/ES

ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi mininmniy pro ijiméani Zadatdl o azyl). Ta stanovi minimalni
normy pro pijimani Zadatel, wetrg bydleni, zdravotni @& a prava pracovat po dobu, kdy je vedeno azylové
fizeni. | fes tuto snahu Evropské unie sjednotit podminkyinpani existuji nadale velké rozdily mezi
¢lenskymi staty. V #kterych statech je Zadaleh poskytnuta maximalni pé, naproti tomu se najdou staty, kde
se Zadatelé setkavaji segdzkami pi uspokojovani svych pi#b a nedostava se jim ani minimalniho standardu
stanoveného ifjimaci snérnici. Pokud je mezinarodni ochranaélgsha, mohou tyto nevlidné podminky
v pribéhufizeni zfisobit Spatnou integraci, izolaci, &kaly az diskriminaci.

16 Jdaje jsou pevzaty z Hanikova (2014).

17 A dal3i ndizeni, nap. v textu zmigné naizeni (ESX. 2725/2000.
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standardy, které musiensky stat fi posuzovani zZadosti uprchlika dodrzovat. Problémem
vSak je, Ze v situaci masové migrace jsou danénprdekumenty EU obtiznvynutitelné. |

v pripadt pristupu kieSeni masové migrace se ukazuje, Zze EU je st&eolgennim Gtvarem

— nekteré staty (nap Némecko, Svédsko)ijstupuiji k imigrantm velmi vsticng, jiné (nap.
Ceské republika) zaujimaji mnohem opaj$h postup. Postupy jednotlivyahienskych zemi

se potom, i fes existenci minimalnich standararelmi lisi.

Z hlediska rozhodovani o realokaci uprchliglati, Ze primarni pravo EU umiadje
obecrt v oblasti azylové politiky rozhodovat kvalifikovan tSinou, takze staty, které
s touto realokaci nesouhlasi, mohou bightasovany. Jakkoliv Ize souhlasit s nazorem, ze
v soutasnosti jsou uprchlici v EU rozmdsi velmi nerovnomirné, prece jen se nelze ubranit
dojmu, Ze vynucena realokace neni vyrazem solidadle spiSe prosdkem, jakreSit
problémy, které si dkteré ¢lenské staty EU Zsobily svymi S&drymi socialnimi systémy.
Vzhledem k sotasnym moznostem techniky je volny pohyb osob mnofemodussi nez
v minulosti. Spoléna azylova politika, jez ale obsahuje i1 problematilsocialniho
zabezpéeni, Skolstvi a va#lavanici moznosti podnikat, je potom zZadouci — bez jejstnce
budou Zadatelé o azyl preferovat tu zemi, ktergnsgevi jako nejvyhodsjsi. BohuZzel zatim
je tato spoléna azylova politika spis&sténa. | sodasné pravniiedpisy pispivaji k tomu,
Ze rekteré zem jsou migraci vystaveny vice akieré mes, piicemZ dana expozice neni
zpiusobena pouze geografickymivibdy (typu, Ze se jedna o prvni z&BU na cest ze zend
puvodu). Dokud vSak budou mit jednotlivélenské zem EU odliSné zajmy, nelze
predpokladat, Ze se dany problém podspokojiv vyresit.
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