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Ekonomicky vyvoj ¢lenskych zemi EU
v podminkach prohlubujici se evropske integrace

PhDr. Ji#i Maly, Ph.D. —i*editel Institutu evropské integrace, NEWTON College s.

1. Stale uZsi integrace, stale uzsi Unie — cile dkajicich smluv EU

Zakladajici smlouvy EU — Smlouva o Evropské unralouva o fungovani Evropské
unie — jsou formulovany tak, aby podporovaly nelésf@rohlubovani evropské integrace.
Timto sngérem jsou orientovany rowd zavazné pravni akty EU — ifeeni, sndrnice a
rozhodnuti —, které jsou od zakladajicich smluvdelozeny.

Clanek 1 Smlouvy o Evropské unii konstatujouto smlouvou zakladaji vysoké
smluvni strany mezi sebou Evropskou unii (dale ,j@nie"), jiz clenské staty evuji
pravomoci k dosazeni speig/ch cili. Tato smlouva fedstavuje novou etapu v procesu
vytvaeni stale uzsiho svazku mezi narody Evropygmznjsou rozhodnuti7pimana co
nejotevereji a co nejblize otanim. Unie je zaloZena na této smléua na Smlouw¥ o
fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouvy®). Tglt@ smlouvy maji stejnou pravni silu...”
Clanek 1 Smlouvy o Evropské unii tedyepdpoklada vytvéeni stale uzsiho svazku mezi
¢lenskymi staty EU, tj. stale uz&istale hlubsi integraglenskych stat.

Cile této neustale se prohlubujici evropské ingrgou definovany vlanku 3
Smlouvy o Evropské unii. Odstavec 3 tohétanku uvadi cile v ekonomické oblasti, mezi
nimi i vysokou konkurenceschopnost ekononiignskych zemi;Unie vytvad vnit/ni trh.
Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZzeny nad#aeném hospodském fistu a na cenové
stabilite, vysoce konkurenceschopném soeiatrenim hospodétvi sndrujicim k plné
zanestnanosti a spolenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany aaxiépg kvality
Zivotniho prostedi. Podporuje &ecky a technicky pokrok... Podporuje hospekidu,
socialni a Uzemni soudrznost a solidaritu méenskymi staty...“Odstavec 4¢lanku 3
Smlouvy o Evropské unii pak deklaruje euro jakonmtiou nénu Evropské unie;Unie
vytv&i hospodéskou a minovou unii, jejiz @nou je euro.”

VySe uvedené zakladni charakteristiky a cile Evképsnie jsou podrol#i rozvedeny
ve Smlou¥ o fungovani Evropské unie. Podle dvou odsiavtanku 119 Smlouvy o
fungovani Evropské unie gatk zdkladim realizace hospo#&ké politiky v EU Gzkéa
koordinace hospodskych politik ¢lenskych stat, vymezeni spolaych cili, existence
jednotné miny euro a provashi jednotné minové a devizové politiky:

1. Cinnosticlenskych stdt a Unie ve smysldéanku 3 Smlouvy o Evropské unii zahrnuji za
podminek stanovenych Smlouvami zavedeni hosgaddolitiky, ktera je zaloZena na
uzké koordinaci hospodskych politikclenskych stak, na vnifnim trhu a na vymezeni
spolenych cili a ktera je provatha v souladu se zasadou owwého trzniho
hospoddastvi s volnou souki.

2. SoulgZre s tim zahrnuji tytafinnosti za podminek a v souladu s postupy stanavieny
Smlouvami jednotnou dnu — euro, jakoZz i vymezeni a provaidjednotné rhové a
devizoveé politiky, jejimz prvadym cilem je udrZzet cenovou stabilitu, a aniz g&'eh
tento cil, podporovat obecnou hospgskou politiku v Unii v souladu se zasadou
oteveného trzniho hospodgtvi s volnou sodki.

Clanek 121 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve bwgiech odstavcich definuje
hospodéské politiky ¢lenskych stdt jako wc spoléného zajmu a fiednet koordinace.
PoZaduje soulad hospddiych politik ¢lenskych stat s @ijatymi hlavnimi  sndry



hospodéskych politik EU a zaji$hi trvalé konvergence hospddiké vykonnosttlenskych

stafu:

1. Clenské staty povazuji své hospeské& politiky za & spoleéného zajmu a koordinuji je
v ramci Rady...

2. Rada pijme na dopordeni Komise navrh hlavnich gni hospodéskych politik
clenskych stat a Unie a poda o tom zpravu Evropské daBivropska rada na zaklad
zpravy Rady projedna zé&ry o hlavnich s@rech hospodéskych politikclenskych stait a
Unie. Na zaklad techto zavri poda Rada doporeni, ve kterém budou tyto hlavnigsyn
vymezeny. Rada o svém dop@ni informuje Evropsky parlament.

3. K zajiseni uzSi koordinace hospagkych politik a trvalé konvergence hospiskéd
vykonnosti ¢lenskych stai sleduje Rada na zakladzprav pgedkladanych Komisi
hospodésky vyvoj v kazdémenském stéta v Unii, jakoZ i soulad hospogkych politik
s hlavnimi srry uvedenymi v odstavci 2, a pravidelprovadi celkové hodnoceni. Pro
Ucely tohoto mnohostranného dohledu poskyttignské staty Komisi informace o
diilezitych opatenich v oblasti své hospod&é politiky, jakoz i dalSi informace, které
povaZzuji za nezbytné.

4. Zjisti-li se na zaklag postupu uvedeného v odstavci 3, Ze host@apolitikyclenského
statu nejsou v souladu s hlavnimiésynuvedenymi v odstavci 2 nebo Ze by mohly ohrozit
radné fungovani hospotské a minové unie, mze se Komise na datyy clensky stat
obrétit s varovanim. Radaiike na doporéeni Komise podat datgémuclenskému statu
nezbytna dopoieni. Rada mZe na navrh Komise rozhodnout o /apeeni svych
doporu’eni...

Clanek 126 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve Bvjednotlivych odstavcich
specifikuje pravidla pro rozgtovy dohled nadlenskymi zemimi Evropské unie. Formuluje
kritéria, jejichz progednictvim se kontroluje dodrzovani roZpmvé kazw v clenskych
zemich, steji jako postupy H vzniku nadndrného schodku wejnych financi &lenskych
statech EU, &etne moznosti uvaleni sankci na staty s nadnim schodkem:

1. Clenské staty se vyvaruji nagmych schodk ve'ejnych financi.

2. Komise sleduje vyvoj rozgtove situace a vySi ¥giného dluhu vlenskych statech, aby
bylo mozno zjistit zavazné chyby. Zkouma zejmémpZzalani rozpaové kaze na
zaklad techto dvou kritérii:

a) zda pordr planovaného nebo skut®ho schodku vejnych financi k hrubému
domacimu produktu népkracuje refereni hodnotu, ledaze by Biypon¥r podstatrw
a nepetrzitt klesal a dosahl Urov kterd se blizi refereni hodno#, nebo by
prekraceni referedni hodnoty bylo pouze vyjikiee a ddasné a powrr zistaval
blizko k refereeni hodnog;

b) zda porar verejného dluhu k hrubému domacimu produkturek@cuje referedni
hodnotu, ledaze se pém dostaténe snizuje a blizi se uspokojivym tempem
k refererni hodnog.

Referedni hodnoty jsou stanoveny v Protokolu o postupu madnmerném schodku

pripojeném ke Smlouvam.

3. Nesphuje-li clensky stat pozadavky podle jednoho nebo Zadné&uhio kritérii, Komise
vypracuje zpravu...

5. Usoudi-li Komise, Ze vlenském staétexistuje nebo fize vzniknout nadémy schodek,
predlozZi stanovisko datgémuclenskému statu a informuje o tom Radu.

6. Rada na navrh Komise a po zvazeni vseégtominek, které dofypy clensky stat ipadre
ucini, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda exisageerny schodek.

7. Rozhodne-li Rada podle odstavce 6, Ze radynschodek existujesipme bez zbyt@meho
odkladu na doporéeni Komise dopoeni, ktera poda dothémuclenskému statu, aby



tento clensky stat mohl ve stanovendtthtuto situaci ukodit. S vyhradou odstavce 8
nebudou tato doporeni zvéejnena.
8. Zjisti-li Rada, Ze ve stanovenéul® nebyla na jeji doporeni pijata Zzadna dinna
opateni, mize sva doporeni zvéejnit.
9. Nenasleduje-liclensky stat ani poté dopafeni Rady, mZe Rada rozhodnout o vygzv
clenskému statu, aby v dite lhite ucinil opatreni ke sniZeni schodku, kterd Rada
povaZuje za nezbytna pro napravu situace. V takqv@madd miZze Rada zadat dafyy
clensky stat, aby podle zvlastniho harmonogravedkladal zpravy zad@lem posouzeni
jeho usili o napravu.
11.Pokud seclensky stat nepdttdi rozhodnuti fjatému podle odstavce 9,:ie Rada
rozhodnout, Ze pouZzije nebdpadre zesili jedno nebo vice z nasledujicich ogait
e pozada dotyny clensky stat, aby/d vydanim obligaci a jinych cennych papir
zveejnil dodatené informace, které Radadiy

* vyzve Evropskou inve&ti banku, aby fehodnotila svou @vovou politiku vici
doty'némuclenskému statu,

* pozada dotyny clensky stat, aby ulozil nelfeny vklad v fimérené vySi u Unie,
dokud nebude podle ndzoru Rady nadm schodek napraven,

* uloZi pokuty v fimerené vysi.

Predseda Rady informuje Evropsky parlamenti@fych rozhodnutich.

Skute&nost, Ze zakladajici smlouvy EU i od nich odvozeaé¢azné pravni akty EU jsou
orientovany na neustalé prohlubovani evropské rateg ma zasadniasledky. Pokud se
v Evropské unii a v jejiclilenskych statech objevi zavazné problétinkrize, jejichieSeni se
hleda nikoli primars na urovni jednotlivyché¢lenskych stat, ale gedevSim na arovni
Evropské unie. Organy Evropské unie a obvyklétsima ¢lenskych stat EU hledaieSeni
problémi a krizi v dalSim prohlubovani evropské integracedalSim posilovani pravomoci
organi Evropské unie. Odp@&di na problémy a krize jsou Hilllené fraze typu ,evropské
feSeni“ nebo ,vice Evropy“.

2. Pomohla uzsi integrace EU W#eSit dluhovou krizi?

Napriklad @i reSeni dluhové krize, ktera od roku 2010 postupasahla & clenskych
stati eurozony —Recko, Irsko, Portugalsko, Spasko a Kypr —, byla hned od pétku
vyloucena moznost vystoupenéchto problémovych zemi zdnové unie. To by totiz
piedstavovalo dezinteghai krok, ktery by byl v rozporu se &mim zakladajicich smluv EU i
s politikou orgad Evropské unie. iedstavitel jednoho z¢hto orgaih, tehdejSiclen
Evropské komise zodpesiny za hospodéké a minové zdaleZitosti Joaquin Almunia, na
Swtovéem ekonomickém féru v Davosu koncem ledna 2(d @ataz, zda existuje moznost,
Ze Recko vystoupi z eurozony, odgamil: ,V zadném pipace. Bylo by Silené snazit sesit
problémy, které m&ecko, mimo eurozénu.”

Opateni kieSeni dluhové krize naopak zahrnovalaémayn prava EU, které dale
prohlubovaly evropskou integraci. V&wnu 2013 vstoupila vdinnost novelizace jedné ze
zakladajicich smluv EU, konkrétrélanku 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera
pravre zakotvila fungovani stalého zachranného mechanigmu poskytovani finami
pomoci ¢lenskym zemim eurozoény v problémech — Evropskéhohamsmu stability. Jiz
piedtim gitom byly ke stejnému delu vytvaeny dva doasné zachranné mechanismy.

! Eurokomis# Recko a statni bankrot? To v eurozdmegipada v Gvahu. http://ekonomika.ihned.cz, 29. 1.
2010.



Celkow byla pti zemim eurozony postizenym dluhovou krizi poskyénfinaréni pomoc ve
vySi 498,2 mld. eur.

Dale byly gijaty nové pravni akty EU — hi@eni a srérnice — k posileni rozgtového a
makroekonomického dohledu nad zenmh eurozény a k prohloubeni koordinace jejich
hospodéskych politik. V prosinci 2011 vstoupil Wilnnost tzv. six pack, soubog narizeni
a jedné srérnice EU, jimZ byl novelizovan Pakt stability #stu, zgisren rozpa@tovy dohled
nad zemmi eurozény a zaveden makroekonomicky dohledgbeaské staty EU. V kitnu
2013 vstoupil v Ginnost soubor dvou tizeni EU zvany two pack, ktery déale rigmil
pravidla proc¢lenské staty eurozony nachazejici se v postupungdntrném schodku a
cerpajici finakni pomoc ze zachrannych mechaniseurozéony. Od roku 2014 jsou pak
realizovany dalSi kroky prohlubujici evropskou greeci — je vytvéena bankovni unie a unie
kapitalovych tri.

Tabulka ¢. 1 — Vdejny dluh péti zemi eurozony, které zasahla dluhova krize, v tech
2007-2015 (v % HDP)

Zemé 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 201%
Recko 103,1] 1094 126,/ 146,2 1/2,0 1594 177,0 61)/879,0
Portugalsko 68,4 717 83,6 96,2 1114 126,2 129,80,21] 129,1
Kypr 53,9 45,1 53,9 56,3 65,8 79,3 102,5 108,2 408,
Sparglsko 35,5 39,4 52,1 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3 100,7
Irsko 239 424 61,8 86,8 109|3 120,2 120,0 107,58/49

") prognéza podle European Economic Forecast — W2Qt&6
Pramen: European Economic Forecast — Winter 200 dtat

Pres realizaci vySe uvedenych afeati prohlubujicich evropskou integraci ve fiskani
dalSich oblastech vSak nelze povaZovat dluhovai kniuvedenych §i zemich eurozény za
vyieSenou. V roce 2015 totizéhg vSechny tyto zewh vyssSi véejny dluh nez v dah kdy
v nich dluhova krize vypukla a kdy &a byt zavaéha protikrizova opédeni (viz tabulka 1).

Jedinym statem z tétcsfice, ktery se podle dostupnych Gidgravdpodobré nachazi
na cest k prekonani dluhové krize, je Irsko. ¥&gny dluh Irska se zpinasobil z pedkrizovée
arovre 23,9 % HDP na 120 % HDP v letech 2012-2013, aeshioku 2014 vyznan#klesa.
Vroce 2015 se irsky wvejny dluh snizil na 98,4 % HDP, coZ je ale stéfginasobek
piedkrizové Urova.

V Portugalsku se nast vaejného dluhu zastavil, avSak nedochazi k jeho vyaému
snizovani jako v Irsku. \fejny dluh Portugalska v roce 2015 poklesl oprokur@014 jen
velmi mirré na 129,1 % HDP, aistava tak téri dvojnasobny v porovnani $qukrizovou
drovni.

V Recku, na Kypru a ve Sp&sku se veéejny dluh navzdory realizovanym
protikrizovym opattenim stéle zvysujekecky veejny dluh se z fedkrizové Grova 103,1 %
HDP zvysil na 179 % HDP v roce 2015, cozZ je nejvyf®ver ze vSech zemi eurozény.
Veiejny dluh Kypru vzrostl oproti hodnotam dosahovanymed krizi dvojnasobh na
108,4 % HDP v roce 2015, #sgny dluh Spagiska se pak v porovnani sgalkrizovou Grovni
zvysil ténef trojnasobl na 100,7 % HDP v roce 2015.



3. Je stale integrova#jSi EU i stale vice konkurenceschopna?

Vratme se Klanku 3 odstavci 3 Smlouvy o Evropské unii, ktealgg jeden z cil EU
v ekonomické oblasti uvadi vysoce konkurenceschopogpodéstvi. Dd&i se v procesu
prohlubovani  evropské integrace  zvySovat, respektivudrzovat  vysokou
konkurenceschopnost ekonomik Evropské unie a jéjatskych stat?

Metodika néteni a hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomiki sté# své slabé
stranky, pesto je posuzovani a porovnavani konkurenceschopekenomik v poslednich
25 letech dlezitou sodasti tvorby hospodakych politik jednotlivych zemi i nadnérodnich
integranich celki, jako je Evropska unie. duji mu zn&nou pozornost viady stgtorgany
Evropské unie i mezinarodni ekonomické instituBada mezinarodnich ekonomickych
instituci pak hodnoceni konkurenceschopnosti ekakgiimo provadi.

Zakladem hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomiklgdovani a vyhodnocovani
fady kritérii konkurenceschopnosti pro jednotlivémze Na zaklad toho jsou pak
sestavovany twuzné Zebicky ¢ poradi  konkurenceschopnosti  stat Kritéria
konkurenceschopnosti jsou dvojiho typu — jednalldwkritéria, tj. statisticka data za kazdou
sledovanou zemi, jednakékka kritéria, tedy hodnoceni sledovanych zemi peastictvim
vypowedi responderit Témito respondenty jsou ekonattii odbornici z univerzit a
vyzkumnych instituci, ale také investomanazé& a dalSi pedstavitelé podnikatelského
sektoru.

Mezi nejznanjSi a nejrespektov&si souhrnna hodnoceni konkurenceschopnosti zemi
pati Global Competitiveness Index konstruovany a kedd@ vydavany Setovym
ekonomickym férem (World Economic Forum — WEF) \bfikaci s nazvemThe Global
Competitiveness Reporfoto hodnoceni konkurenceschopnosti je velmiablgs napiklad
pro obdobi 2014-2015 8wvé ekonomické férum posuzovalo 144 zemi na zéklad
114 kritérii. \&tSinu kritérii gitom tvori kritéria mekkad — v hodnoceni pro obdobi 2014-2015
bylo pouzito 34 tvrdych kritérii (30 %), avSak 8&kkych (70 %), kazdou zemi hodnotilo
v praméru 92 respondeint

Vlady stafi si nemohou dovolit vysledky hodnoceni konkurenkepaosti ignorovat,
protoZe jsou rozsahle publikovany a rozebiranymaziskavaji na zrmém vyznamu — jsou
jakousi ekonomickou vizitkou jednotlivych zemi. Vede k soutzi mezi staty o co nejlepsi
umiseni v Zeliccich konkurenceschopnosti, o co nejvysSi konkuissitgonost, a to i
v ramci integranich celk, jako je Evropska unie. Cel4 tato konstrukce vigag metodiky a
prezentace hodnoceni konkurenceschopnosti pailt vede k tomu, Ze vlady sigsou pod
tlakem nazar a zajnii responderithodnotiteli, které progednictvim ngkkych Kkritérii
vstupuji do vysledik hodnoceni konkurenceschopnosti i do nasledné yvbdspodéskych
politik stafi.

Pres vySe uvedené nedostatky imgovanych hodnoceni konkurenceschopnosti
budeme respektovat jejich Siroky dosah a vyznamiwna utv&eni hospod&kych politik
stati. Maji tedy Evropska unie a jejlenské zerd vysoce konkurenceschopné ekonomiky?
Najit odpo¥d’ na tuto otdzku nam parhe pohled do tabulky 2, ktera porovnava usnist
¢lenskych stat EU a dalSich vybranych zemi v celkovéntgub konkurenceschopnosti stat
podle Global Competitiveness Index v letech 2002620

Z tabulky 2 je patrné, Ze nelze hawoo vysoce konkurenceschopném hospstld
Evropské unie jako celku. Existuji totiz z2m& rozdily v arovni konkurenceschopnosti
ekonomik jednotlivychélenskych stat EU. V hodnoceni konkurenceschopnosti pro obdobi
2015-2016 se mezi deseti nejlepSimi e swta umistilo @t clenskych stat EU —
Némecko a Nizozemsko na 4. a 5. mjgfinsko, Svédsko a Velka Britanie na 8., 9. a 10.
pozici — a Bt zemi mimo Evropskou unii — Svycarsko, SingapWSA na 1., 2. a 3. mist
Japonsko a zvlastdinska administrativni oblast Hongkong na 6. afit.ce. PovSiméme si,



Ze mezi deseti nejvice konkurenceschopnymi éreims\eta se nachazeji pouzé zenms
eurozoény (Nmecko, Nizozemsko, Finsko), zbylé&dzent EU v prvni s¥tové desitce maji
své narodni rny (Svédsko, Velka Britanie). Zarave plati, 7e tato nejvice
konkurenceschopn&fice zemi EU pochézi ze severozipadsti Evropské unie.

Tabulka ¢. 2 — Umiséni ¢lenskych stdti EU a dalSich vybranych zemi v celkovém pradi
konkurenceschopnosti stai podle Global Competitiveness Index v letech 2004326

Global Competitiveness Index, ppadi zen® v uvedeném obdobi

S| &l 58| 8] 8| 8| 2| 3| & 3| 8] 32
zeme S| S| S/ 8§ 5|5/ %8/ §|/%5|§| 5§

S| 8| 8| s 8| 8| S| 2| 94| @ 3| 4

| & | 8| &| & | | & | & | & | &« | |® | &
Svycarsko 4, 4, 1. 2. 2. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1
Singapur 7. 5. 5. 7. 5. 3. 3. 2. 2. 2. 2. 2
USA 1. 1. 6. 1. 1. 2. 4, 5. 7. 5. 3. 3
Némecko 6. 6. 8 5. 7. 7 5. 6 6 4 5 4
Nizozemsko 12. 11. 9 10 8 10 8. 7 5 8 3 5
Japonsko 10. 10. 7 8. 9. 8. 6. 9. 10 9. 6 6
Hongkong Cina) 8. 14. 11 12. 11. 11. 11. 11. 9 7. 7. 7
Finsko 2. 2. 2. 6. 6. 6. 7. 4. 3 3 4, 8
Svédsko 5. 7. 3. 4. 4. 4. 2, 3 4 g. 10 )
Velka Britanie 9. 9. 10. 9. 12, 13 12. 10. 8. 10. 9. 10.
Norsko 14. | 17. | 12. | 16. | 15. | 14. | 14. | 16. | 15. | 11. | 11. | 11.
Dansko 3. 3. 4, 3. 3. 5. 9. 8, 12. 15. 18. 12
Kanada 15. | 13. | 16. | 13. | 10. 9. 10. | 12. | 14. | 14. | 15. | 13.
Tchaj-wan 11. 8. 13. | 14. | 17. | 12. | 13. | 13. | 13. | 12. | 14. | 15.
Belgie 19. 20. 20. 20. 19, 18 19. 15. 1. 17. 18.19.
Lucembursko 21. 24, 22 25 25. 21. 2D. 23. 22. P219. 20.
Francie 17. 12, 18. 18, 16 16. 15. 18. 21. 23. P322.
Rakousko 18. 15. 17, 15 14, 17. 18. 19. 16. 16. . P123.
Irsko 27. 21. 21. 22. 22. 25 29. 29. 27. 28. 25. 4. 2
Estonsko 24, 26. 25, 27 32. 35. 38. 3B. 34. B2. . P930.
Ceska republika 38. 29, 29 33. 33. 3. 36. 38. 3946. 37. 31.
Sparglsko 34. 28. 28. 29. 29, 33 42, 36. 36. 35. 35. . 33
Litva 39. 34. 40. 38. 44, 53, 47 44, 45, 48. 41. 6. 3
Portugalsko 40. 31. 34 40 43. 43. 46. 45. 49, 5136 38.
Polsko 72. 43. 48. 51, 53 48. 39. 41. 41. 42. 4341.
Italie 56. 38. 42, 46. 49, 48 48, 43. 42. 4p. 49.43.
LotySsko 44, 39. 36. 45, 54 68. 70. 64. 55. 52. . 4244,
Malta 42, 44, 39. 56. 52, 52 50Q. 51. 47. 41. 47. 8. 4
Rumunsko 57. 67. 68. 74 68. 64. 6y. 707. 18. ¥6. . B953.
Bulharsko 70. 61. 72. 79, 76 78. 71. 74. §2. 57.4. 5 54,
Slovinsko 35. 30. 33. 39, 42 37. 45, 57. 56. 62. 0. 7 59.
Madarsko 46. 35. 41, 47, 62 58. 52. 48. 60. 63 60.3. B
Kypr 52. 41. 46. 55. 40. 34, 40 47. 58. 58B. 58. . 65
Slovensko 41, 36. 37, 41 48. 47, 60. 6. 71. ¥8.5. |7 67.
Chorvatsko 79. 64. 51, 57 61|, 72. 7V. 76. g1. ¥577. 77.
Recko 51. 47. 47. 65. 67 71, 83. 90. 96. al. 81 . B1

Pramen: The Global Competitiveness Report 2004-20886 Global Competitiveness Report 2005-2006; The
Global Competitiveness Report 2006-2007; The GloBalmpetitiveness Report 2007-2008; The Global
Competitiveness Report 2008-2009; The Global Coitiyertess Report 2009-2010; The Global
Competitiveness Report 2010-2011; The Global Coitipetess Report 2011-2012; The Global
Competitiveness Report 2012-2013; The Global Coitietess Report 2013-2014; The Global
Competitiveness Report 2014-2015; The Global Coitiypetess Report 2015-2016



DalSich Sest zemi EU vfadi podle konkurenceschopnosti pochazi také ze
severozdpadnéasti Evropské unie — jedna se o Dansko (12. mistoswité), Belgii a
Lucembursko (19. a 20. misto nay, Francii, Rakousko a Irsko (22., 23. a 2#cka ve
swtovém Zebicku).

Az na dalSich pozicich se nachéazeji jizni Zdfd a nov&lenské staty Evropskeé unie.
Z nich nejlépe se umistily Estonsko (zeska republika (30. a 31iigka), nasledované
Sparglskem, Litvou a Portugalskem (33., 36. a 38. misle}t nize v Zekicku nalezneme
Polsko, Itélii, LotySsko a Maltu (41., 43., 44. & 4xicka), Rumunsko, Bulharsko a Slovinsko
(53., 54. a 59. pozice) a dale #msko, Kypr a Slovensko (63., 65. a 67icka). Nejmés
konkurenceschopnymi zeémi Evropské unie jsou Chorvatskdacko, které se nachézeji na
77. a 81. mistna swté.

Jak nejvice konkurenceschopna 28U (Némecko), tak nejménkonkurenceschopna
zemt EU (Recko) jsouc¢lenskymi staty eurozony. Tyto dwent nachazejici se na 4. a 81.
misg& swtového Zeficku konkurenceschopnosti jsou spojeny jednotnauman, jednotnou
meénovou politikou, bankovni unii a jsou rasinv schengenském prostoru pro volny pohyb
osob. Nmecko aRecko tedy pat do skupiny nejiZeji integrovanych st&U, plesto jsou
jejich urovré konkurenceschopnosti extréinmzdilné. Krong Recka vykazuji mnohem nizsi
arover konkurenceschopnosti neZmecko i dalSi zeeurozény — pedevsim Slovinsko,
Kypr a Slovensko.

Jest zavazujSi zjiS€ni je, Ze zatimco nejvice konkurenceschopné stétglauhodoks
udrZuji svou pozici na ipdnich pickach s¥tového zZekicku, umiséni nejmég
konkurenceschopnych siatEU se dlouhodab dale spiSe zhorSuje. étite nejvice
konkurenceschopnych zemi EU&Necko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko a Velka Britanie
se po celé neborgvaznowast sledovaného obdobi 2004-2016 nachazela meddi aejvice
konkurenceschopnymi staty&sa. Naopak umishi Slovinska se zhorSilo z 35. a 30. pozice
v obdobi 2004-2005 a 2005-2006 na 59¢ku v obdobi 2015-2016, Kypr poklesl z 52. a 41.
mista v obdobi 2004-2005 a 2005-2006 na 65. mistodobi 2015-2016 a Slovensko kleslo
ze 41. a 36. mista v obdobi 2004-2005 a 2005-2@0&h picku v obdobi 2015-2016.
RovreZz umistni Recka se wase zhorsilo, a sice z 51. a 47. pozice v obdob#2D05 a
2005-2006 na 81.rftku v obdobi 2015-2016.

Hodnoceni konkurenceschopnosti zemi podle Globangatitiveness Index, které
provadi S¥tové ekonomické férum, tedy neindikuje vysokou kamceschopnost
hospodéstvi Evropské unie jako celku. Vysoce konkurencepol ekonomiky maji pouze
nékteréclenské staty EU, jiné zefrEU vykazuji konkurenceschopnost nizsi. M@enskymi
staty Evropské unie tak existuji vyznamné rozdilikomkurenceschopnosti, ¥kterych
piipadech jsou tyto rozdily dokonce velmi rozsahtiéke se z&tSuji. | zeng s tak velkymi a
rostoucimi rozdily v konkurenceschopnosti jsou v8ahky Gzce integrované eurozony.

K porovnani konkurenceschopnostenskych stat EU vSak niZzeme vyuzit i jiné
indikatory nez Global Competitiveness Index. Jedaimich niZze byt napiklad ukazatel
vngjSi ekonomické (ne)rovnovahy statu — saldartgho dtu platebni bilance. Zjednodu&en
muzemetici, Ze ¢im je zend vice konkurenceschopnd, tim lepSi ma saléného tu,
naopakc¢im je zemd mére konkurenceschopna, tim horsi ma saldanBho dtu. Nejvice
konkurenceschopné zeéntedy obvykle mivaji vysoce igbytkové Bzné w&ty, nejménrt
konkurenceschogn zene pak silre deficitni Ezné &ty. Neplati to vSak za kazdych
podminek. Nafiklad ve statech, které prochazeji silnou hosgsladu recesi, fiZe snizeni
poptavky vyvolat vyrazny pokles dovinza tedy i zlepSeni salda&imého dtu, které vSak
automaticky neindikuje zlepSeni konkurenceschopazests.

Jaka je situace &lenskych statech Evropské unie? Vyvoj jejich sdidaného dtu
platebni bilance v letech 2007-2014 ukazuje tabuBkaV roce 2014 wrly nejlepSi saldo
béZného dtu mezi zemimi EU Nizozemsko a &mecko, konkrété se jednalo o igbytky
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106 % HDP a 7,8 % HDP. d&hecko a Nizozemsko jsou zaravedw nejvice
konkurenceschopné zeénkEU podle Global Competitiveness Index, jak jsnzeuyedli vyse.
Vysokeé ebytky EZzného dtu meély v roce 2014 rovéz Dansko (7,7 % HDP), Slovinsko
(6,5 % HDP), Lucembursko (5,5 % HDP) a Svédsko @ ,BIDP), gicemZ Svédsko, Dansko
a Lucembursko pé#ttaké do skupiny nejvice konkurenceschopnychi gt podle Global
Competitiveness Index.

Tabulka ¢. 3 — Saldo BZného &tu platebni bilance ¢lenskych stati EU a dalSich
vybranych zemi v letech 2007-2014 (v % HDP)

Zemé 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Nizozemsko 6,7 4,3 5,2 7,4 9,1 10,2 11,0 10,6
Némecko 7,4 6,2 5,9 6,4 6,9 7,2 6,7 7/8
Dansko 1,4 2,9 3,4 5.8 5,9 5V 7,1 7.7
Slovinsko -4,2 -5,4 -0,5 -0,1 0,4 2,1 3.9 6,5
Lucembursko 10,1 5,4 7,3 7,7 6,6 6,1 5,7 8,5
Svédsko 9,3 9,1 6,2 6,3 6,1 6.b 55 49
Malta -6,2 -4,8 -8,9 -6,0 -0,8 1,3 3,6 3.9
Litva -14,4 | -12,9 3,7 0,1 -3,7 -0,9 1,4 3.9
Irsko -5,3 -5,6 -2,3 1,1 1,2 -1,5 3,1 3,6
Mad’arsko -7,3 -7,3 -0,2 0,2 0,4 1,6 3.9 2/2
Rakousko 3,5 4.9 2,7 3.4 1,6 1,7 2/1 2,1
Italie -1,3 -2,9 -1,9 -3,4 -3,0 -0,4 0,9 2,0
Estonsko -15,9 -9,2 2,7 2,8 1,8 -2,3 0|4 1,3
Chorvatsko -7,1 -8,7 -4,9 -0,8 -0,8 0,6 1/6 1,1
Spartlsko -10,0 -9,6 -4,8 -4,5 -3,7 -0,4 1,5 1,0
Belgie 1,9 -1,3 -0,6 1,9 -1,1 1,4 1,0 0,8
Bulharsko -25,2| -23,1 -8,9 -1,5 0,1 -3,0 -0|5 0,7
Portugalsko -10,1| -12,60 -10,9 -10,6 -7,0 -2,0 Q7 30
Rumunsko -13,4 -11,6 -4,2 -4,4 -4.b5 -4,3 -0,6 -0,4
Slovensko -5,3 -6,2 -2,6 -3,7 -3,8 0,p 0,7 -0,8
Finsko 4,3 2,6 1,8 1,5 -1,8 -1,9 -1,7 -0,9
Polsko -6,2 -6,6 -3,9 -5,1 -5, -3,8 -0,6 -1{3
Ceska republika -4,3 -2,1 -2,4 -3,9 -2,[7 -2|2 -1,1 2,0-
LotySsko -22,4 | -13,2 8,6 2,9 2,1 -3,6 -2,1 -2,0
Francie -1,0 -1,7 -1,3 -1,3 -1,8 -2,9 -2,6 -2\3
Recko -146 | -149| -11,2/ -10,1 -9,9 -4.0 -2/2 -3,0
Kypr -11,7 | -15,6 | -10,7 -9,8 -3,4 -5,6 -4,5 -4.,6
Velka Britanie -2,4 -0,8 -1,2 -3,0 -1,3 -3,3 455 5,1
Eurozéna 0,1 -1,5 -0,1 0,1 0,1 1,8 210 2,4
Evropska unie -1,1 -2,2 -0,7 -0,5 -0,3 0,6 1,0 0,8
Scharsko : 14,6 12,6 15,1 10,2 10,2 14,7 11,5
Norsko 13,9 17,5 13,1 12,2 13,5 14,3 10,6 8,8
Japonsko 4,9 3,3 2,9 3,7 2,0 1,1 0,7 0,5
USA -4,9 -4,6 -2,6 -3,2 -3,0 -2,9 -2,4 -2,3

Pramen: Economic Forecast — Spring 2009; Europeandiic Forecast — Spring 2012; European Economic
Forecast — Spring 2013; European Economic Foree&iring 2014; European Economic Forecast — Spring
2015; European Economic Forecast — Winter 2016p&at
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Naopak nejhorsi saldoébného @tu mely vroce 2014 mezi zetmi EU Recko
(schodek 3 % HDP), Kypr (deficit 4,6 % HDP) a VelRatanie (schodek 5,1 % HDP). Kypr
a Recko zarove pati mezi staty EU s nejnizsi Grovni konkurenceschspinoodle Global
Competitiveness Index.

Pro porovnani uweme, zeCeska republika vykazovala v roce 2014 schodginého
Uétu platebni bilance ve vysi 2 % HDP. Svycarsko rétaeniclenem Evropské unie a
zarova: je podle Global Competitiveness Index nejkonkuescbopgjSi zemi s¥ta, ma
dlouhodols lepSi saldo &ného @tu nez kterakolivélenska zemd EU — v roce 2014 se
konkrétre jednalo o pebytek 11,5 % HDP.

Rozdily v trovni salda dZného @tu platebni bilance mezi zeémi EU se v piibéhu
sledovaného obdobi 2007-2014 zmenSily, zejména stikienici odstragni pavodre velmi
rozsahlych deficit béZného @tu utady¢lenskych stat EU, v rekterych zemich ale doslo ke
zhorSeni saldadiného étu (nagiklad v Rakousku, Finsku, Francii nebo Velké Briian
Pres tento vyvoj jsou rozdily mezi zémi EU stale znéné, v Evropské unii najdeme staty
s vysokymi pebytky i deficity @Zného @dtu. | takto rozdilné zewnjsou gitom Uzce
integrovany v rdmci eurozony.

4. Pomohlo prohlubovani evropské integrace zajistitrvalou konvergenci
hospoddaské vykonnosti¢lenskych stati EU?

Nyni se vrdme k¢lanku 121 odstavcei 3 Smlouvy o fungovéani Evropskée uktery
poZaduje zajighi trvalé konvergence hospddké vykonnostic¢lenskych stdt. Dari se
v procesu prohlubovani evropské integrace hods&da vykonnostélenskych zemi EU
sblizovat?

K nalezeni odpoddi na tuto otdzku budeme sledovat vyvoj ukazatdenemické
arovre stati, kterym je hruby domaci produkt na obyvatele vtpakupni sily. Hodnoty
tohoto indikatoru pro jednotliv&lenské staty Evropské unie v obdobi 2007-2014 jsou
uvedeny v tabulce 4.

Z tabulky 4 je ¥ejmé, Ze v Uurovni HDP na obyvatele v pakupni sily existuji mezi
¢lenskymi zemimi EU zn&né rozdily. V roce 2014 &o nejvysSi ekonomickou Uroieze
zemi Evropské unie Lucembursko, jeho HDP na objeatesahoval 266 % fméru EU.
NejnizSi HDP na obyvatele mezi zémi Evropské unie vykazovalo Bulharsko s hodnotou
47 % paméru EU, tedy térst Sestkrat nizSi nez Lucembursko. Jestlize porovnpmee
staty eurozény, vroce 2014¢m nejvysSi HDP na obyvatele @plLucembursko s urovni
praméru EU, tj.ctyfikrat nizSi nez Lucembursko.

Ostatni zeré Evropskeé unie, respektive eurozony se pohybovayirimito krajnimi
hodnotami. Deset z nich (Irsko, Nizozemsko, Rakougkansko, Nmecko, Svédsko, Belgie,
Finsko, Velk& Britanie a Francie) vykazovalo v ro2@l4 HDP na obyvatele vy3Si nez
pramér EU (od 134 % piméru EU v @ipack Irska po 107 % @méru EU v gipadt Francie),
zbylé staty mily HDP na obyvatele nizSi nezdonér Evropské unie (od 96 % jméru EU
v pripact Italie po 55 % piméru EU v gipact Rumunska).

Ceska republika byla v roce 2014 se svou ekonomickmyni na 14. mist mezi
28 ¢lenskymi staty Evropské unie, jeji HDP na obyvatidsahoval hodnoty 85 % tpmnéru
EU. Horsi ekonomickou UrosieneZCeskéa republika iy vSechny novélenské zer prijaté
do EU v letech 2004-2013 a také Portugalskeeko.

Dulezité zjiSéni rovreZz je, Ze ve sledovaném obdobi 2007-2014 nedoSlondbee
sblizeni (konvergenci) ekonomické uareévielenskych zemi Evropské unie, respektive
eurozény. HDP na obyvatele se ve sledovaném ohdobkterych ¢lenskych stat pribliZil

12



k praméru EU, u jinychélenskych stat vSak dosSlo k jeho oddaleni odupwru Evropske
unie.

Tabulka ¢. 4 — HDP na obyvatele v pari& kupni sily ¢lenskych stati EU a dalSich
vybranych zemi v letech 2007-2014 (v %&U-28 = 100 %)

Zemé 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Lucembursko 260 256 248 254 263 259 265 266
Irsko 147 132 129 130 132 132 132 134
Nizozemsko 137 139 137 135 134 138 133 131
Rakousko 123 124 126 126 128 131 131 130
Déansko 121 123 122 126 126 126 127 125
Némecko 116 116 115 119 122 122 12p 124
Svédsko 127 126 123 126 127 12y 125 123
Belgie 115 114 116 119 119 121 120 119
Finsko 118 120 116 115 117 116 113 110
Velka Britanie 118 114 112 108 106 107 108 109
Francie 107 106 108 108 108 107 109 107
Italie 105 105 105 104 103 101 98 96
Spartlsko 103 102 101 97 94 92 91 91
Ceska republika 84 81 83 81 83 82 83 85
Malta 78 81 84 86 84 84 85 84
Slovinsko 87 89 85 83 83 81 81 83
Kypr 100 105 106 103 96 91 84 82
Portugalsko 79 79 81 81 78 77 77 78
Slovensko 67 72 71 73 73 75 76 Ve
Estonsko 68 68 62 63 69 74 75 76
Litva 61 63 56 60 65 70 73 75
Recko 92 94 95 87 77 74 74 73
Mad’arsko 61 63 64 65 65 65 67 68
Polsko 53 54 59 62 64 67 67 63
LotySsko 60 60 53 52 56 60 62 64
Chorvatsko 61 63 62 59 60 60 59 59
Rumunsko 42 48 49 50 51 54 54 55
Bulharsko 41 44 45 45 45 46 46 47
Eurozdéna 108 108 108 108 108 10y 107 107
Evropska unie 100 100 100 10( 100 100 100 100
Norsko 179 188 174 177 182 187 185 178
Svycarsko 148 152 154 154 158 163 164 162
USA 151 146 145 145 144 147 147 148
Japonsko 105 101 98 102 99 102 102 100

Pramen: Eurostat

Vyznamného zlepSeni ukazatele HDP na obyvateleha pEblizeni k paméru EU
dosahla v letech 2007-2014t$ina novychtlenskych zemi Evropské unie (Malta, Slovensko,
Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko, Marsko, Rumunsko a Bulharsko). Vyrézse ale také
zvySil HDP na obyvateledkolika starychélenskych zemi EU, které vSak jizéhp na z&atku
sledovaného obdobi hodnotu tohoto ukazatele vy&Bipmmeér EU, takZze doSlo k dalSimu
zvétSeni jejich pedstihu ped ptiimérem Evropské unie. V letech 2007-2014 tak vzrofiPH
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na obyvatele Lucemburska z 260 % na 266 %npru EU, Rakouska ze 123 % na 130 %
praiméru EU a Nmecka ze 116 % na 124 Yapéru EU.

Nejvétsi zhorSeni ukazatele HDP na obyvatele zaznamewabgré zems eurozény,
které byly postizeny dluhovou krizi nebelily delSi hospod&ké recesi. V letech 2007-2014
pokles| HDP na obyvatele Sp#ska ze 103 % na 91 %ipnéru EU, Kypru ze 100 % na
82 % piiméru EU aRecka z 92 % na 73 %iméru EU. V uvedeném obdobi se sniZil réZn
HDP na obyvatele Finska ze 118 % na 110 #%gru EU, Italie ze 105 % na 96 %donéru
EU a Slovinska z 87 % na 83 %apwru EU.

HDP na obyvatel€eské republiky se nejprve v letech 2007-2010 sai8# % na 81 %
praméru EU, nésled&ivSak do roku 2014 vzrostl na 85 %apkru EU. Diky tomu se zlepSilo
umiseni Ceské republiky v p@di zemi Evropské unie podle tohoto ukazateleg Jegice
2009 bylaCeska republika v Grovni HDP na obyvatele na 18.tdmisezi clenskymi staty
Evropské unie, do roku 2014 se v3ak posunula napiléku. Bshem ti let tak Ceskéa
republika svou ekonomickou arovnigaistinlactyii staty eurozény — Slovinsko, Maltu, Kypr
aRecko.

Pro porovnani uwkme jest ekonomickou urove nekterych zemi mimo Evropskou
unii. Norsko nélo v roce 2014 HDP na obyvatele ve vy3i 178 %nmiru EU, Svycarsko na
arovni 162 % piméru EU a Spojené staty americké ve vysi 148 %maru EU. Japonsko se
nachazelo fesreé na paiimeru Evropské unie (100 %).

Z vySe uvedenych srovnani plyne, Ze stale uZSigiate nedokaze zajistit trvalou
konvergenci hospodgké vykonnosttlenskych stat EU. V Gzce integrované eurozodoslo
mezifadouclenskych zemi ke 2¥Seni rozdii v ekonomické urovni, tj. k divergenci. Naopak
Ceska republika adhkteré dalsi zeth Evropské unie dokézaly svou ekonomickou Ufove
zlepsit a piblizit k praméru EU, i kdyZ maji své narodniémy, a tak paf do skupiny méé
integrovanych statEvropské unie.

5. Chce EU ,vice Evropy*, neboieSeni probléni ¢lenskych stati?

Organy Evropské unie a obvykle étsinaclenskych stat EU hledareSeni zavaznych
problémi a krizi, které se objevi, v dalSim prohlubovanfopgké integrace a v dalSim
posilovani pravomoci orgérEvropské unie. Odp@di na problémy a krize byvaji fraze typu
~evropskéreSeni“ nebo ,vice Evropy“. Tomu napomaha i orieatpcava EU na neustalé
prohlubovani evropskeé integrace.

V praxi se vSak ukazuje, Ze koncept stale uzsipské® integrace nebo stale uZzsi
Evropské unie nedokaze automaticky zajistgeni problérin a krizi Evropské unie a jejich
¢lenskych stdt a Ze neni ani schopen zajistit spihekonomickych cil evropské integrace
definovanych zakladajicimi smlouvami EU, jako jsowysoce konkurenceschopné
hospodéstvi nebo trvalad konvergence hospisit@& vykonnosti¢lenskych stat. Evropska
unie, jeji organy i viadglenskych zemi by si éty ujasnit, co je skutaaym cilem evropského
integraniho procesu — jestli je to vytkéni stale uzsi Unie bez ohledu nislddky, nebo
feSeni skutenych probléni ¢lenskych zemi EU. Pokud si vyberou druhou moznuosly by
byt schopny v fipadech, kdy se ukaze, Ze prohlubovani integragedeekieSeni problému
¢i krize, Wwinit kroky k rozvolreni integrace. V tomto sénu by nelo byt upraveno i zéni
prava EU, aby nebranilo tomuto procesu.
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Historie, uspéchy a problémy evropské integrace
pohledem prava

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Vysoka Skola finémi a spravni;
Institut evropskeé integrace, NEWTON College, a. s.

Tento text se zabyva problematikou evropské integeajeji historie zejména z pohledu
prava. Rinasi strinou historii evropské integrace, jak probihalaedidka hlavnich pravnich
dokument. Dale textieSi otazku, co se z pohledu prava &phu evropské integrace
poddilo a co nikoliv.

1. Struény piehled historie evropské integrace

Ackoliv razné projekty evropské integrace existovaly jiz dapredtim (pro zajimavost
piipomaime myslenky ¢eského krale diho z Podbrad z druhé poloviny 15. stoleti),
praktické kroky evropskeé integrace secalg uskuténovat aZz po druhé stové valce a
nepochyba k nim pispely praw valeené zkusenosti a snaharegit gipadné konflikty
mirovou cestod.

Oficialnim vyjadenim tohoto pojeti se stalo prohldSeni francouzdikély ze dne
9. kwétna 1950, jez se oztaje podle tehdejSiho francouzského ministra zabragako
Schumanova deklarace. Obsahem byl navrh na ¥emvoorganizace, ktera by misto
jednotlivych¢lenskych stét koordinovala a dohlizela na uhelny a otstg pimysl. Prvnimi
zememi z&astrenymi v tomto projektu rély byt Francie a Spolkova republikasidecko jako
dva staty, jejichzZasto nedobré vztahy byly po cela staleti neb@mpgro stabilitu celého
kontinentu. Tato vyzva se setkala s kladnou odeav&8. dubna 1951 byla Sesti evropskymi
staty (Belgii, Francii, Italii, Lucemburskem, Nizsmaskem a Spolkovou republikou
Némecko) podepséana tzv. #aska smlouva o zalozeni Evropského spabstvi uhli a oceli
(ESUO), jez vstoupila v platnost 2@rvence 1952. Hlavnimi cili ESUO byldigpivat
k ekonomickému rozvojitistu zamdstnanosti a Zivotni Uroertlenskych stét a racionalizaci
vyroby, a to prosednictvim spoléného trhu, na dmz by neplatila Zadna diskrimi¢ra
omezeni jednotlivych stét DalSi vyznamnou roli, pochopitelnou vzhledem kgenym
souvislostem, byla kontrolaijmyslovych od¥tvi (zejména éimeckych), ktera byla v té déb
nejvyznamgjSim sektorem pro vateé hospodétvi. Platnost této smlouvy byla omezena na
50 let.

Ve Smloue¥ o zaloZeni ESUO sé&enské staty vzdaly skterych svych pravomoci a
pienesly je na mezinarodni organizaci, konkfétma ESUO. Smlouvou byly zéarave
vytvoreny organy, které mohlygmito pravomocemi disponovat, a které tak mohly wada
normy pravni povahy, igfemz tyto normy mohly ukladat povinnosti osobam itflggm i
pravnickym) v¢lenskych zemich. Tento principrgmeseni pravomoci a zardgvetanoveni
nadazenosti noremifslusného spotenstvi nad domacim pravnirademc¢lenského statu
byl dale rozvinut.

ESUO se omezovalo na spolupraci siaeegitych, ale pouze diich odwtvi pramysiu.

V ostatnich oblastech v 50. letech nadéale exisyolaliéry obchodu a spoluprace, zejména

! Podrobgijsi informace k procesu evropské integracetme pravniho pohledu jsou obsaZzeny hapTichy a
kol. (2014).
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v podolg cel, kvantitativnich a kvalitativnich omezeni dauca vyvozu zbozi. K tomu, aby
byly odstragny, se vySe uvedenych Sest zemi rozhodlofiizealSi d¢ smlouvy, konkrété
Smlouvu o zaloZeni Evropského hosps#ého spoléenstvi (EHS) a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spotenstvi pro atomovou energii (ESAE, téZ Euratom) €dlouvy byly Sesti
staty z@astrenymi v ESUO podepsany 25idzna 1957 Rimé, proto se jim také&ika
Rimské smlouvy. V platnost vstoupily 1. ledna 1958.

Smlouva o zaloZeni EHS se ihned stalajisledku rozsahu otazek, které upravovala,
a prispivat k rozvoji ekonomického Zivota a ke stalénuspodé&skému @istu skrze postupné
sblizovani hospodaké politiky ¢lenskych stdt. Zpatatku se EHS za#tilo na vytvaeni
jednotného celniho sazebniktcvtietim zemim a odstrani kvalitativnich i kvantitativnich
piekazek obchodu. K Uplnému vytemi celni unie doSlo v roce 1968.

ESAE, jak jiz z jeho nadzvu vyplyva, je platformaopadernou energetiku, podporu
atomového vyzkumu, zvySeni bezpesti jadernych Zézeni a pedevSim nadnéarodni
kontrolu zachazeni se¢pnym materialem v souvislosti s podporou miroveélyoizivani
atomoveé energie.

Vzhledem ke shodnélenské zakladh vSech ti spol&enstvi, jakoZz i v podstat
obdobnému zakladnimu ¢élu, kterym byly spokny trh a vzdjemna spoluprace na
nadnarodni darovni, zala byt ti formalné samostatna spalenstvi vnimana jako &ty
vzajemré se dophujici celek, pro §Z se vzil vyraz evropska spgéknstvi.

Kazdé ze spolenstvi nglo nejprve své vlastni organy, které disponovafiglpSnymi
pravomocemi. ProtoZze tyto pravomoci byly vicesdrodobné, existovala zde zb§mé
triplicita. V polovire 60. let tak doslo ke sléeni €ch orgar, které v ramci jednotlivych
spol&enstvi n&ly podobné postaveni a pravomoci, do jednoho.

K prvnimu roz&ieni evropskych spatenstvi doslo v roce 1973, kdy s#eny
jednotlivych spol&enstvi staly Dansko, Irsko a Spojené kralovstvk@dritanie a Severniho
Irska. V pfibéhu 70. let byly rovaz prijaty ¢lenskymi staty skteré dophky ke smlouvam,
které se tykaly najklad rozpd@tt jednotlivych spoléenstvi nebo i4dily dalSi jejich organy.
Integraci ale v té dabvyrazré ohroZovaly potize, kterym jednotlivé z&mmusely celit,
nagiklad zvySeni cen surovin vigledku ropnych Sakapod. Navic se ukazovalo, Zeiep
zakaz cel, kvalitativnich a kvantitativnich omezebichodu existuje mezilenskymi staty
stale rada pekazek, které brani volnému pohybu zbo#i,ua se jedna o bezfmostni
standardy, hygienickéredpisy, odliSné metody zdawi apod. Dale zdnalo byt Zejmé, Ze
pouhy volny pohyb zboZi neni dostatg a Ze musi byt doprovazen i volnym pohybem
sluzeb, kapitalu a osob — v praxi se potvrzovaéopéz volného pohybu ostatnich slozek je
casto obtizné realizovat samotny volny pohyb zbozi.

V roce 1987 byl proto ijat tzv. Jednotny evropsky akt, ktery novelizouakty
jednotlivych smluv, zejména text Smlouvy o zaloZ&hS, tak, aby do roku 1992 byl na
Gzemi evropskych spalenstvi volny pohyb zboZzi, sluzeb, osob a kapitabdmy. K dosazeni
cile bylo nutno harmonizovat pravni norfignskych stat zejména v otazce bezjpmstnich
standard, pozadavl na vyrobky, hygienickychipdpidi, ochrany spdebitele apod. Organy
evropskych spolenstvi tak ziskaly dalSi pravomoci¢eint rozSteni opravini vydavat
normy evropského prava, které majeg@nost ped pravnimiademclenskych zemi. JeSie
nutno zminit, Ze v roce 1981 se evropska sfmistvi rozrostla ®ecko a v roce 1986 o
Spartlsko a Portugalsko.

Prelom osmdesatych a devadesatych let byl vyzgapmznamenan spalenskymi a
politickymi zménami v zemich gedni a vychodni Evropy, jakoZ i vztahy Sg@estvi k nim.
Nové politické reprezentace zemi byvalého sociekého tabora povazovaly vstup do
evropskych spot&nstvi za jeden ze zakladnichicipol&enské prorény a prvni asocimi
dohody se zetmi stedni a vychodni Evropy — Polskem, &&skem aCSFR — byly
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podepsany 16. prosince 1991. V roce 1990 byla #ZPpodepsana smlouva o zalozZeni
Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD), kterélanposkytovat finaétni podporu
zemim stedni a vychodni Evropy.

Dochazelo ale i k dalSimu prohlubovani samotné pské integrace — v prosinci 1990
byly v Rim& zahajeny d¥ mezivladni konference, jejichz cilem bylo podrubédstats
revidovat dosavadni zakladajici smlouvy. Hlavninolék prvni konference bylo vytveni
smluvniho rdmce pro vznik hospdsgie a ninové unietlenskych zemi Spotenstvi, ktera se
stala jednim z nejvyznamySich integrénich projekt vibec. Druh& konference se, pod
vlivem politickych zngn konce osmdesatych let i novych vyzev a rizik lorisicileti,
vénovala vytvdeni ramce pro uzsi politickou spolupraci v oblastiranéni politiky, justice
a vnitni bezpénosti. R@&ni jednani vyvrcholilo v Maastrichtu ve dnech 91@& prosince
1991, kde hlavy stata vliadélenskych zemi fijaly navrh Smlouvy o Evropské unii, ktery byl
nasledg slavnostd podepsan 7. Unora 1992 r@¥rnv Maastrichtu.

Smlouva o Evropské unii, pro kterou se vzhledemigtunjejiho podpisu vZzil nazev
Maastrichtskd smlouva, je vyznamna tim, Ze tdasdosavadni oblast spoluprace, ktera se
orientovala zejména na ekonomické, respektive si@kikou spojené otazky, o spolupraci
v oblasti spoléné zahrariini a bezpénostni politiky a v oblasti justice a vnitra. SnmV@auo
Evropské unii rov& novelizovalatfadu ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodéského spoléenstvi (ficemz toto spokenstvi bylo zarove prejmenovano na
Evropské spolkgenstvi), Smlouvy o zaloZeni ESUO a Smlouvy o zaloESAE. Déle pak
smlouva obsahovala hlavy o spolupraci vjiz zn#é oblasti spolné zahrarini a
bezpeénostni politiky a v oblasti justice a vnitra. Vdiatde zabyvajici se problematikou
Evropské unie (EU) se tak &do psat, Zze EU je postavena iech piliich, z nichz prvni
tvoii Evropské spolenstvi, druhy spotma zahrarini a bezpénostni politika a ieti
spoluprace v oblasti justice a vnitra.

Novelizace Smlouvy o zalozeni Evropského hospslddno spoléenstvi ginesla krong
jejiho prejmenovani na Smlouvu o zalozeni Evropského gpoBtvi také nova ustanoveni
tykajici se hospodéaké a minové integrace a vzniku hospasié a ninoveé unie. Prvni faze
piechodu k hospodské a nnové unii (HMU) byla zahajena &mé jiz 1. cervence 1990
odstragnim vSech pekadzek pohybu kapitalu medenskymi staty.

Patatkem roku 1994 zagala druhd faze vzniku HMU — byl vytien Evropsky
meénovy institut, jehoZ ukoly byly f@devSim posileni spoluprace centralnich bdekskych
stati, koordinace rnovych politik a piprava vzniku Evropského systému centralnich bank —
tento systém funguje od roku 1999. Na madridskéseddni Evropské rady v prosinci 1995
bylo rozhodnuto o zavedeni jednotnényeuro k 1. lednu 1999.

V roce 1995 se EU rozla o Rakousko, Finsko a Svédsko —<¢@iotlenskych stét tak
dosahl 15. V polovit devadesatych let sdifom zdalo, Ze Evropsk& unie jde v integraci
spravnym srérem, a proto byly na dopateni odbornikk zahajeny prace naipraw zmgen,
jez mely prinést pruzgjSi piizpusobovani se z#éménym mezinarodnim a ekonomickym
podminkdm, zvySeni efektivnosti jednotlivych instit EU, giblizeni evropskych
spol&enstvi olsanim, systém umatijici jak roz&fovani Unie vychodnim a jiznim sinem,
tak prohlubovani integrace z&asti jen rkterych stai bez ohrozeni soudrznosti zemi EU.
Tyto otadzky se staly ipdmétem jednani konference zahdjené v roce 1996 v Juain
ukontené o rok pozgi navrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, jeZz revidav@mlouvu o
Evropské unii i Smlouvu o zaloZeni Evropského sfmistvi, Smlouvu o zaloZzeni ESUO a
Smlouvu o zaloZeni ESAE. Amsterdamska smlouva yé#tou platnost 1. kétna 1999.

Ponerné zahy, na pelomu 20. a 21. stoleti, se ale ukazalo, ze zZvlassouvislosti
s rozSfenim EU o dalSi kandidatské z&me stedni a vychodni Evropy bude nutnore§it
fadu z&kladnich otazek, aby integragehto zemi do EU mohla prébnout. Roviz bylo
ttreba reagovat na skdteost, Ze platnost Smlouvy o zaloZzeni ESUO byla @mana 50 let, a
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mela tedy vyprSet v roce 2002. Zdalo sétgm zbyte&né, aby platnost dané smlouvy byla

prodluZzovana, protozeétsina otazek, kteréeSila Smlouva o zalozeni ESUO, mohla byt

feSena Smlouvou o zalozeni Evropského seolstvi. Bi feSeni v tomto odstavci znémych
problémi se postupovalo @dwma zmisoby. Tyto zjsoby (procesy) &ely po jistou dobu
paralelr.

Prvni proces spdval v dalSi revizi Smlouvy o zaloZeni Evropskéhmlaienstvi a
Smlouvy o Evropské unii, ktery v praxi vyustil vayas tzv. Smlouvy z Nice — smlouva byla
podepsana v unoru 2001iig@mz v platnost vstoupila v tnoru 2003. Smlouva @eNin;.
feSila zanik smlouvy zakladajici ESUO #&ewod problematikyfeSené touto smlouvou na
Evropské spokenstvi.

Druhy proces spival v pistupovych rozhovorech s jednotlivymi kandidatskymi
zemémi (Ceska republika, Slovensko, Polsko, &éasko, Litva, Loty3sko, Estonsko,
Slovinsko, Malta a Kypr), které vyustily wipravu a podpis smluv afgtoupeni &chto zemi
k EU — ke vstupu doSlo k 1. &nu 2004. ProtoZze dané smlouvy d@isppupeni upravuji
n¢které otazky, které jsou rovh ieSeny ve Smlowvo zaloZzeni Evropského spéémstvi,
respektive ve Smlowvo Evropské unii (nafklad paet poslang Evropského parlamentu),
logicky plati pozdjSi pravni Uprava — ostatrto smlouvy o fistoupeni konstatuji a tyto
smlouvy o pistoupeni roviZz musime pokladat za stast prava EU.

Soul#zné s druhym procesem se od poloviny roku 2002 rélzletialSi proces — proces
prijimani Smlouvy o Ustaypro Evropu. Cilem bylo nahradit dosavadni @am negehledny
a slozity systém zakladajicich pravnich dokurherdvym textem, kterym se préawgla stat
Smlouva o Ustaypro Evropu. KonkréthSmlouva o Ustaypro Evropu chila:

* lepSi rozdleni pisobnosti Unie &lenskych stat,

* slouweni smluv a uéleni pravni subjektivity Unii,

» zjednoduseni akich nastraj Unie,

» prijeti opateni na posileni demokraciejiplednosti a éinnosti Evropské unie roz&inim
prispivku vnitrostatnich parlameintk legitimit¢ evropského zaénu, zjednoduSenim
rozhodovacich procésa zajis¢nim wtSi piihlednosti a fehlednosti chodu evropskych
organi,

» piijeti nezbytnych op&eni pro zlepSeni organig@ho uspsadani a posileni Glohy
kazdého organu Unie, zejménarthf@dnutim k roz&eni EU.

Smlouva o Ustay pro Evropu byla podepsana na podzim roku 2004oniut aby
vstoupila v platnost, musela byt smlouva ratifikoaave vSechilenskych zemich. V roce
2005 vsak byla Smlouva o Ustavpro Evropu odmitnuta referendy ve Francii a
v Nizozemsku. Akoliv i po tomto odmitnuti ¢které daldi zeth Smlouvu o Ustay pro
Evropu ffjaly, vroce 2006 byl procesiifimani Ustavy fakticky zastaven. Nebyl v3ak
zastaven proces dalSiho rae$iani EU a od 1. ledna 2007 se dalSétenskymi staty staly
Rumunsko a Bulharsko.

V pribéhu celého roku 2007 byla potafeSena otazka, ca&imit se Smlouvou o Ustav
pro Evropu. Obechtotiz bylo Zejmé, Ze dvody, které vedly k fjeti této Smlouvy, i nadale
trvaly, akoliv byla Smlouva odmitnuta. Systém pravomoci ahomlovani v EU, systém
zakladajicich smluv byl maloighledny a odpovidal stavu, kdy se evropské integrac
Gcastnilo rékolik zemi. Nebyly to smlouvy pro 21. stoleti a pspol€enstvi s tehdejSimi
27 ¢leny.

Kompromis se hledal sloZit Nakonec bylo fjato reSeni, Z&lenské staty, které tuto
Smlouvu neratifikovaly @uz z divodu odmitnuti v referendu, nebo proto, Ze se Swaou
takticky nechily zabyvat — do této druhé skupiny fikat i Ceska republika), nebudou
v ratifikaci pokr@&ovat, a Ze se tedy procesjimani zastavi. Misto Smlouvy o Ustapro
Evropu byla potom ifjata Lisabonska smlouva poziujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zaloZeni Evropského sp@estvi. Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost

20



1. prosince 2009. Jeeba konstatovat, Ze fadk pripadi si Lisabonska smlouva klade
podobné cile jako Smlouva o Ustgwo Evropu.

Mezi Lisabonskou smlouvou a Smlouvou o Ustavo Evropu je ale jeden podstatny
rozdil. Smlouva o Ustavpro Evropu nila nahradit stavajici zakladajici smlouvy, tj. zéjma
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evkeéps spoléenstvi. Lisabonska
smlouva tyto d¥ smlouvy nenahrazuje, ale pogifmje. Evropska integrace tak spea i
nadale na Smlowo Evropskeé unii a na Smlo&w zaloZzeni Evropského spoémstvi, ktera
se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (fpribsince 2009) iigjmenovala na Smlouvu o
fungovani Evropské unie. Samotna Lisabonska smlpovaeiika, které pasazédahto smluv
se neni. Cini tak pitom zpisobem, ktery je ddle znam i piijimani zékor v parlamentu,
tedy napiklad tika, Ze ,Smlouva o Evropské unii semi v ¢lanku xy takto“. PIné aktualni
znéni zakladajicich smluv EU¢etrg vSech zmin pak obsahuji konsolidované verze Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské ureezréni Lisabonské smlouvy, které
jsou verejre k dispozici.

Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Esképunie ve zimi platném
k 1. prosinci 2009, respektive k 1.dtmu 2013 v pipadt novelizacetlanku 136 Smilouvy o
fungovani Evropské unie, jsou v sasné dob spolu s protokoly fipojenymi k €mto
smlouvam a s Listinou zakladnich prav Evropské wtkumenty primarniho prava EU, tj.
dokumenty, na jejichz zakladevropska unie funguje. Zdazreme, Ze EU ma podle Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské upriavni subjektivitu, rize tedy
vystupovat jako subjekt mezinarodnich vZtah

Na za&e¢r piehledu historie evropské integrace §edophime, Zze 1lcervence 2013 se
dalSim ¢lenem EU stalo Chorvatsko, takze Evropska unie msauwasnosti 28¢lenskych
zemi.

2. Uspéchy evropské integrace

Ze striéného pehledu obsazeného yaulchazejici kapitole Ize odvodit, co se v ramci
evropskeé integrace poila a co nikoliv. Za hlavni inos Ize povazovat viiiti trh. Ten
pomohl odstranit tradni, WtSinou staleté bariéry mezi trhy &astreénych zemi — celni,
obchodni, daové, technické, administrativni a jiné. Vznikla tablast bez vninich hranic,

Vv niz byly propojeny trhy zboZi, pracoviiksluzeb a kapitélu“. Spaleym usilimélenskych
zemi byl vytvden hospodi&ky prostor umakujici uplatiovat ¢tyti svobody — volny pohyb
zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Tyto svobody sésa@ poddilo naplnit. Danou skutaost
ma smysl| zdraznit — v sotiasné dob je obvykle svoboda pohybu zboZzi, sluzeb, osob a
kapitalu chapana jako sanfepmost a jsme r@arovani, respektive nespokojeni, pokud jsou
tyto svobody omezovany (jako nyni usfedku migréni krize). Nicmén dané svobody
nebyly v minulosti samdejmosti — volnému pohybu branikada pekazek. Nafiklad

v obdobi ped druhou sstovou valkou byl vyrazé omezovan zahragii obchod, coz bylo
jednim z divodi prohloubeni sitové hospodéké krize? Problematicky byl i samotny pohyb
osob pes hranice, o mobilitkapitalu a sluzeb ani nemléivPrekazky existovaly i po druhé
swtové valce, koneckoricevropska integrace se provs cilem jejich odbouravani a toto
odbouravani se red@mpoddilo naplnit.

Jako konéné cile programu vrithiho trhu se uvéii dva — ekonomicky a politicky:

e zvysit a udrzet ekonomickou prosperitu, a to odstram pekazek, které brani vyuziti
ekonomického potencialu jeh@astniki, a na tomto zakladzvySovat Zivotni Urove a
kvalitu Zivota; Ize se domnivat, Ze tohoto cilgeddilo dosahnout;

2 Blize viz nap. Wawrosz (2009).
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» prispet ke ,stale uzSimu svazku evropskych ndifpgak setika v preambuli Smlouvy o
zaloZzeni Evropského hospddéého spolgenstvi z roku 1957, coz pdie odstranit
staleté politické soupeni na evropském kontinentu, jeZ opakavaypis’ovalo v krvavé
konflikty. Skut&nost, Zeclenské zer Evropské unie mezi sebou, pokud bylgny EU,
nevedly valku, je tleZita.Casto se na ni zapomina.

Celkow muzeme charakterizovat projekt vimtho trhu jako program dalekosahlé
liberalizace doprovazeny dohodnutymi pravidly. Ramg vzdjemného otéeni trhi
piedpokladal odstrami vSech dosavadnich omezujicich narodnich batiEsitek a stovek
narodnich pedpidi, a na jejich mist zavedeni spot&¢ dohodnuté evropské pravni Gpravy
umoziujici volny pohyb po celém viitim trhu. Legislativa vnihiho trhu tvéi podstatnou
¢ast evropského prava — v roce 2014 Slo zhruba 6 &6@rnic a 1000 nézeni. Jejich pjeti,
zavedeni a respektovani v domacim pravidiiu je zavazek, kteryigbira kazd&lenska
zen®. Orientace ve Zmi snernic a ndizeni je vSak pro laiky i odborniky slozita, pravad
EU rozhod® neni gehledny. Vznika tak velka pravgdodobnost, Ze &aké ustanoveni
evropského prava bude poruSeno. Tato slozitostgda/é podstatproti logice vnitniho trhu
— brani pistupu jednotlivych subjektna dany trh. Fes tuto slozitost Ize evropskou integraci
v oblasti vnitniho trhu povazovat za relat&dis@Snou — podstatnsniZila bariéry obchodu a
dalSich vztah meziclenskymi staty.

Vnitini trh se vSak newgrpavactyimi svobodami. To se ukézalo u# gokoniovani
vnitiniho trhu ve druhé polowin80. let a odrazilo se to také v Jednotném evraps&ktu
z roku 1987. Vytveeni rozsahlého trhu bez vimfch bariér, na ktery mohou vstupovat
subjekty z¢lenskych zemi, si vyzadalo zavedeni spiojeh politik také v dalSich oblastech.
politika (politika hospod&keé a socialni soudrznosti).

Politika v socialni oblasti je dodnesepazié doménowlenskych zemi. Sipchodem
k vnittnimu trhu vSak vznikla nova situace tim, Ze seielgwostor pro neomezenégobeni
trznich sil, pro volny pohyb kapitalu a také prdemeivrejSi konkurenci. Nebylo mozno
vylowcit, Ze investéi budou gesouvat své hospois&e aktivity do¢lenskych zemi s mén
narainou socialni legislativou, aby mohli vyrdbs nizSimi néklady. Hrozil tzv. sociélni
dumping. UdrZzovani velkych rozdily nékterych oblastech socialni legislativy mohlo vyiivo
nerovné podminky sotite na vnitnim trhu. Odpo¥di byla harmonizace zasad beapesti
prace a ochrany zdravi pracovinik zemich EU (minimalni zavazné standardy, ktet#dnd
¢lenské zemi zavéstfigrgjSi opateni), harmonizace pracovniho prava a pracovnich
podminek (minimalni standardy v oblasti hromadngbropoustni, pracovnich smluv,
platebni neschopnosti podniku ajjijeti Socialni charty Spotenstvi se zarukamiedevsim
na pracovnim trhu (1989), ktera je od schvéleni tenmismské smlouvy zakotvena
v evropském pravu.ifata byla také zasada rozvijeni dialogu socialpatinett na evropské
arovni se zarrem nachazet konsensus v citlivych socialnich @télak

DalSi oblasti je politika na ochranu zivotniho predi, kterd pvodre rovréz nebyla
zahrnuta do zakladajicich smluv. Mezi prioritniasil se dostala teprve #jptim programu
vnitiniho trhu. Slo nejen o to zabranit postupujici ddgri Zivotniho progtdi, zejména vody
a ovzdusSi, ale také o to, Ze ekologicky rozdilngndardy vclenskych zemich mohly
negiznivé ovliviiovat sowzni prostedi, a vytvdit tak nerovné podminky na viiim trhu.
Posileni konkurefmich tlaki na vnitnim trhu mohlo u &kterych podnikatéi vyvolat sklon
shizovat své naklady tim, Ze ,uS&tna technologiich, které nebyly ohleduplné k Zhimu
prostedi. Tak se objevil problém ekologickeho dumpindako schdné teSeni se ukazala
harmonizace standardochrany Zivotniho pro&di vélenskych zemich. Bylafjjata fada
smernic feSicich ochranu jednotlivych slozek Zivotniho pedit — ovzdusi, vody, taly,
piirodnich zdraj, fauny, flory, nakladani s odpady. Velkymilmmem bylo pijeti zasady
posuzovani vliv na zZivotni prosedi u vSech &tSich investinich projeki.
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Také s regionalni politikou Smlouva o zalozeni pgieho hospodského spol&enstvi
zroku 1957 nepotala. Program vnihiho trhu vSak vyvolal obavy, Ze propojeny trh
s volnym pohybem kapitalu ime vést k dalSimu prohlubovani rozdilnezi ¢lenskymi
zememi a jejich regiony. Vychazelo se z toho, Ze kdpita girozenou tendenci se usazovat
piedevsim v oblastech s rozvinutou infrastrukturouybavenych kvalifikovanou pracovni
silou. Velké rozdily mezi zeémi EU jsou vysledkem vyvoje, ktery trval mnoho dekilet.
Velmi pravdpodobnym dsledkenisté trzniho gistupu mohlo byt dalSi 2t8eni rozdii se
vdemi nepiznivymi politickymi a socialnimi disledky. Proto se objevila nova priorita
vnitiniho trhu, poprvé zakotvena v Jednotném evropskkm -a hospod&ka a socialni
soudrZnost —, ktera se od té doby stala trvalogastupolitiky EU. Jejim cilem je sniZzit velké
rozdily v ekonomické urovnilenskych stét a jejich regiod prostednictvim vydaj z tzv.
strukturalnich fond, které jsou sotésti rozpotu EU. BohatSiclenské zera projevily
solidaritu s ekonomicky meénrozvinutymi zendmi. V roce 1989 bylo stanovenoétp
prioritnich cifi regiondalni politiky, pozéi pieformulovanych doit cilt, byl vymezen obsah
terminu ,problémovy region®, ktery se kvalifikujggpodporu z evropskych foidObjem
prostedki k realizaci regionalni politiky se opakowamvySoval a v satasnosti je nejgtsi
vydajovou polozkou rozpgtu EU. Regionalni politika poméaha stimulovast celé Evropskée
unie, je v zajmu vSech jejicttend a stala se trvalou sdasti vnitniho trhu.

DalSimi politikami, které doprovazeji projekt vmtho trhu, jsou politika na podporu
vyzkumu a technologického rozvoje, na jejimz zakladroce 2000 vznikl Evropsky
vyzkumny prostor, politika na podporu zé&tnanosti, na jejimz zakladpo zakotveni
v Amsterdamské smlogwznikla koordinovana strategie zéstnanosti pr@lenské staty EU,
politika na ochranu spibitele a politika na podporu malych gesinich podnik.

Do oblasti vnitniho trhu spada ro¥# harmonizace prava spoéimsti. Jestlize #h
vnitini trh @inést svobodu pro usazovani podnik riznych ¢lenskych zemi a jejich
spolupraci, musely se sblizit odliSné nérodiiédpisy tykajici se¢innosti spolénosti.
Harmonizace prava spgéleosti zajistila rovnou miru ochrany zdjnakciondd, vefitela,
zanestnand, tretich osob uzavirajicich se spwlesti smlouvy. Toho bylo dosazeno
zavedenim minimalnich spaéleych pravidel, kterymi se poti odstranit pekazky rozvoje
podnikani na celoevropské arovni (harmonizace m#&ni povinnosti spoknosti, &etnich
piredpigi, kvalifikace auditoll a zejménafifjeti statutu evropské spaleosti v roce 2004).

Ve vSech &chto oblastech dosahla EU vyznamnychéahf — oblasti socialni politiky,
ochrany zivotniho prosdi i regionalni politiky byly alespo¢ast&né integrovany. Omezila
se tak konkurence, ktera je spojena s negativniteralitami, se zr@gStovanim zivotniho
prostedi, s chudobou velkych skupin obyvatelstva, s adafimi pracovnimi podminkami
apod., tedy konkurence, kteroudibeme oznéit jako nekalou. Zdrazreme zde, Ze zvySovani
ekonomické urov& respektive ekonomickyust by nemdl byt cil sam o sobh Cil
ekonomickeho tstu pestava mit smysl, pokud je doprovazen ¢&tevanim Zzivotniho
prostedi, pokud z &§ nemaji prospch velké skupiny obyvatel, pokud se tyka jeditych
(vybranych) regiofi. Clovék méa odpowdnost za prosedi, ve kterém Zije. Negh by ho
poskozovat natolik, aby se ¥m nedalo Zit, respektive aby Zivot &m byl spojen
S negimérenymi riziky nebo problémy. Do &ité miry jeclovék odpowdny i za druhé lidi,
teprve v kontaktu s druhymi dochézi k jeho soc#diz projevuje se jeho lidstvi. Hledani
optimalni miry lidské odpa\dnosti za své okoli i za druhé lidi jgmé a evropska integrace
pii tomto hledani postoupila na c&sid neodpo¥dnosti k odpovdnosti. Lze samdejmeé
diskutovat o tom, zda této odpminosti jiz neni filis, zda formy, které jsourpstanovovani
odpowdnosti pouzivany, jsou ty nejvhoggi, zda nejsou fliS restriktivni, zda nasifis
neomezuji apod. Vysledkeméchto diskusi vSak neimie byt Gplné odmitnuti nasi
odpowdnosti.
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Pro usgsné fungovani vnihiho trhu nestd vytvorit prostor pro jehcctyii zakladni
svobody. Je nutné navic zabefipeaby ekonomické vztahy mezienskymi zemimi a
zejména jejich vzajemny obchod nebyly omezovanyktikami naruSujicimi rovnost
podminek. Takovy stav iie vzniknout bd’ jednanim podnik, nebo zasahy statu. Pokud by
rovnost podminek nebyla zaggt, hrozi, Ze potencial trzni ekonomiky nebude piyuZzit.
Pouze konkuremi prostedi, které je udrzovano dohodnutymi pravidly, jeukédu toho, Ze
zdroje firem budou vyuZzivany efektignze se zabrani zvySovani cen, Ze firmy budou
inovovat a vychazet \dt pozadavikm spotebiteli. VSechny moderni staty §gi o ochranu
hospodéské soutze stanovenimifsnych pravidel. Jeipozené, Ze se vznikem vimiho trhu
bylo treba zakotvit takova pravidla i na drovni EU, abkladni svobody vniniho trhu
nebyly omezeny chovanim podhiknebo intervencemi statu, zejména v obchodu mezi
¢lenskymi staty. Tato pravidla byla &daréna jiz ve Smlouy o zaloZeni Evropského
hospodéského spolgenstvi z roku 1957, vztahuji se vSak pouze fipaply, kdy dochazi
k jejich poruSovani v obchodu megenskymi staty. Nevztahuji se tedy nidpady, kdy jsou
pravidla hospoddké soutZze poruSovana uviiittlenské zer, ma-li toto jednani pouze
lokalni vyznam a nejsou-li diny zajmy subjektv jinych zemich EU. PoruSovani pravidel
hospodéské soutze v takovych situaciclesi narodni organy.

Na dodrzovani pravidel hospagié soutZze dohlizi Evropska komise. Ma oprémn
zahdjittizeni proti narusiteli hospotkké soutze vzdy, kdyZ je podana stiznost, nebo jestlize
sama zjisti, Ze k poruSeni pravidel hosgeki@ soutZze doslo. MiZze ukladat pefzité pokuty
a zakazovat «ité jednani. Proti rozhodnuti Evropské komise s&empostizeny subjekt
odvolat k Evropskému soudu prvniho stégenz rozhodne s koteou platnosti.

Pravidla hospodéké soutZze EU se tykajigchtoctyr oblasti:

1. Dohody podnik a jejich sdruzeni zakené na omezeni s@ide v obchodu na vritim
trhu jsou zakazany. Jde o kartely a jiné restriitidohody, které se povazuji od samého
pocatku za neplatné a jejichZcéastnici jsou v fpac odhaleni fisné pokutovani.
Konkrétni podobagthto dohod miZze byt fizna: a) pimé nebo nefimé utovani ceny fi
nadkupu nebo prodeji, b) teritoridlni rageni trhi, c) uplatiovani nerovnych podminek
vaci obchodnim partném pii jinak stejnych operacich aj. Konstatujme, Zeéktarych
piipadech je uzavirani dohod mezi podniky dovolen@okud frispiva ke zlepSeni
vyroby, podporuje technicky pokrok a sfediitel ma z dohody prokazatelnou vyhodu.
Tolerovany jsou také dohody tykajici se speciabzapoluprace ve vyzkumu apod.

2. Jakeékoli zneuziti dominantniho postaveni nafni trhu, & uz jednim podnikem, nebo
n¢kolika podniky, je zakadzano. Takova situace nastgs@u-li obchodnim partném
vnucovany nefiznivé obchodni podminky nebo jsou-iév nim uplatiovany nerovné
podminky. ZneuzZiti dominantniho postaveni bylo m@fano jako jakakoli diskriminace
zékaznika nezavisle na podilu vyrobce HalpSném trhu.

3. Omezeni sléovani podnik. Od roku 1990 se pravidla na ochranu hospsidasoutze
tykaji také sldovani (fuzi) podnilt. To se tyka fipadi, kdy se slduji podniky se sidlem
v nejmér dvou ¢lenskych zemich, pokud souhrnny obrat¢sitanych firem pekrodi
stanoveny limit. V ostatnichiipadech je fuze vriti zaleZitosti fislusné zema o jejim
povoleni rozhoduje narodni organ. Toto pravidlo mabranit nadrrné koncentraci
ekonomické sily a jejimu moZnému zneuZiti naiwfi trhu. Tyka-li se vyznamna faze
podniki ve vice ¢lenskych zemich, musi byt o ni Evropskd komise redsgtihu
informovana, aby ji mohla kiischvalit, nebo zakazat.

4. Zakaz statni podpory. Statni podpora vimEjSi podolkk (dotace k cenam, Uhrada ztraty,
zvyhodrény Uwr, daiové ulevy apod.) je na viiitim trhu zakdzana, protoze zvyhioge
urcity subjekt a vytvéi na trhu nerovné podminky. &té formy statni podpory sergsto
pripoustji, jako napiklad statni podpora sociédlni povahy nebo uhrazékéd
zpasobenych firodnimi katastrofami. Existuji i dalSiripustné formy statni podpory —
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podpora regiofn postizenych vysokou nez&sinanosti, podpora vyznamnych profekt
v zajmu celé Evropské unie, podpora malych fadstich podnik, podpora vyzkumu,
ochrana Zivotniho prasdi, rekvalifikace, podpora zacélem zachovani kulturniho
deédictvi. V posledni dobbyla statni podpora (zpravidla ve farravyhodrénych pijéek)
poskytnuta podnikm nebo sektdim postizenym hospotskou krizi. Evropska komise
v3ak bedli¢ sleduje poskytovani statni pomoci v jednotlivgddnskych zemich, fize ji
zakazat nebo @it jeji Upravu, dojde-li k feswdceni, Ze jejim poskytovanim jsou
porusovana pravidla hospddké soutze na vnitnim trhu.
| v ochrarg hospodéské soutze dosahla EU vyznamnych éspi. Hospodéska soutz
ale neni hodnota sama o 8olHospodé&ska soutZ se niize uskuténovat nejtiznéjSimi
zpasoby, etnd destruktivnich. Podnikatelé mohou dosahovat zigsky Ze podvagi, Ze
likviduji své konkurenty nikoliv kvalitou svych pdokti, ale nezdkonnym, respektive
neetickym jednanim (jednanim v rozporu s olsegijatelnymi zasadami lidského jednai).
Mohou rovréz branit vstupu do odtvi, usilovat o monopolni&i oligopolni postaveni,
dobyvat rentu (usilovat o vyhodu od statu, kteriauipodnikatelé nemaji). Mohou visledku
svého postaveni poskytovat sfediteiim plreni, jez neodpovida cénkterou spaebitel
plati. Spotebitel ma samadejme teoreticky moznost vyou — dané produktyipmout, nebo
odmitnout —, mnohdy je ale tato volba obtiZzna (aaydh produktech je spebitel zavisly),
mnohdy je spdebitel pod takovym tlakem, Ze dané volby neni sehof® nekalym jednanim
se kwli lidské pirozenosti setkavdme ve vSech oblastech lidskéharkio oblast hospotské
soutZe neniiZze byt vyjimkou. Lidska spobmost protaesi, jak takové nekalé jednani omezit.
Evropska integrace nabizi jeden ze&iszn. Opst Ize diskutovat o tom, zda je to igob
vhodny, zda neniifliS ambiciozni, zda nezaSetils daleko apod. | zde ale plati, ESenim
nemiZe byt stav nulové regulace.

3. Problémy evropské integrace

Evropska unie byva kritizovana z mnoha stran. Vtonextu standardni kritiku
vynechame, ale zalfime se na jeden obecny problém, ktery je s intégrgohledu prava
spojen. Evropska integrace z pohledu prava znarhan@onizaci, respektive sjednocovani
pravnihotfadu. Poskud zjednoduSenteceno, integrace je zalozena na tom, Ze ve vSech
¢lenskych statech plati veitych oblastech stejné nebo podobné pravo (praterékma
stejny minimalni zaklad). Dana skat®st nepochybhzvySuje jistotu a snizuje nakladyip
volném pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitalu. Mayestranu se na nittheme divat jako na
piinos, na druhou stranu je ale tato integrace spag#adou rizik.

Jak konstatuje Mach (2003, s. 14-16): ,Konkureneexistuje pouze na trhu mezi
jednotlivymi vyrobky a dodavateli, ale existuje iem jednotlivymi pravnimirtady.
Konkurence se — ku prodghu olgani — projevuje dnes a detimezi demokratickymi staty,
které svou legislativouifiahuji nebo odrazuji d@avé poplatniky — akany, turisty, investory.
Stat, ktery uvaluje iffliS vysoké da# na zisk pravnickych osob, e éelit odlivu spolénosti
a nasleda poklesu daovych @ijma a ristu nezaréstnanosti. Stat, ktery financuje deficit
nadn&rnym tiS€nim perz a zaziva hyperinflaci, e zpozorovat, Ze se jehocaé uchylili
k placeni cizimi minami a tiskéské stroje neprosp statni poklada uz nijak. Stat, v &mz
zalozeni soukromé spdleosti znamena neko&eé Utrapy, mze ¢elit tomu, Ze lidé s napady
budou odchéazet podnikat do ciziny. Stat, ktery upalysoké da# na bohaté, budeéelit
tomu, Ze dote placené sportovni Bxdy budou trvale bydlet v zahrghia ve své fivodni
vlasti neodvedou statu uz ani korunu. Stat, ktergluje vysoké dahz benzinu, budeéelit

3 Podrobnosti k danému pojmu viz maygalertik a Wawrosz (2015).
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tomu, Ze jeho atané budou jezdit tankovat za hranice. Stat s vys@kioninalitou nepitdhne
turisty ani investory. Naopak takovy statimpéje své obany k emigraci, otané budou
.hlasovat nohama“ pro lepSi pravitdad. Pojmy jako ,d&ova konkurence®, ,mnova
konkurence" nebo ,hlasovani nohama“ se usidliléghlnicich ekonomie. Jde ale o obgsh
fenomén, o pravni fenomén, o konkurenci jurisdik@nkurence oblastigsobnosti prava — a
tedy jejich pravnichradi — je steji tak dilezita jako konkurence na trhu. Je to posledni
instance, ktera brani stat mit extréma vysoké da#, nesnesitelnou regulaci podnikani a
totalne zvracené zakony nerespektujici soukromé vlastnictdyz nsktery stat pistoupi
nagiklad ke zruSeni monopolu a privatizaci telekomab&ané podiuji zkvalitréni sluzeb a
shizeni cen, wejné mirkni si i v dalSich zemich vynuti krok timto &em. Kdyz jiny stat
budou stejny prosggh z kapitalismu chtit mit i u sougediverzita v narodnich politikach
umoziuje provadni riznych politik a ty dobré mohou byt napodobovanypiéé tomu
podiizovani hospoddké politiky nadnarodnimu rozhodovani znemgé vytv&eni a
napodobovani dobrych vzoa bere lidem svobodu volby. Narodni suverenitamrkldrence
jurisdikci jsou stejs dalezité podminky prosperity jako svoboda jednotlivee trzni
konkurence v ramci statu. Pluralita pravniédi je nezbytnou (nikoliv vSak posiajici)
podminkou svobody jednotlivce. Bez existence mneol@odnich pravnichiadl neni
konkurence pravnicltadi mozna a lidé by podléhali jedinému monopolnimuvpndau
systému, steph jako podléhaji nabidce monopolniho vyrobce, kdgZomezena svoboda
jednotlivai a neni dovolena trzni konkurence.”

Obecrt Ize konstatovat, Zéelime nasledujici volb bud’ budeme mitadu odliSnych
pravnichiadi, nebo budeme usilovat o integraci pravritatii.

V pripac, Ze budeme mitadu odliSnych pravnicladi, budou existovat transéki
naklady @i kontraktech osob, které ziji v zemich s odliSnymavnimirady. Neznamena to,
Ze tyto osoby spolu nemohou uskunié Zadné kontrakty, neznamena to, Ze odliSnostiene
ieSit a pekonavat, je to ale spojeno s naklady, s dédgta usilim. OdliSnosti mohou
zvySovat riziko, a tak sniZzovat vyhodnost kontraktddliSnosti mohou také figpivat
k vzajemné nevrazivosti, konfrontaci, vést ke kibbdim wcetrg ozbrojenych. Vyhodou
daného usp@adani je konkurence. V jednotlivych pravniddech je moZzné experimentovat,
prijimat odliSnareSeni, odliSna pravidla pro lidské jednani. Lzepeadkticky pozorovat, ktera
pravidla jsou vhodn& a kterd nikoliv. Dan& konkeeengispiva k inovacim, pokroku. Jak
upozonuje Mach (2003), alespiodo ukité miry zabrauje stagnaci, nuti firce pravnich
piedpidi, aby reagovali na vyvoj v blizkém i vzdaleném dkaltak pispivali ke zvySovani
miry svobody, Zivotniho standardu apod.

V piipact, Ze budeme usilovat o integraci pravnidu, odpadnou nebo se alegpo
vyrazreé snizi transakni naklady pi kontraktech osob, které Ziji v zemich twpdns
odliSnymi pravnimifady. To n@ize pomoci jejich spolupraci, specializaci na zaklad
komparativnich vyhod, &b¢ prace, a tedy itistu produkce a zZivotni arovnMuze to vést i
k lepSimu vzajemnému poznani, lepSireseni konfliki a odbourani nasilnéheeseni
konflikti. Nevyhodu je odbourani konkurence, a tim mozngnstze. Pokud se na rozshlém
GUzemi gijme jednotné pravidlo, nemohou zde platit jinaviéa a nelze testovat, které
pravidlo je nejvhodgsi. Jednotny pravrmiad posiluje moc twce tohotoradu, zlepSuje jeho
postaveni. Dany firce se v @sledku nedostatku konkurenceibe z&it chovat v rozporu se
z4jmy osob, pro které pravidd vytvdi, a mize byt i lire odvolatelny. Vysledkem ine byt
stagnace a vytvéani slozitého pravnihéadu, ktery znemaije nebo ztZzuje fadu lidskych
aktivit.

Dané vollg mezi odliSnymi a integrovanymi pravnii@idy se nelze vyhnout. Evropska
unie, pravdpodobré i pod vlivem zkuSenosti z druhéésavé valky, gedval€éného vyvoje
atd., se wdome rozhodla pro druhou moznost. Jak vySe konstatujetosahla p jeji
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realizacitady usgcha veéetrg skute&nosti, ktera neni tolik Zdaziovana, zelenské zerd EU

mezi sebou nevedou ozbrojené konflikty. Na druhtvansi nelze nevid, Ze Usili o vznik
jednotného pravnih#éadu posiluje organy EU, které tento pravad vytvéeji. Bez toho by
tyto organy ztratily smysl. Dochézi tak k tomu, p®u upravovany nejergjSi oblasti
lidského jednani, z nichZ mnohé regulaci négmtji, gipadré by regulace stda na narodni,

Napriklad Havlitek (2016) dany problém vystigndemonstruje na zakonu o OSivu:
.Mame neu¥fitelné mnozstvi zakana podzakonnych ipdpidi. Pati mezi & nagiklad
zakon o uvaéhi do okthu osiva a sadbyéptovanych rostlin, jak se s odp&diim jmenuje.
Pomime, Ze leckomuifjde na mysl, Ze to je pitomost. Zakon musijnpout zakonodarny
sbor. Kolik poslané miZze mit posti o okthu osiva a sadby? Hned v prvnim paragrafu tohoto
zakona se odkazuje na vice nez 80 evropskycérnsen Ustanoveni druhého paragrafu
obsahuje 49 definic. Zkuste definovat, co je toesa® — ,sazenice je mlada rostlina
vyrobena z osiva, sadby nelasti rostlin k vysadb pro pistovani zeleniny ke koueé
spoteke”. Chapete vyznam této Upravy? To vSak neni vSentoreakon je kazdy rok
novelizovan. Co je na osivu a s&dtgstovanych rostlin natolik dynamického, ze $edpis
meéni jednou roné? Novelizaci v roce 2007 jsme docilili kyZzenéhovstaze se konane
Zadosti o prodlouzeni registrace wdipazitky (Allium schoenoprasum L.) povaZuji zsay
podané, jsou-li podany nejpagid do Sesti ndsicl od 29. prosince onoho rokiRada
zékonodérg, kteri takto revoléné prohlasovali paZzitku, to dodnes povaZuje za sluSny
legislativni vykon. Je to zcela nahodilyikdad, ale zarove ukdzka mentalni katastrofy.
Akceptujeme-li pedstavu, Ze zakon o & osiva a sadby schvaluje nejspis vice posélanc
senatoil, nez kolik¢ini celostatni peet €ch, ktgi tomuto gedpisu rozurgi, je to smutné, ale
samo o0 sob banalni. Fipu'me dokonce, Ze specialista oceni i pr@cadpredpisy —
nagiklad nejvysstista hmotnost malého baletini u rizickové kapusty §& grami, kdezto u
kozlicku polntku 25 grani; nejlépe se rivete rozSoupnout v malém balefélta s bobem
zahradnim — az do 250 granNeptam se na ¢h osiva a sadby. Ptam se, kdstal Seneca a
jeho zdvizeny prst: ,Zakon musi byt stny, aby si jej i nezkuSeni snadno zapamatovali!”
Kde je Cicerovo: ,VSichni slouzime zakim, abychom mohli byt svobodni!* Komu slouzi
pravnirad, ktery je budovan jako zmreguli, fed niz oban stoji bezradny a bezmocny, bez
hodinek, bot a pasku jakoripnastupu do letadla? Je tu vSak princifim@ienosti pravni
regulace. Jeho podstata tkvi v tom, Ze stat nesidvat o pravni regulaci jinych nez
spole&enskych vztal Zatheme-li pravem regulovat pazitku, jsme na &ekt pekel. Nelze
GspeSne upravovat spokenské vztahy, které se pravu ze své podstaty vyjinykasku
zadkonem nikomu nevnutite. Stat nema cpat pravo fale, stéi treba regulace moralni.
Zdvorilosti pravem stejé nikoho nenatite. A tam, kde je pravni regulace nezbytnajgba
ji podrobit testu fimétenosti. Pravo ma plnit svou regulativni funkci, z28goveé co nejmes
zatzovat své adresaty.” Z Havkova textu je #ejme, Ze pravo EU tyto funkce v daném, ale i
v dalSich pipadech neplni.

Nedostatek konkurence nenuti organy EU, aby v tigsia mfe respektovaly péeby
ob¢an ¢lenskych zemi, aby praviéd byl srozumitelny, fghledny a jasny. Naopak organy
EU obhajuji smysl své existence, coZ nakonec veidenkl, Ze pravniiedpisy jsou rozsahile,
komplikované a nesrozumitelné. #dzréme, Ze tento stav n#gpiva k fastu podpory
evropské integrace. Nicm&nodpirci sowasného stavu jsou subjekty agmymi zajmy,
netvai doke organizovanou zdjmovou skupinu. Organy EU, respekubjekty tyto organy
ovliviujici vSak takovou ddle organizovanou zajmovou skupinuiiva mohou své postaveni
snadgji obhdjit. Z hlediska legalnich apohi reSeni problérn jim pomaha i skuiost, ze
pravo tvdi a znaji. Maji tak vyhodu znalosti toho, jaké tektmohou uplatnit i obhajolz
svych zajni.
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Dusledkem daného stavu je skinest, Ze evropska integrace zacha#digpdaleko, Ze je
vrozporu stim, co dafané ¢lenskych stdt EU chgji. Typickym pikladem je oblast
zahranéni politiky. Nutnou podminkou toho, aby dana integy byla Usggna, je, Ze se
prosadi idea evropského naroda. Pokud na sebe lmijoatelé jednotlivycklenskych stat
hledét v prvnifack jako na Evropany, nu¢nbudou prosazovat evropsky pohled a nikoliv své
narodni zajmy. Potom bude mozné prastgednotnou evropskou zahrani politiku. Idea
evropanstvi ale zatim nema dostateu podporu a jeji eventudlni roEsii musi byt
piirozenym procesem — danou ideu nelze z&vprbti vili obyvatel¢lenskych stét EU. Lze
sice argumentovat, Ze pokud Evropska unie nebuolagit jednotnou zahrasini politiku,
ocitnou seclenské zem v nevyhod. Jednotlivéclenské staty (@etrg téch nej&tSich) jsou
piilis malé a slabé na to, aby mohigsSit zavazné problémy, nedokaz&elit zemim typu
Ruska nebd@’iny. Tento argument @Ze byt pravdivy, nicménhpokud ho skut&é nevezmou
obyvatelé EU za s\, postrada relevantnost. Integraci nelze prévadsilim, respektive proti
vili evropskych obani. Ani sebeosvicefsi politiku myslici na oany gislusné zeranelze
dlouhodole delat proti wvali téchto olgani. Pokud si obané dalSi integraci n&gii, je lepSi
danou skuténost vzit na ¥domi a o dalsi integraci neusilovat, i kdyZ to métych podminek
muze v budoucnuifnést problémy.

Jinym projevem neochoty k dalSi integraci je sknibst, Zetlenské staty EU se negfit
v fak oblasti vzdat svych pravomoci, protoZze diky nimhoo provadt nagiklad svou
vlastni hospod&kou politiku etné toho, Ze mohou lakat zahrani investory apod. Jako
piiklad 1ze uvést pravomoci ve fiskalni politice, ®teh seclenské staty nectji vzdat,
protoZe tak mohou ovlitovat svou ekonomiku (vyvoj HDP, nezéstnanosti a dalSich
ukazatel). Jak konstatuje Wawrosz (2014):iglReseni nové politiky z narodni Urownna
nadnarodni arove nebylo pro politiky tolik bolestivé. &Sina centralnich banklenskych
zemi eurozény byla v déhbpreneseni nezavisla a politici nemohli jejich rozhaitd (Filis
ovliviovat. Jinakeceno, fenesenim gnoveé politiky z narodni arownna nadnarodni Groxie
politici de facto neztratili nastroj oviiovani vyvoje ekonomiky, tento nastroj byl ztracen |j
diive (v dobach, kdy se prosadilarefstava nezavislé centralni banky). \Wippc
hospodéské politiky, zejména vifpad: fiskalni politiky byla v dob podpisu Maastrichtské
smlouvy situace jin&. Politici mohli dany néstrajlienovani ekonomiky pouZzivat,figemz
dany nastroj péi k relativre téinnym nastrajm ovliviiovani ekonomiky. Zaroveplati, ze po
ztrak pravomoci v oblasti smové politiky se de facto jednalo o posledni pddstaastroj,
ktery politikim zbyl. Jeho ztratou by politici ztratili vyrazrvice, z hlediska ovliwovani
ekonomiky by uz de facto neinZadné dalSi moznosti. To by ohrozilo jejich medetrg
moznosti znovuzvoleni apod.” Nicmewliisledkem daného stavu je krize eurozony, jez se
projevuje v hospodékych problémecRecka a dalich zemi.

4. Zavwer

Za podstatny problém evropské integrace z pohleévaplze povazovat skuteost, ze
EU na jedné stran disponuje v dkterych oblastech idiSnymi pravomocemi, které
neodpovidaji poptavce evropskychtahi, avSak na druhé straw jinych oblastech jsou jeji
pravomoci nedostatae, takze neni schopna provadcinnou politiku. Krize eurozony je
toho gikladem — EU nema dostédte® nastroje pro koordinaci fiskalni politiky. Odi&s
fiskalni politiky ¢lenskych zemi, nadémé zadluzovani gkterych z nich potom mohou
vyvolavat tlak na vystoupeni danych zemi z eurozény

DalSim gikladem niize byt migréni krize, se kterou se EU potyka od roku 2015.
Migra¢ni vina prokézala, Ze azylova politika EWdew pravnich pedpigi Unie, které tuto
politiku fesi, je nastavena na dohtasy, tedy nikoliv na situaci masové migrace. Azglov
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politika v EU je v sotiasnostirfeSena zakladajicimi smlouvami EU (v &asnosti Smlouva o
Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské urig)blinskym n@izenim €. 604/2013)
definujicimélensky stat, ktery ma o azylovéiizeni rozhodovat,a daldimi dokumenty, mezi
néz pati smernice definujici minimélni standardy, které muytdinsky stat § posuzovani
Zadosti uprchlika dodrzovat. Problémem vSak jeyv&#uaci masové migrace jsou dané
pravni dokumenty EU obtiZnvynutitelné. | v pipact pristupu kieSeni masové migrace se
ukazuje, ze EU je stale heterogennim Gtvarensktené staty (naitklad Némecko, Svédsko)
pristupuji k imigrantm velmi vsticrg, jiné (nagiklad Ceska republika) zaujimaji mnohem
opatrrgjSi pristup. Postupy jednotlivychélenskych zemi se potom, iigs existenci
minimalnich standaid velmi lisi.

Z hlediska rozhodovani o realokaci uprchliglati, Ze primarni pravo EU umiadje
obecr v oblasti azylové politiky rozhodovat kvalifikovan WwtSinou, takze staty, které
s touto realokaci nesouhlasi, mohou bightasovany. Jakkoliv Ize souhlasit s nazorem, ze
v sowasnosti jsou uprchlici v EU rozmési velmi nerovnonirné, prece jen se nelze ubranit
dojmu, Ze vynucena realokace neni vyrazem solidaale spiSe prostdkem, jakieSit
problémy, které si &které ¢lenské staty EU Asobily svymi S&drymi socialnimi systémy.
Vzhledem k soéasnym moznostem techniky je volny pohyb osob mnofesinodussi nez
v minulosti. Spolénd azylova politika, jez ale obsahuje i problematikocialniho
zabezpeéeni, Skolstvi a vzdlavani¢i moznosti podnikat, je potom Zadouci — bez jejsnce
budou Zadatelé o azyl preferovat tu zemi, kterfnsgevi jako nejvyhodsjsi. BohuZzel zatim
je tato spoléna azylova politika spis&sté&na. | sodasné pravniigdpisy pispivaji k tomu,
Ze reékteré zem jsou migraci vystaveny vice akieré més, pricemz dana expozice neni
zpiusobena pouze geografickymiwbdy (typu, Ze se jedna o prvni z&BU na cesize zend
puvodu). Dokud v3ak budou mit jednotlivélenské zerd EU odliSné zajmy, nelze
piedpokladat, Ze se dany problém podspokojiv vyiesit.

Tento text se snazil adaznit usgchy, které jsou s evropskou integradétrg integrace
v oblasti prava spojeny. Jéepmeé, Ze o neuspich a problémech se hdavdééepe. Chce-li EU
harmonizovat pravni systéndienskych zemi, musi si &domovat vySe popsanou volbu mezi
nizsimi transaénimi naklady za cenu nizsi konkurende lpermonizacii integraci pravnich
fadi ¢lenskych stat a vySSi konkurenci za cenu vy3Sich tratisath naklad v situaci bez
harmonizace nebo mensi harmonizace praviadh c¢lenskych stat. ProtoZe této volbse
nelze vyhnout, ma smysl séi fnarmonizaci prava zatit na oblasti, které jsou vskutku
podstatné, a zbytek ponechat na konkurenci prawyisténi ¢lenskych stat. Evropska unie
a jeji clenské zerma by tedy nély definovat priority, jaké oblasti prava harmoniab a jaké
nikoliv. V ramci priorit by se harmonizaceéta provadt tak, aby byla funéni, v ostatnich
oblastech by se pak pravo harmonizovat #emZ hlediska sotasného stavu to znamena
v nékterych gipadech harmonizaci i opustit, praviégpisy EU zrusit nebo zredukovat.

4 A dal$i naizeni, nap. natizeni (ESX. 2725/2000.
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