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Asymetricka pravni aprava
hospodarské a ménové unie v EU

Mgr. Ing. Petr Wawrosz — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Hospodéiskd a ménova unie je nejvyssim stupném ekonomické integrace v EU. V ramci
hospodéiské a ménové unie Clenské staty EU koordinuji své hospodaiské a fiskdlni politiky a
ty zemé, které po splnéni piislusnych podminek zavedly jednotnou ménu euro, uplatiuji
jednotnou ménovou politiku. Tento stupent integrace je Casto oznaCovan jako evropska
ménova unie, popiipadé ménova unie, protoze hospodaiska unie nebyla na rozdil od ménové
unie dosud zcela naplnéna.

Tato asymetrie — skutecnd existence ménové unie a jen formdlni existence hospodarské
unie — je zakotvena jiZ v primarnim pravu EU. Toto pravo totiz definuje prdva a moZnosti
Evropské unie, co EU v oblasti hospoddiské a ménové unie smi délat (jaké jsou jeji
pravomoci). Pokud v primdrnim pravu neni dostateCnym zplsobem upravena hospodéiska
unie, logicky EU budou chybét vhodné néstroje hospodafské integrace, koordinace
hospodaiskych politik apod. Piispévek je ¢lenén ndsledovné: jako prvni je vymezen pojem
hospodériska a ménova unie. Potom je stru¢né popsan historicky vyvoj hospodéarské a ménové
unie a legislativa, kterd v dané oblasti existovala v letech 1992 az 2009. Déle se ptispévek
zam@ii na to, jak danou problematiku fesila pfipravovand Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd
vSak nakonec nevstoupila v platnost, protoze byla odmitnuta referendy ve Francii a
v Nizozemsku. Nasledn¢ je popsédn soucasny stav, ktery je dan zejména Smlouvou o Evropské
unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie. Pii rozboru soucasného stavu jsou rovnéz
popsdny jiz uskute¢néné nebo navrhované zmény.

1. Vymezeni pojmu hospodaiska a ménova unie

Na uvod lze konstatovat, Ze samotny pojem ,hospodarskd a ménova unie” neni
jednoznacéné definovan. Pokud se zaméfime pouze na chipani tohoto pojmu v ramci EU, lze
fici, Ze tento pojem oznacuje proces, jehoZ vysledkem je vznik a zavedeni jednotné mény euro
v Casti Clenskych stath EU. Pii zkoumani pojmu hospodédiskd a ménovd unie (HMU)
v kontextu EU je tfeba brat zietel na to, Ze oznacuje ve skuteCnosti dvé entity, které se sice
vzajemn¢ podminuji a dopliuji, ale kazdd predstavuje jiné, i kdyz vzdjemné souvisejici
faktory. Tento stav ilustrovala Delorsova zprava,' kliGovy dokument, ze kterého ndsledn&
vychdzela Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (viz déle). Zprava hospodaiskou a
meénovou unii definuje jako vzdjemnou kombinaci hospodéiské unie na strané jedné a ménové
unie na stran¢ druhé. Dle zpravy hospodaiskd unie zahrnuje jednotny trh, spole¢nd pravidla
hospodéiské soutéze, regiondlni a strukturdlni politiku a koordinaci hospodarskych politik
vcetn¢ zdvaznych pravidel pro rozpoctové politiky. Ménova unie vyZaduje liberalizaci pohybu
kapitdlu a integraci finan¢nich trhli, volnou sménitelnost mén a pevnou fixaci ménovych
kurzt.

' Viz Committee for the Study of Economic and Monetary Union (1989).



Fakticky z hlediska praktické realizace jednotlivych unii v EU plati, Ze hospodarska
unie pfedstavuje v EU mezivladni spoluprici v oblasti hospodéiskych politik, zatimco
ménova unie spravovani spolec¢né, nadnarodni meénové politiky. Ze strany EU se tak
v hospodérské unii jednd o koordinaci, zatimco v mé€nové unii pitimo o vykon této politiky.
Hospodaiskd unie je postavena na decentralizované struktufe Evropského spolecenstvi
jakoZto spoleCenstvi statl, kde je hlavnim rozhodovacim centrem mezivladni Rada EU,
naopak ménova unie je postavena na preneseni ménovych pravomoci z trovné Clenskych
statli, respektive jejich centrdlnich bank, na droven komunitdrni, do vylu¢né plsobnosti
Evropské centrdlni banky. Vzhledem k danym rozdiliim Ize konstatovat, Ze zatimco ménova
unie dosdhla maximélni formy, tj. zavedeni jednotné mény, hospodéarskad unie dosahla formy
minimdlni — koordinace hospodarskych politik. Ménova unie vyjadiuje z hlediska hloubky
integrace skute¢nou podstatu tohoto procesu, hospodérska unie je zatim formdlnim oznacenim
bez skutecného obsahu. Z daného vyvoje potom plyne, Ze zemé, které se staly soucdsti
hospodafské a ménové unie, opustily tradi¢ni rozdéleni stitu a centrdlni banky, protoZe tu
chybi protiklad rozpoctové funkce stitu a ménové tlohy ndrodni centrdlni banky. Ten byl
nahrazen nesymetrickym protikladem narodni hospodéiskd politika versus nadnédrodni
meénova politika Evropské centrdlni banky.

Pokud bychom méli pojem hospodaiskd unie jeSté vice vymezit, Ize se domnivat, Ze
vySe uvedené charakteristiky — jednotny trh, spole¢na pravidla hospodaiské soutéze, zavazna
pravidla rozpoctové politiky — jsou nutnymi, nikoliv vSak jedinymi, tj. nikoliv postacujicimi
podminkami samotné hospodarské unie. Z obvyklého chdpani slova unie ve smyslu spojent,
propojeni, jednoty potom vyplyvd, Ze hospodéaiskou unii 1ze rozumét uzemi, které spliuje
nasledujici charakteristiky: a) vysokd mira integrace vSech trhli ekonomiky; b) podobna
ekonomickd droveit v jednotlivych tuzemich; c¢) vysokd mira podobnosti struktury
hospodatstvi; d) diverzifikace vyroby; e) mobilita pracovnich sil. Budou-li dané
charakteristiky spln€ny, potom lze hovofit o tom, Ze jednotlivd, diive (do n¢jaké miry)
oddélend hospodaistvi jsou jednotnd. Zdiiraznéme, Ze vysSe uvedené charakteristiky se nikoliv
ndhodou podobaji charakteristikdm, jez jsou uvddény pro optimdlni ménovou oblast — pokud
néjaké dzemi tvoii hospodafskou unii, neni diivod, aby na daném tzemi existovalo vedle sebe
vice mén, toto izemi tedy muze byt i ménovou unii. Problémy vznikaji, pokud je ménova
unie vytvorena na uzemi, které hospodéiskou unii neni. Nejedna se o nefeSitelné problémy,
pokud je stanovena strategie, jez v rozumné dob& k vytvoreni hospodaiské unie vede.
Absence dané strategie, respektive pokracovani stavu, kdy podminky pro optimalni ménovou
oblast nejsou splnény, mohou pii existenci jednotné mény situaci ¢lenskych zemi zhorSovat.

2. Hospodarska a ménova unie v EU v letech 1992 az 2009

Problematika hospodéiské a ménové unie byla do primarniho prdva EU zavedena
Maastrichtskou smlouvou, kterd byla oficidlné podepsdna v roce 1992. Tato smlouva
novelizovala stdvajici primarni dokumenty (zejména Smlouvu o zaloZeni Evropského
hospodatského spolecenstvi z roku 1957) a zdroven pfinesla nova ustanoveni, kterd se tykala
zejména nékterych zdkladnich hodnot EU, spoluprice v justiCnich a trestnich vécech a
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Hospodaifskd a mé€nova unie byla zakotvena ve
Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi (SES), jak byla pfejmenovana Smlouva o
zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi.' V &lanku 2 SES se konstatovalo: ,,Ukolem

! Zdtraznéme zde, Ze v soudasné dobé& (tj. v roce 2012) tvoii priméarni praivo EU Smlouva o Evropské unii a
Smlouva o fungovéni Evropské unie. Pokud se zabyvdme Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi, tak se
zabyvame minulym stavem.



Spolecenstvi je vytvoienim spolecného trhu a hospodaiské a ménové unie, stejné jako
provddénim spole¢nych politik nebo Cinnosti uvedenych v ¢lancich 3 a 4 podporovat
harmonicky, vyvdZzeny a trvale udrzitelny rozvoj hospodarského Zivota, vysokou uroven
zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachdzeni s muZzi a Zenami, trvale udrzitelny a
neinflacni rist, vysoky stupent konkurenceschopnosti a konvergence ekonomické vykonnosti,
vysokou uroven ochrany a zlepSovéni kvality Zivotniho prostfedi, zvySovani Zivotni drovné¢ a
kvality zivota, hospodaiskou a socidlni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.*

Samotné hospodéiské a ménové unii potom byla vénovdna sedmd hlava Smlouvy o

zaloZzeni Evropského spolecenstvi. Z hlediska hospodédiské unie md smysl poukizat na
nasledujici ustanoveni:

Clanek 98 SES: Clenské stity provadéji své hospodaiské politiky se zdmérem piispivat
k dosazeni cili SpolecCenstvi uvedenych v ¢lanku 2, a v ndvaznosti na hlavni sméry
uvedené v ¢ldnku 99 odstavec 2. Clenské stity a Spole¢enstvi postupuji ve shodé se
zésadami stanovenymi v ¢lanku 4 a v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodaistvi
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s volnou soutéZi, ¢imzZ je podporovédna ucinnd alokace zdroji.

Clanek 99 SES: Clenské staty povazuji své hospodaiské politiky za véc spole¢ného zdjmu
a koordinuji je v rdmci Rady v souladu s ustanovenimi ¢lanku 98.

Rada pfijme kvalifikovanou vétSinou na doporuceni Komise ndvrh hlavnich smért
hospodéiskych politik ¢lenskych statli a Spolecenstvi a poda o tom zpravu Evropské rad¢.
Evropskd rada na zdklad¢ této zpravy Rady projednd zavéry k hlavnim sméram
hospodarskych politik ¢lenskych stati a Spolecenstvi. Na zdklad€ tohoto zdvéru Rada
piijme kvalifikovanou vétSinou doporuceni, které vymezi tyto hlavni sméry. Rada o svém
doporuceni informuje Evropsky parlament.

Zjisti-li se, ze hospodarské politiky clenského statu nejsou v souladu s hlavnimi sméry
uvedenymi v odstavci 2, nebo Ze vyvolavaji riziko ohroZeni fungovdni hospodaiské a
ménové unie, miZe Rada kvalifikovanou vétSinou na doporuc¢eni Komise dat doty¢nému
Clenskému statu nezbytnd doporuceni. Rada muze kvalifikovanou vétSinou na nédvrh
Komise rozhodnout o zvetejnéni svych doporuceni.

Clanek 100 SES: Je-li ¢lensky stit v nesnazich nebo je vaZné ohroZen zdvaZnymi potiZzemi
zpusobenymi vyjime¢nymi uddlostmi mimo jeho kontrolu, miiZze Rada jednomysIné na
navrh Komise poskytnout doty¢nému c¢lenskému statu za urcitych podminek finan¢ni
pomoc Spolecenstvi. Jsou-li zdvazné potiZze zpusobeny piirodnimi pohromami, usnasi se
Rada kvalifikovanou vétSinou. Pfedseda Rady informuje o rozhodnuti Evropsky
parlament.

Clanek 104 SES: Clenské stity se vyvaruji nadmérnych schodki vefejnych financi.
Komise sleduje vyvoj rozpoctové situace a stav vefejného zadluZeni v Clenskych statech,
aby bylo moZzno zjistit zdvazné nedostatky. Zkoumd zejména dodrZovani rozpoctové
discipliny na zdklad¢ téchto dvou kritérii: a) zda pomér planovaného nebo skutecného
schodku vetejnych financi k hrubému domdcimu produktu nepfekracuje doporuovanou
hodnotu, kromé piipadii, kdy bud’ pomér podstatné klesl nebo se neustdle snizoval, az
dosahl drovngé, kterd se bliZi doporuc¢ované hodnoté, anebo prekroceni nad doporucovanou
hodnotu bylo pouze vyjimecné a doCasné a pomér zustdvd blizko k doporucované
hodnot¢; b) zda pomér vefejného zadluZeni k hrubému domacimu produktu nepiekracuje
doporuc¢ovanou hodnotu, krom¢ piipadl, kdy se pomér dostate¢né sniZuje a blizi se



uspokojivym tempem k doporuCované hodnoté. Doporuované hodnoty jsou
specifikovany v Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku, pfipojeném k této smlouvé.
Nespliuje-li ¢lensky stat pozadavky podle jednoho nebo obou z téchto kritérii, Komise
pfipravi zpravu. Komise pfihlédne k tomu, zda schodek vefejnych financi piekracuje
vefejné investicni vydaje, jakoZ i ke vSem dalsim rozhodujicim faktorim vcetné
sttednédobé ekonomické a rozpoctové pozice Clenského stitu. Usoudi-li Komise, Ze
nadmérny schodek v clenském stiatu existuje nebo se miZe vyskytnout, predlozi
stanovisko Rad¢.

Rada kvalifikovanou vétsSinou na doporuceni Komise po zvéazeni vSech pfipominek, které
doty¢ny clensky stat piipadné ulini, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda existuje
nadmérny schodek. Zjisti-li Rada nadmérny schodek, d4d doty¢nému clenskému statu
doporucenti, jak takovy schodek béhem urcité lhiity odstranit. Nepiihlédne-li Clensky stat
ani poté k doporuceni Rady, mize Rada rozhodnout o vyzvé Clenskému stitu, aby ve
stanovené lhité ucinil opatfeni ke snizeni schodku, kterd Rada povaZzuje za nezbytna pro
ndpravu situace. V takovém piipad¢ mize Rada zadat dotyCny Clensky stat, aby podle
zvlasStniho harmonogramu predklddal zpravy za ucelem posouzeni jeho usili o ndpravu.
Pokud se Clensky stit nepodiidi vyzveé, miZze se Rada usnést, Ze pouzije nebo piipadné
zostii jedno nebo vice z nésledujicich opatteni: a) pozada doty¢ny Clensky stat, aby pred
vyddnim obligaci a cennych papiri zvefejnil dodatecné informace, které Rada urcf;
b) vyzve Evropskou investi¢ni banku, aby pifehodnotila svou tvérovou politiku vici
doty¢nému ¢lenskému statu; c) pozada doty¢ny Clensky stit, aby ulozil neiroceny vklad
v ptim¢fené velikosti u Spolecenstvi, dokud nebude podle ndzoru Rady nadmérny
schodek napraven; d) uloZi pfimétené pokuty.

Podivejme se nyni pro srovnani, jakym zpisobem Smlouva o zaloZeni Evropského

spoleCenstvi upravovala problematiku ménové unie. Ocitujeme zde relevantni ustanoveni
SES:

Clanek 105 SES: Prvoradym cilem Evropského systému centrdlnich bank (ESCB) je
udrzovat cenovou stabilitu. Aniz by byl doten cil cenové stability, podporuje ESCB
obecné hospodarské politiky ve Spoleenstvi se zdmérem pfispét k dosaZeni cill
Spolecenstvi, jak jsou vymezeny v clanku 2. ESCB jednd ve shodé¢ se zdsadami
stanovenymi v ¢lanku 4 a v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou
Zékladni ukoly uskuteciované ESCB jsou definovat a provadét ménovou politiku
Spolecenstvi, provadét devizové operace, drzet a spravovat oficidlni devizové rezervy
¢lenskych statd, podporovat plynulé fungovani platebnich systému.

Clanek 106 SES: Evropské centralni banka (ECB) ma vyluéné pravo povolovat vydavani
bankovek ve Spolecenstvi. ECB a narodni centrdlni banky mohou takové bankovky
vydavat. Bankovky vydané ECB a ndrodnimi centrdlnimi bankami jsou jedinymi
bankovkami, které maji status zdkonného platidla ve Spoleenstvi. Clenské stity mohou
vydavat mince poté, kdy objem jejich emise schvéli ECB.

Clanek 108 SES: Pfi vykonu pravomoci a uskute&iovani kol a povinnosti svéfenych
jim touto smlouvou nebudou ani ECB, ani ndrodni centrdlni banka, ani Zadny ¢len jejich
organti s rozhodovacimi pravomocemi poZadovat nebo pfijimat pokyny od orgdnd
Spolecenstvi, od Zadné vlady clenského statu nebo od jakéhokoli jiného organu. Organy
Spolecenstvi a vlady Clenskych stitd se zavazuji respektovat tento princip a neusilovat o



ovlivitovani ¢lentt organit ECB s rozhodovacimi pravomocemi ¢i nirodnich centrdlnich
bank pfi plnéni jejich tkoli.

e Clanek 110 SES: K plnéni tikolt svéfenych ESCB, v souladu s ustanovenimi této smlouvy
a za podminek stanovenych Statutem ESCB, ECB vydava nafizeni a rozhodnuti nezbytna
pro plnéni tkoli svéfenych ESCB touto smlouvou a Statutem ESCB, podava doporuceni a
zaujima stanoviska. Nafizeni mé obecnou zavaznost. Je zdvazné ve vSech svych ¢éstech a
bezprostfedn¢ pouzitelné v kazdém clenském stitu. Rozhodnuti je zdvazné ve vSech
¢astech pro toho, komu je urceno. Doporuceni a stanoviska zdvazna nejsou.

e Clanek 116 SES: Druhd etapa uskutediiovani hospodaiské a ménové unie zaéne dne
1. ledna 1994. Pred timto datem kaZdy Clensky stat pfijme, je-li to nezbytné, vhodna
opatfeni pro zajiiténi dodrzovani zdkazi stanovenych v &ldnku 56;' pfijme, je-li to
nezbytné, viceleté programy k zajiSténi trvalé konvergence nutné pro uskutecnéni
hospodaiské a meénové unie, zejména pokud jde o cenovou stabilitu a zdravé vetejné
finance.

e Clanek 121 SES: Komise a EMI? informuji Radu o pokroku dosazeném cClenskymi staty
pfi plnéni jejich zdvazkda, tykajicich se uskuteciovani hospodaiské a mé€nové unie. Zpravy
posoudi, zda bylo dosazeno vysokého stupné konvergence, jeho méfitkem je mira splnéni
téchto kritérii jednotlivymi Clenskymi staty: a) dosaZeni vysokého stupné cenové stability,
patrného z miry inflace, kterd je blizkd mife inflace nejvyse tii Clenskych statl, jez
dosdhly v oblasti cenové stability nejlepsich vysledkd; b) dlouhodobé udrZitelny stav
vetfejnych financi, patrny ze stavu vefejnych rozpocti nevykazujicich nadmérny schodek;
c) dodrzovani normdlniho rozpéti stanoveného mechanismem ménovych Kkurzi
Evropského ménového systému, aniz v poslednich dvou letech doslo k devalvaci vici
méné jiného Clenského stitu; d) stdlost konvergence dosazené Clenskym stitem a jeho
ucasti v mechanismu ménovych kurzi Evropského ménového systému, kterd se odrazi
v drovnich dlouhodobych urokovych sazeb.

Na zdklad¢ téchto zprav Rada kvalifikovanou vétSinou na doporuceni Komise zhodnoti,
zda jednotlivé Clenské staty spliiuji podminky nezbytné pro zavedeni jednotné mény; zda
vétSina Clenskych stati splituje podminky nezbytné pro zavedeni jednotné mény. Rada
zasedajici ve sloZeni hlav stiti ¢i $éfa vlad piihlédne ndleZitym zpisobem ke zpravdm a
kvalifikovanou vétSinou, nejpozdéji do 31. prosince 1996 rozhodne, na zakladé
doporuceni Rady uvedenych v odstavci 2, zda vétSina ¢lenskych statl spliiuje podminky
nezbytné pro zavedeni jednotné mény; rozhodne, zda je pro Spolecenstvi vhodné vstoupit
do tteti etapy a pokud ano, stanovi datum zahdjeni tieti etapy.

Nebude-li do konce roku 1997 datum pro zahdjeni tfeti etapy stanoveno, tieti etapa zacne
dne 1. ledna 1999. Pted 1. Cervencem 1998 Rada zasedajici ve sloZeni hlav statl ¢i $éfa
vlad potvrdi kvalifikovanou vétSinou, ktery Clensky stat splituje nezbytné podminky pro
zavedeni jednotné mény.

e C(Clanek 123 SES: Jakmile bude vydéno rozhodnuti o datu zahijeni tieti etapy, popf.
okamzité po 1. Cervenci 1998 a) Rada pfijme pravidla tykajici se vzniku ECB a ESCB;
b) vlady &lenskych stitd, pro které neplati vyjimka, jmenuji podle Statutu ESCB
prezidenta, viceprezidenta a dalsi ¢leny Vykonné rady ECB.

" Clanek 56 SES se tykal volného pohybu kapitalu.

> EMI je zkratka Evropského ménového institutu, coZ byl poradni orgén pii zavadéni jednotné mény.

? Clenskymi stity, pro které neplati vyjimka, se rozumi Glenské stity EU, které spliji kritéria k zavedeni
jednotné mény.



Jakmile je jmenovdna Vykonnd rada, ustavi se ESCB a ECB a pfipravi se na svou plnou
¢innost, jak je popsana v této smlouvé a ve Statutu ESCB. Plny vykon jejich pravomoci
zatne od prvého dne tieti etapy. Jakmile se ustavi ECB, piebird, je-li to nezbytné, tikoly
EMI. EMI bude po ustaveni ECB zruSen.

Pokud existuji ¢lenské stity, pro které plati vyjimka,' bude, jako tieti orgdn ECB
s rozhodovaci pravomoci, ustavena Generalni rada.

K datu zahdjeni tfeti etapy Rada stanovi jednomyslnym usnesenim clenskych statli, pro
které neplati vyjimka, na ndvrh Komise a po konzultaci s ECB neodvolatelné sménné
kurzy jejich mén, jakoZ i neodvolatelné pevné kurzy, podle nichZ budou mény nahrazeny
ECU, a ECU se stane plnohodnotnou ménou.

e Clinek 124 SES: Do zahdjeni tieti etapy poklddd kazdy ¢lensky stit svou politiku
ménového kurzu za véc spolecného zdjmu. Pfitom Clenské staty ptihlédnou ke
zkusenostem ziskanym ze spolupriace v ramci Evropského ménového systému (EMS) a
z vytvafeni ECU a respektuji stavajici pravomoci v této oblasti.

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, Ze na rozdil od ménové unie Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi ponechala oblast hospodaiské unie v pravomoci Clenskych statl a
EU pfiznala spiSe koordinacni roli. Pfipadnd vykonnad ustanoveni, kterymi orgdny EU
disponovaly, mohla byt uplatnéna az po splnéni fady podminek (viz vyse uvedeny ¢lanek 104
SES, ktery upravoval postup pfi nadmérném schodku). Clenské staty sice byly zavdzany svou
hospodatskou politiku provadét tak, aby byly dosazeny cile SpoleCenstvi (viz ¢lanek 2 SES),
pokud tak vSak explicitné nebo implicitn€ necinily, bylo obtiZné je k danému zavazku donutit.
Ekonomickd teorie obecn& konstatuje, Ze jednotlivé subjekty (tedy i stity)’ reaguji na
pobidky. Pobidky musi ov§em obsahovat takovou strukturu, aby subjekty vskutku na pobidky
reagovaly, soucdsti této struktury muze byt i sankce. Sankce odrazuje subjekt od jiného
jednéni, nez které pobidka zamysli — toto jiné jednani ¢ini pro ekonomicky subjekt ndkladnym
nebo jinak nevyhodnym. Zdiraznéme zde, Ze sankce nemusi byt jediny zpusob, kterym
pobidka miiZe nutit subjekty jednat urCitym zptisobem — dal$i formou miiZe byt napt. forma
ocenéni nebo odmény. Pokud vsSak pobidky neobsahuji vhodnou strukturu nutici subjekty
jednat pobidkou zamySlenym zpisobem, miiZe se snadno stat, Ze se jejich jednani odliSovat
bude. Pokud analyzujeme ustanoveni tykajici se hospodaiské unie (hospodarské politiky)
obsaZzend ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi, je nutno konstatovat, Ze struktura
jednotlivych pobidek, které smétovaly k vytvoreni hospodéiské unie, nebyla dostatecna.
Clenské stdty tak mohly snadno jednat zptisobem, jenZ byl v rozporu s cili hospodaiské unie.

V oblasti ménové unie byla situace odliSnd. Smlouva o =zaloZzeni Evropského
spolecenstvi jednozna¢né stanovila organy spolecné meénové politiky. Déle stanovila ¢asovy
plan, do kdy ma byt zavedena jednotnd ména, i kritéria, kterd musi Clenské stity splnit, aby
jednotnd ména vznikla. Postup zavadéni jednotné mény pocital i s mozZnosti, Ze nékteré
Clenské stity dana kritéria nesplni. V tomto textu se nebudeme zabyvat hodnocenim danych
kritérii, jejich smysluplnosti, respektive tim, zda jsou optimalnim néstrojem pro hodnoceni,
zda nékterd zem¢ md zavést jednotnou ménu. Podstatné je vySe uvedené: u ménové unie
existovaly jasné cile, jasna strategie, jak ménové unie dosdhnout. Evropské spolecenstvi déle
k vlastni realizaci ménové unie zfidilo orgdny disponujici odpovidajicimi pravomocemi. Byly

" Clenskymi staty, pro které plati vyjimka, se rozumi ¢lenské stity EU, které nespliiuji kritéria k zaveden{
jednotné mény.

? Je jasné, 7e jménem statu jednaji uriti lidé. Spravngji je tedy nutno konstatovat, Ze lidé reaguji na pobidky.
Protoze vsak jednani lidi se projevuje prostiednictvim jednani organizaci (subjektt) vtvofenych lidmi, lze
konstatovat, Ze ekonomické subjekty reaguji na pobidky.



tak splnény nutné, byt nikoliv postacujici, podminky, aby daného cile mohlo byt dosaZeno.
U hospodatské unie tyto nutné podminky splnény nebyly. Neni potom divu, Ze k faktické
hospodafské integraci ¢lenskych zemi s jednotnou ménou nedoslo.

Cilem tohoto textu neni spekulovat o ditvodech, pro¢ hospodéiska politika i po zavedeni
jednotné mény a preneseni pravomoci z narodnich centrdlnich bank na Evropskou centralni
banku (kdy se tedy ¢lenské staty eurozény vzdaly samostatnych ménovych politik) zlstala na
narodni drovni. Obecné je vSak mozno konstatovat nasledujici:

1. Pfeneseni ménové politiky z ndrodni urovné na nadndrodni tdrovenl nebylo pro politiky
tolik bolestivé. VétSina centrdlnich bank c¢lenskych zemi eurozény byla v dobé pfeneseni
nezavisld a politici nemohli jejich rozhodovéni pfili§ ovliviiovat. Jinak feceno, pfenesenim
ménové politiky z narodni trovné na nadndrodni drovei politici de facto neztratili ndstroj
ovlivilovdni vyvoje ekonomiky, tento ndstroj byl ztracen jiz dfive (v dobdch, kdy se
prosadila piedstava nezdvislé centrdlni banky).

2. 'V ptipad¢ hospodaiské politiky, zejména v piipadé fiskalni politiky byla v dob& podpisu
Maastrichtské smlouvy situace jind. Politici mohli dany nastroj ovliviiovani ekonomiky
pouzivat, piicemZz dany ndstroj patii k relativné ufinnym ndstrojim ovliviiovani
ekonomiky. Zaroven plati, Ze po ztrat€¢ pravomoci v oblasti ménové politiky se de facto
jednalo o posledni podstatny ndstroj, ktery politikim zbyl. Jeho ztratou by politici ztratili
vyrazné vice, z hlediska ovliviiovdni ekonomiky by uz de facto neméli Zadné dalsi
moznosti. To by ohrozilo jejich moc, v€etné moZznosti znovuzvoleni apod.

3. Hospodarska a ménova unie ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu

V predchézejici kapitole jsme se zabyvali problematikou zakotveni hospodéiské a
meénové unie ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Asymetrické postaveni
hospodaiské a ménové unie vSak ziistalo zakotveno i v pozd¢jsich dokumentech. Ma smysl se
zde zastavit u Smlouvy o Ustavé pro Evropu (SUE), kterd byla podepsdna v roce 2004, tedy
12 let po podpisu Maastrichtské smlouvy. Jak zndmo, Smlouva o Ustavé pro Evropu nakonec
nevstoupila v platnost, protoZe byla odmitnuta referendy ve Francii a v Nizozemsku. Smlouva
o Ustavé pro Evropu byla mnohokrat kritizovdna, kritikové ¢asto tvrdili, Ze jejim cilem je
federalizace Evropy. Presto v oblasti hospodafské unie stidle nechdvala velké pravomoci

narodnim statim. Sta¢i ocitovat jeji ¢lanky k danému tématu:

e C(Clanek 177 SUE: Pro déely &lanku I-3 zahrnuji &innosti &lenskych stitd a Unie za
podminek stanovenych Ustavou zavedeni hospodaiské politiky, kterd je zaloZena na tzké
koordinaci hospodaiskych politik ¢lenskych statli, na vnitfnim trhu a na vymezeni
spolecnych cili a kterd je provddéna v souladu se zdsadou otevieného trzniho
hospodatstvi s volnou soutéZzi. SoubéZzné s tim zahrnuji tyto Cinnosti za podminek a
v souladu s postupy stanovenymi v Ustavé jednotnou ménu euro, jakoZ i vymezeni a
provadéni jednotné ménové a devizové politiky, jejimz prvoradym cilem je udrZovat
cenovou stabilitu a, aniz je dotCen tento cil, podporovat obecné hospodéiské politiky
v Unii v souladu se zdsadou otevieného trZzniho hospodaistvi s volnou soutézi. Tyto
¢innosti Clenskych stati a Unie zahrnuji dodrZovani néasledujicich hlavnich zédsad: stabilni
ceny, zdravé vetejné finance a ménové podminky a stabilni platebni bilance.



Clanek 179 SUE: Clenské stity povazuji své hospodaiské politiky za véc spoleéného
zajmu.

Rada na doporuceni Komise vypracuje ndvrh hlavnich sméri hospodarskych politik
Clenskych stati a Unie a podd o tom zpravu Evropské rad€. Evropskd rada na zédkladé
zpravy Rady projednd zavéry o hlavnich smérech hospodaiskych politik ¢lenskych stati a
Unie. Na zdklad¢ téchto zavért prijme Rada doporuceni, ve kterém budou tyto hlavni
sméry stanoveny. O svém doporuceni informuje Evropsky parlament.

K zajisténi uzsi koordinace hospodaiskych politik a trvalé konvergence hospodaiské
vykonnosti Clenskych statd sleduje Rada na zdkladé zprav predklddanych Komisi
hospodaisky vyvoj v kazdém cClenském stat€¢ a v Unii, jakoz i soulad hospodaiskych
politik s hlavnimi sméry hospodérskych politik, a pravidelné provadi celkové hodnoceni.
Pro tdcely tohoto mnohostranného dohledu poskytuji ¢lenské staty Komisi informace o
dileZitych opatfenich v oblasti své hospodarské politiky, jakoZ i dalSi informace, které
povazuji za nezbytné. Zjisti-li se, Ze hospodéiské politiky clenského stitu nejsou
v souladu s hlavnimi sméry hospodaiskych politik nebo Ze by mohly ohrozit fadné
fungovani hospodarské a ménové unie, mize se Komise na doty¢ny Clensky stat obratit
s varovanim. Rada miiZze na doporuceni Komise podat doty¢nému clenskému stitu
nezbytnd doporuceni. Rada miize na navrh Komise rozhodnout o zvefejnéni svych
doporuceni. V ramci tohoto odstavce Rada pti rozhodovani nepfihliZi k hlasu ¢lena Rady
zastupujiciho doty¢ny ¢lensky stat. Kvalifikovana vétSina je vymezena jako nejméné 55 %
ostatnich ¢leni Rady zastupujicich clenské staty, které predstavuji nejméné 65 %
obyvatelstva ziacastnénych Clenskych statt. Blokacni mensinu musi tvofit nejméné tolik
téchto ostatnich ¢lent Rady, kolik jich zastupuje nejméné 35 % obyvatelstva
zucCastnénych cClenskych stéti, a jesté jeden Clen, jinak se kvalifikovand vétSina povazuje
za dosazenou.

Clanek 184 SUE: Clenské stity se vyvaruji nadmérnych schodkii vefejnych financi.
Komise sleduje vyvoj rozpoCtové situace a vysi vefejného zadluzeni v Clenskych statech,
aby bylo moZno zjistit zdvazné chyby. Zkouma zejména dodrZovani rozpoctové kazné na
zékladé téchto dvou kritérii: a) zda pomér pldnovaného nebo skute¢ného schodku
vetfejnych financi k hrubému domdacimu produktu neptekracuje doporuc¢ovanou hodnotu,
ledaze by pomér podstatné a nepietrzit¢ klesal a dosdhl urovné, kterd se bliZi
doporuc¢ované hodnoté¢, nebo prekroceni doporu¢ované hodnoty bylo pouze vyjimecné a
docasné a pomér zistdval blizko k doporuované hodnoté; b) zda pomér vefejného
zadluzeni k hrubému domacimu produktu neptekracuje doporuc¢ovanou hodnotu, ledaze se
pomér dostatecné sniZzuje a blizi se uspokojivym tempem k doporucované hodnoté.
Referencni hodnoty jsou stanoveny v Protokolu o postupu pti nadmérném schodku.

Nespliuje-li €lensky stat poZzadavky podle jednoho nebo Zadného z téchto kritérii, Komise
vypracuje zpravu. Zprava Komise piihlédne k tomu, zda schodek vefejnych financi
prekracuje vefejné investicni vydaje, jakoZ i ke vSem dal$im rozhodujicim faktoriim
vcetn¢ stfednédobé hospodaiské a rozpoctové situace Clenského statu. Komise muze také
vypracovat zpravu, je-li 1 pfes plnéni kritérii toho nazoru, Ze v n&€kterém clenském staté
existuje riziko nadmérného schodku. Rada na ndvrh Komise a po zvdZeni vSech
piipadnych pfipominek, které dotyCny clensky stat ucini, rozhodne po celkovém
zhodnoceni, zda existuje nadmérny schodek. V takovém piipad€é na doporuceni Komise
Rada bez zbytecného odkladu ptijme doporuceni, kterd pfedd dotyénému ¢lenskému stétu,
aby tento Clensky stat mohl do dané lhlty tuto situaci ukoncit. S vyhradou odstavce 8
nebudou tato doporuceni zvefejnéna. V rdmci tohoto odstavce Rada pfi rozhodovéni
nepfiihlizi k hlasu ¢lena Rady zastupujiciho doty¢ny ¢lensky stat. Kvalifikovand vétSina je
vymezena jako nejméné 55 % ostatnich ¢lenti Rady zastupujicich clenské stéty, které
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predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva zucastnénych clenskych stati. Bloka¢ni menSinu
musi tvofit nejméné tolik téchto ostatnich ¢lenti Rady, kolik jich zastupuje nejmén¢ 35 %
obyvatelstva ziucastnénych clenskych statti, a jest¢ jeden Clen, jinak se kvalifikovana
vétSina povazuje za dosaZzenou.

Pfijme-li Rada evropské rozhodnuti o tom, Ze ve stanovené lhut¢ nebyla na jeji
doporuceni pfijata Zddnd G¢innd opatfeni, mize sva doporuceni zvefejnit. Nendsleduje-li
Clensky stat ani poté doporuceni Rady, mize Rada pfijmout evropské rozhodnuti, kterym
vyzve Clensky stit, aby v urcité 1hité ucinil opatfeni ke sniZeni schodku, kterd Rada
povazuje za nezbytnd pro ndpravu situace. V takovém piipadé mize Rada zZadat dotyCny
Clensky stét, aby podle zvlaStniho harmonogramu pfedkladal zpravy za ticelem posouzeni
jeho usili o ndpravu.

Pokud se clensky stat nepodiidi evropskému rozhodnuti, miZe Rada rozhodnout, Ze
pouzije nebo piipadné zesili jedno nebo vice z ndsledujicich opatieni: a) pozada dotyCny
Clensky stit, aby pfed vydanim obligaci a jinych cennych papiri zvefejnil dodatecné
informace, které Rada urci; b) vyzve Evropskou investicni banku, aby piehodnotila svou
uvérovou politiku vi¢i dotyénému ¢lenskému stitu; ¢) poZzada doty¢ny Clensky stit, aby u
Unie ulozil nedroCeny vklad v pfiméfené vySi, dokud nebude podle ndzoru Rady
nadmérny schodek napraven; d) uloZi pokuty v pfimétené vysi.

Srovndme-li ustanovent, kterd v oblasti hospodafské unie obsahovala Smlouva o Ustavé
pro Evropu, s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi tykajicimi se
hospodaiské unie, zjistime, Ze se ob& smlouvy pifli§ nelii. Smlouva o Ustavé pro Evropu
samoziejm¢ akceptovala fakticky stav, ktery existoval v dobé€ jejiho pfijimani, tedy ménovou
unii. Usilf o vznik hospodafské unie bylo opét ponechdno na &lenskych stitech. Ani Smlouva
o Ustavé pro Evropu a) nedefinovala podrobnéji, co se hospodafskou unii mysli;
b) nestanovila Zadny konkrétni harmonogram, kdy by mélo byt hospodaiské unie dosazeno;
c¢) neurcila jednoznacné organy, které maji byt za dosaZeni hospodaiské unie odpovédny.
V piipadé piijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu by tak de facto pretrvdval stav z doby
existence Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Lze se tedy domnivat, Ze by Smlouva
o Ustavé pro Evropu nebyla adekvatnim ndstrojem pro fefeni soudobych ekonomickych
problém1.

4. Soucasny stav hospodaiské a ménové unie véetné aktualnich zmén

Tento text se nemtliZe zabyvat vSemi peripetiemi vyvoje primarniho prava EU.
Z hlediska hospodéiské a ménové unie lze strucné konstatovat, Ze mezi 1éty 1992 a 2009 byla
dand problematika feSena Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Samotnd Smlouva o
zaloZzeni Evropského spolecenstvi byla po roce 1992 dvakrit novelizovdna (poprvé
Amsterdamskou smlouvou, kterd vstoupila v platnost v roce 1999, a podruhé Smlouvou
z Nice, ktera vstoupila v platnost v roce 2003), ob¢€ novelizace se vSak netykaly problematiky
hospodaiské a ménové unie. V roce 2009 dosSlo v primarnim pravu k dal$i zméné, v jejimz
duasledku tvoti zédklad primdrniho prava EU dvé smlouvy — Smlouva o Evropské unii (SEU) a
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU). Problematika hospodaiské a ménové unie je
feSena ve Smlouvé o fungovédni Evropské unie, coZz je de facto opct novelizovand a
pfejmenovand Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecCenstvi. Asymetricky charakter
hospodarské a mé€nové unie vSak zlstal zachovan, vétSina clankd, které se tykaji hospodéiské
unie, nedoznala zmén. Struéné se seznamime s hlavnimi ustanovenimi:
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e Clanek 120 SFEU: Clenské stity sméruji své hospodaiské politiky tak, aby v ramci
hlavnich smérti hospodéiskych politik ptispivaly k dosahovani cili Unie ve smyslu ¢lanku
3 Smlouvy o Evropské unii. Clenské stity a Unie postupuji v souladu se zdsadami
stanovenymi v ¢lanku 119 a v souladu se zdsadou otevieného trzniho hospodafstvi

YV

s volnou soutéZi, ¢imz je podporovéano efektivni umist'ovani zdroju.

e Clének 121 SFEU: Clenské stity povazuji své hospodaiské politiky za véc spole¢ného
z4jmu a koordinuji je v rdmci Rady v souladu s ¢lankem 120. Rada pfijme na doporuceni
Komise navrh hlavnich sméra hospodaiskych politik ¢lenskych statii a Unie a podd o tom
zpravu Evropské rad¢.

Zustava zachovana povinnost Clenskych stati predkladat zpravy o svém hospodaiském
vyvoji (nyni feSena v Clanku 121 SFEU). V piipad¢ problémi vsSak orgiany EU stdle
nedisponuji dostateCnymi ndstroji — mohou pouze varovat stit, u kterého problémy hrozi.
V primdrnim pravu samoziejme¢ rovnéZ zistdvd povinnost Clenskych stati vyhnout se
nadmérnému schodku, pravomoci organti EU se ale oproti vySe popisovanému stavu nijak
nezmeénily. Z hlediska dosazeni hospodaiské unie tedy plati: a) ani Smlouva o fungovani
Evropské unie nedefinuje hospodédifskou unii dostatecn€; b) ani Smlouva o fungovéni
Evropské unie neobsahuje konkrétni postupy, jak hospodéiské unie dosidhnout; c¢) ani
Smlouva o fungovani Evropské unie nedala organim EU dostate¢né pravomoci k dosaZeni
daného cile. Potvrzuje se tak, Ze zatimco v oblasti ménové unie dosdhla EU svého
maximalniho cile, v oblasti hospodéiské unie jsou jeji cile minimdalni. Praktickd zkuSenost
ovSem ukazuje, Ze ménova unie bez hospodaiské unie ¢eli vdznym rizikim. Soucasné znéni
primdrnich dokumenti EU potom neumoZnuje dand rizika odpovidajicim zplsobem fesit.
Jakédkoliv budouci krize potom muze vést k podobnym problémiim eura, jakym je vystaveno
v souvislosti s potizemi Recka a dalsich zemi.

Pokud je souCasné uspotfddani hospodaiské a ménové unie neuspokojivé, ma smysl
premyslet o jeho zméné. Tento text nebude ptfedklddat vlastni ndvrhy na zménu, pouze
rozebere existujici oficidlni opatfeni. M4 smysl se zastavit u Ctyt:

evropsky semestr;

Pakt euro plus;

navrhovand zména Smlouvy o fungovani Evropské unie;

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii.

s

Evropsky semestr byl na nejvyssi trovni schvédlen Evropskou radou v ¢ervnu 2010. Jeho
podstatou je snaha o koordinaci hospodéiskych politik vCetné sjednoceni terminu piedkladani
programi stability ¢i konvergencnich programli a narodnich programu reforem c¢lenskymi
staty. Ty jsou nové od roku 2011 piedklddany v terminu do konce dubna bé&Zného roku.
Piinosem evropského semestru by méla byt lepsi koordinace hospodéiskych politik zemi EU.
V dtsledku sjednoceni terminu odevzdani je totiZz mozné doporucCeni vydand Radou
zapracovat do navrht statnich rozpocti a jejich sttednédobych vyhleda jesté v aktudlnim roce.
Je vSak tfeba konstatovat, Ze dand doporuceni jsou nezdvaznymi stanovisky a EU nema
dostate¢né nastroje k jejich prosazeni.

Pakt euro plus se tykd posileni konvergence hospodéaiskych politik v zdjmu
konkurenceschopnosti a konvergence. Jak se konstatuje v dokumentech Evropské rady: ,,Na
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tomto paktu se dohodli hlavy stitd a predsedové vlad zemi eurozény' a pfipojily se k nému
Bulharsko, Dénsko, Litva, LotySsko, Polsko a Rumunsko s cilem posilit hospodéisky pilit
ménové unie, dosdhnout nové kvality koordinace hospodaiskych politik a posilit
konkurenceschopnost, coz povede k vyssi mife konvergence. Pakt je primarné zaméfen na
oblasti, které spadaji do pravomoci Clenskych stith a maji kliCovy vyznam pro zvyseni
konkurenceschopnosti a zamezeni vzniku Skodlivé nerovnovéhy... ZiCastnéné Clenské stéty
se zavazuji prijmout veSkerd nezbytnd opatieni ke splnéni téchto cilt: a) podpofit
konkurenceschopnost; b) podpofit zaméstnanost; ¢) déle pfispivat k udrzitelnosti vefejnych
financi; d) posilit finan¢ni stabilitu. Kazdy zdcastnény clensky stiat predlozi konkrétni
opatieni, kterd pfijme k dosazeni vyse uvedenych cili. Pokud ¢lensky stat prokaze, Ze v jeho
piipad€ nejsou opatifeni v nékteré z oblasti zapotfebi, neuvede je. Odpovédnost za volbu
konkrétnich politickych opatfeni nezbytnych k dosaZeni spole¢nych cili nesou nadéle
jednotlivé zemé¢, avSak zvlaStni pozornost pfitom bude vénovédna souboru potencidlnich
opatteni, ktery je uveden dale.*

Z potencidlnich opatfeni, o kterych hovoifi predchazejici véta, md smysl zminit
nasledujici:

e zajisténi toho, aby ujedndni o mzdiach ve vefejném sektoru pfispivala k dsili v oblasti
konkurenceschopnosti vyvijenému v soukromém sektoru (s ohledem na vyznamny
signaliza¢ni u¢inek mezd ve vetfejném sektoru);

e dalsi uvolnéni podminek v chranénych odvétvich prostfednictvim opatfeni na vnitrostatni
urovni za ucelem odstranéni neodtivodnénych omezeni tykajicich se svobodnych povolani
a maloobchodu s cilem zvysit konkurenci a efektivitu, a to v plném souladu s acquis
Spolecenstvi;

e konkrétni opatfeni ke zlepSeni vzd€ldvacich systémil a na podporu vyzkumu a vyvoje,
inovaci a infrastruktury;

e opatieni ke zlepSeni podnikatelského prostiedi, pfedev§im pro malé a stfedni podniky, a to
zejména odstranénim byrokracie a zdokonalenim regula¢niho rdmce (naptiklad zakony o
upadku, obchodni zédkonik);

e reformy trhu price zamétené na podporu flexikurity, omezeni nenahldSené prace a zvyseni
miry Ucasti na trhu préce;

e omezeni rezimi predCasného odchodu do dichodu a vyuZivani cilenych stimulli pro
zameéstnavani star§ich pracovnikil (pfedevsim ve vékové skupiné nad 55 let);

e Clenské stity se zavazuji pii plném dodrZeni acquis Spolecenstvi zavést vnitrostatni
legislativu pro feSeni problému bank. Pravidelné budou provadény piisné zat€Zové testy
bank koordinované na drovni EU. U kazdého c¢lenského stitu bude zejména peclivé
sledovana vySe soukromého zadluZeni bank, domacnosti a nefinan¢nich podnik;

e piimé dané zistdvaji v pravomoci ¢lenskych statl. Pragmatickd koordinace danovych
politik pfedstavuje nezbytny prvek posilené koordinace hospodatskych politik v eurozéné
na podporu fiskalni konsolidace a hospodaiského rtustu. Clenské staty se v této souvislosti

! Pakt euro plus byl piijat v bieznu 2011.
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zavazuji zahdjit strukturované diskuse o otdzkach danové politiky, zejména s cilem zajistit
vyménu osvédCenych postupl, vyhnout se Skodlivym praktikdm a vypracovat ndvrhy
v oblasti boje proti podvodiim a danovym tniktim.

Lze se domnivat, Ze realizace danych opatieni by pomohla naplnit v kapitole 1 uvedené
charakteristiky hospodaiské unie. Pakt euro plus dokonce obsahuje nasledujici zdvazek:
,»S cilem prokdzat skute¢né odhodlani ke zméné a poskytnout nezbytny politicky impuls ke
splnéni nasich spole¢nych cili dohodnou kazdy rok zicastnéné Clenské staty na nejvyssi
urovni soubor konkrétnich opatfeni, kterd maji byt provedena v nadchdazejicich dvanacti
mésicich. Volba konkrétnich politickych opatfeni, kterd maji byt realizovédna, bude 1 nadéle
véci kazdé zemé, nicméné pfi rozhodovani se bude piihliZzet zejména k otdzkam uvedenym
vyse. Tyto zdvazky budou rovnéZ promitnuty do kazdoro€nich ndrodnich programi reforem a
programi stability, které budou Komise, Rada a Euroskupina vyhodnocovat v rdmci
evropského semestru. Problémem tak v sou€asnosti zistivd zejména nejasné zakotveni
daného paktu — jednd se o dokument, ktery nemd postaveni smlouvy, a zdvazky v ném
obsaZené jsou proto obtiZzn¢ vynutitelné.

Navrh novelizace zakladajicich smluv EU se tyka pouze ¢lanku 136 SFEU. Ten nyni
(pted novelizaci) zni takto: ,,K zajiSténi fddného fungovéani hospodaiské a ménové unie a
v souladu s prisluSnymi ustanovenimi Smluv pfijme Rada... opatfeni tykajici se €lenskych
statd, jejichZ ménou je euro: a) k posileni koordinace jejich rozpoctové kazné a dohledu nad
ni; b) k vypracovani smért hospodéiské politiky pro tyto staty, pfi¢emz se dbd na to, aby byly
slucitelné se sméry pfijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zajistén dohled.” Toto znéni by
se mélo rozsifit o nasledujici odstavec: ,,Clenské stity, jejichZ ménou je euro, mohou zavést
mechanismus stability, ktery bude aktivovan v piipadech, kdy to bude nezbytné k zajiSténi
stability eurozony jako celku. Poskytnuti jakékoli poZadované financni pomoci v rdmci tohoto
mechanismu bude podléhat pfisné podminénosti.“ Tato novelizace vstoupi v ucinnost teprve
tehdy, az ji ratifikuji vSechny ¢lenské zemé. Prozatim se tak nestalo, dle pfedpokladi EU by
ratifikace méla probéhnout do konce roku 2012. Jinak feCeno, vysSe uvedené ustanoveni je
stile v ndvrhu.

Tzv. fiskdlni smlouva, pfipadné smlouva o rozpoctové odpovédnosti m4 oficidlni nazev
Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii (SHMU). Podepsana
byla na poc¢atku bfezna 2012, k tomu, aby vstoupila v platnost, musi byt ratifikovdna alespon
12 zemé&mi eurozény,' coZ se zatim nestalo. Smlouvu podepsalo 25 z 27 &lenskych stati EU
(stranou prozatim zUstava Velkd Britdnie a Ceska republika). Jednd se o mezistdtni smlouvu,
kterd nebude soucésti primdrniho prava EU. Smlouva se tykd hospodafské i ménové unie.
Z jednotlivych ustanoveni vyjimame:

e Clanek 1 SHMU: Smluvni strany, coby ¢lenské stity Evropské unie, se touto smlouvou
zavazuji posilit hospodaisky pilit hospodafské a ménové unie pfijetim souboru pravidel
pro zpiisnéni rozpoctové kdazné¢ prostiednictvim rozpoctového paktu, jakoz i1 posilit
koordinaci svych hospodarskych politik a zlepSit spradvu eurozény, a podpofit tak dosazeni
cili Evropské unie v podob¢ udrzitelného rastu, zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a
socidlni soudrZnosti.

! Jak se konstatuje v ¢ldnku 14 smlouvy: ,,Smlouva vstupuje v platnost dne 1. ledna 2013 za predpokladu, Ze své
ratifikacni listiny uloZilo dvanict smluvnich stran, jejichz ménou je euro, nebo prvnim dnem mésice
nésledujictho po uloZeni dvanécté ratifika¢ni listiny smluvni stranou, jejiZ ménou je euro, podle toho, co nastane
diive.”
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e Clanek 3 SHMU: Vedle svych povinnosti podle priva Evropské unie a aniZ jsou tyto
povinnosti dotéeny, uplatiiuji smluvni strany nasledujici pravidla:
Stav vefejnych rozpoctii smluvni strany je vyrovnany nebo vykazuje ptebytek. Pravidlo se
povaZuje za dodrZené, pokud roéni strukturdlni saldo vefejnych financi' odpovidd
sttednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revidovaného Paktu o stabilité¢ a ristu,
s tim, Ze spodni limit strukturdlniho schodku ¢ini 0,5 % hrubého domaciho produktu
v trznich cendch. Smluvni strany zajisti rychlé sméfovani ke svému stfednédobému cili.
Harmonogram tohoto sméfovani navrhne Evropskd komise s pfihlédnutim k rizikim
z hlediska udrzitelnosti, jimZ dand zemé Celi. Pokrok pfi napliiovéni sttednédobého cile a
dodrzovéni tohoto cile se vyhodnocuji na zdklad¢ celkového posouzeni, v némz je
strukturdlni saldo pouZito jako méfitko, vcetné analyzy vydaji ociSténych o vliv
diskre¢nich opatfeni na stran¢ piijmu, v souladu s revidovanym Paktem o stabilit¢ a rustu.
Smluvni strany se mohou od svého stiednédobého cile ¢i od cesty k jeho postupnému
dosaZeni odchylit pouze doCasné v piipadé vyjimecnych okolnosti, kterymi se rozumi
neobvykld uddlost, kterou dotcend smluvni strana nemiiZe nikterak ovlivnit a kterd ma
zéasadni dopad na finan¢nf situaci vladnich instituci, nebo obdobi prudkého hospodarského
propadu ve smyslu revidovaného Paktu o stabilité a rastu, a to za predpokladu, Ze docasné
odchyleni dotCené smluvni strany nevede k ohrozeni udrZitelnosti vefejnych financi ve
sttednédobém vyhledu.

e C(Clinek 5 SHMU: Smluvni strana, viéi které je podle smluv, na nichZ je zaloZena
Evropské unie, veden postup pfi nadmérném schodku, zavede program rozpoctového a
hospodatského partnerstvi véetné podrobného popisu strukturdlnich reforem, jez musi byt
zavedeny a provedeny za ucelem skutecné a trvalé ndpravy jejitho nadmérného schodku.
Obsah a formu tohoto programu vymezi pravo Evropské unie. Tyto programy budou
pfedklddany Rad€ Evropské unie a Evropské komisi ke schvaleni v rdmci stdvajicich
postupii dohledu podle Paktu o stabilité a rastu a budou v tomto rdmci i sledovany.

e C(linek 6 SHMU: Za tucelem lepsi koordinace pii pldnovani svych emisi dluhopist
ohlasuji smluvni strany pfedem Rad¢ Evropské unie a Evropské komisi své plany emisi
vefejnych dluhopist.

e Clédnek 9 SHMU: Na zdkladé koordinace hospodaiskych politik vymezené ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie se smluvni strany zavazuji, Ze budou spole¢né usilovat o
hospodaiskou  politiku,  kterd  prostiednictvim  posilené  konvergence  a
konkurenceschopnosti podporuje hladké fungovani hospodarské a meénové unie a
hospodarsky rist. Za timto ucelem pfijmou smluvni strany nezbytnd opatfeni ve vSech
oblastech, jeZ jsou zdsadni pro fddné fungovani eurozény pii sledovani cilii posileni
konkurenceschopnosti, podpory zaméstnanosti, dalSitho pfispivani k udrzitelnosti
vefejnych financi a posilovani financni stability.

e Clanek 11 SHMU: V ramci tsilf o t&snéji koordinovanou hospodatskou politiku smluvni
strany zajisti, aby vS8echny zdsadni reformy hospodaiské politiky, které hodlaji uskutecnit,
byly pfedem projedndny a piipadné vzdjemné koordinovany, piicemz postupy, které se
osveédci, budou oznaceny jako referencni. Do této koordinace jsou v souladu s pravem
Evropské unie zapojeny organy Evropské unie.

' Roénim strukturdlnim saldem vefejnych financi se rozumi roéni cyklicky ogi§téné saldo bez vlivu
jednordzovych a do€asnych opatfeni.
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IV v

Vzhledem k tomu, Ze smlouva dosud nevstoupila v platnost, 1ze jen obtizné hodnotit jeji
redlny efekt. Ma vsak smysl zdlraznit, Ze v ptipad€ rozpoctové kdzn¢ smlouva dava orgdniim
EU nistroje, jak vymoci zdvazky smluvnich stran. Konkrétné ¢lanek 8 SHMU konstatuje:
,Bvropskd komise se vyzyvd, aby smluvnim strandm v ndlezité lhaté ptedloZila zpravu o
predpisech, jez jednotlivé smluvni strany pfijaly v souladu s ¢lankem 3 SHMU. Jestlize
Evropska komise poté, co dala dot€ené smluvni strané ptileZitost ucinit pfipominky, dospcje
ve své zpravé k zdvéru, Ze tato smluvni strana neplni poZadavky daného ¢lanku, predlozi
jedna ¢i vice smluvnich stran véc Soudnimu dvoru Evropské unie. Pokud se nékterd smluvni
strana nezdvisle na zpravé Evropské komise domnivd, Ze jind smluvni strana neplni
pozadavky c¢lanku 3, je opravnéna véc sama piedloZit Soudnimu dvoru. V obou piipadech je
rozsudek Soudniho dvora pro strany fizeni zdvazny a tyto strany piijmou opatieni nezbytna
k zajisténi souladu s rozsudkem ve lhtit¢ Soudnim dvorem urcené. Jestlize se nékterd smluvni
strana na zdklad¢ vlastniho posouzeni ¢i posouzeni Evropské komise domnivd, Ze jina
smluvni strana nepfijala opatfeni nezbytna k zajiSténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora,
je opravnéna véc predlozit Soudnimu dvoru a domahat se uloZeni finan¢nich sankci podle
kritérii, jez vypracuje Evropskd komise v rdmci ¢lanku 260 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie. Shleda-li Soudni dvtr, Ze dot¢end smluvni strana nevyhovéla jeho rozsudku, muze ji
uloZit zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle ve vysi odpovidajici okolnostem, jeZ neptfesdhne
0,1 % jejtho hrubého domdciho produktu. Céstky uloZené smluvni strané, jejiz ménou je euro,
jsou hrazeny ve prospéch Evropského mechanismu stability. V ostatnich pifipadech jsou tyto
¢astky hrazeny ve prospéch souhrnného rozpoctu Evropské unie.

V piipad¢ koordinace hospodarskych politik opét absentuji konkrétnéjsi cile a postupy,
respektive stanoveni organt, které budou plnéni danych zdvazkli vyméhat. Je potom otazkou,
zda se smlouvé podaii dosdhnout charakteristik hospodaiské unie definovanych v kapitole 1.
Smlouva obecné€ nepracuje s Zadnymi charakteristikami hospodarské unie. Tento nedostatek
je opét podstatny — pokud si EU jasn¢ nedefinuje, co vSe hospodéiskou unii mysli, tak neni
piiliS pravdépodobné, Ze ji bude dosaZeno. Jakkoliv 1ze samoziejmée vést o charakteristikach
hospodaiské unie uvedenych v kapitole 1 diskusi, dosavadni vyvoj eurozony jasn¢ ukézal, Ze
bez integrace hospodaistvi (bez skutecné hospodédrské unie) je jednotnd meéna rizikovym
projektem, respektive Ze existence jednotné mény mtiZze prohlubovat problémy jednotlivych
zemi zpusobené cyklickym kolisanim ekonomiky. Nebude-li hospodafské unie dosaZeno, 1ze
predpokladat, Zze eurozénu v budoucnu ¢ekaji podobné potiZe, jako jsou potiZe v soucasnosti.
Hospodétska unie se tak jevi jako nutnd podminka tspéSnosti unie ménové. K jejimu dosazeni
musi existovat jasnd strategie vcetné ndstroju, jak daného cile dosdhnout. Tato otdzka vSak
stdle neni dostate¢né feSena.
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Jednotna ménova politika
bez jednotné fiskalni politiky v EU?

PhDr. Jiii Maly, Ph.D. - ieditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Dluhova krize v eurozoné jako disledek chyb v konstrukci ménové unie

Dluhova krize v eurozoné, kterd probihéd od roku 2010, ukdzala na existujici nedostatky
v instituciondlnim uspotfaddni hospodaiské a meénové unie v EU a zvyraznila rozsah i
disledky rozdild mezi ekonomikami jednotlivych clenskych stitl eurozény, respektive
Evropské unie. Krizova situace, kterd zpocatku vypadala pouze jako problém dlouhodobé
predluzeného a fiskaln{ statistiky faliujictho Recka, se nakonec ukazala jako systémovi krize
eurozony, kterd trpi znaénymi makroekonomickymi rozdily a nerovnovdhami mezi svymi
Cleny, kterd postrddd mechanismy feSeni krizovych situaci i jejich u¢inné prevence, a ktera
proto nedokaze vynutit od svych ¢lentt ani dodrZzovéni limiti pro rozpoctové deficity a
vefejné dluhy, coZ je pfitom zdklad koordinace hospodarskych politik v Evropské unii. Krize
tak jasn¢ nasvitila problém, Ze navzdory tomu, Ze zaklddajici smlouvy EU hovoii o
hospodéiské a ménové unii, ve skutecnosti vznikla pouze unie ménov4, aniZ by byla doplnéna
unii hospodaiskou. To je podstata soucasnych potizi eurozony.

I kdyZ medidlné¢ nejvdécnéjsSimi tématy jsou financni Castky veénované na zichranu
Recka, Portugalska ¢&i Irska, navySovani finanéni kapacity stabilizaénich mechanismi
eurozony, prubéh fiskalni konsolidace v zemich EU a odmitava reakce vefejnosti na ni nebo
ruzné scéndie rozpadu, respektive zmenSovani geografického rozsahu ménové unie, podstata
potizi eurozény a jejich dlouhodobého feSeni a prevence lezi jinde. Podstatou problému
eurozony je skutecnost, Ze pii konstrukci hospodafské a meénové unie byla v primarnim i
sekundarnim pravu EU rozsédhle a podrobné rozpracovana a zakotvena ménova unie, zatimco
unie hospodérska byla vymezena pouze skromné a spiSe deklaratorné. Ménova unie pfitom
nevznikla mezi malym poctem ekonomicky podobnych statd, coz by akutni potiebu zavedeni
hospodériské unie sniZovalo, ale naopak mezi velkym poctem clenskych zemi EU (zpocatku
11, v soucasné dob¢ 17), mezi nimiz existuji znacné ekonomické rozdily a nerovnovahy. Tato
ekonomickd heterogenita Cclenskych zemi eurozény jen podtrhuje nutnost zavedeni
hospodaiské unie spolecné s unii ménovou.

Vytvoteni hospodaiské unie je vSak podstatné komplikovanéjsi proces nez zavedeni
ménové unie. Samotné vytvofeni ménové unie je totiZ spiSe technicky a organizacni problém.
Ve vymezené skupin¢ statl meénové unie dojde k urcitému datu k zavedeni jednotné meény,
jsou stanoveny pomgery, ve kterych se sménuji byvalé narodni mény za tuto jednotnou ménu,
v danych pomérech se také prevadéji vSechny ceny, mzdy a dalsi finan¢ni Castky z byvalych
narodnich mén na jednotnou ménu, od stejného data funguje spolec¢na centralni banka, ktera
pro stity ménové unie provadi jednotnou ménovou politiku, zejména stanovuje jednotné
zakladni urokové sazby pro celou ménovou unii.

Vznik ménové unie je tak spiSe posloupnosti technickych a organizacnich krokd, na
jejichz uskute¢néni je mozné nalézt politickou shodu mezi vladami a parlamenty i vétsitho
poc¢tu narodnich stati. To je usnadnéno i tim, Ze v prvni fazi fungovani ménové unie se
projevuji spiSe vyhody jednotné meény, jako je eliminace kurzového rizika, snizeni
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transakcnich ndkladl, zvySeni ménové stability a sniZeni urokovych sazeb (na droven celé
ménové unie) v pivodné ménové méné stabilnich stitech, avSak ndklady ¢i rizika jednotné
mény se projevuji az v pozd&jsim obdobi. Ze jsou mezi stity ménové unie i takové, pro které
neni z ekonomického hlediska ¢lenstvi v m&nové unii vhodné, se obvykle ukdZe az se
znacnym zpozdénim, kdy jednotnd ména funguje jiz tfadu let. V dasledku toho vzniklé
ekonomické turbulence a problémy pak zasahuji nejen ty zemé, které se do ménové unie
nem¢ly zapojit, ale i ty, které byly a jsou na Clenstvi v ménové unii ekonomicky zralé. To je i
pfipad eurozony a jeji soucasné dluhové krize.

Vytvofeni hospodédrské unie, které by meélo pomoci vyrovnavat ¢i kompenzovat
ekonomické rozdily a nerovnovidhy mezi ¢leny ménové unie, je, jak jiz bylo uvedeno vyse,
podstatné obtiZznéjsi a dlouhodobéjsi proces nez vznik ménové unie. Skutecnd hospodérska
unie znamend predevSim sjednoceni fiskdlni politiky clenskych statd, sjednoceni jejich
datovych systémli a do znatné miry i danovych sazeb, existenci dostatecné silného
spolecného ¢i federdlniho rozpoctu, do né¢hoz se odvadéji spole¢né ¢i federdlni dan€ a z néhoz
se plati spole¢né ¢i federdlni vydaje. Sou€asny spoleény rozpocet EU tuto definici silného
spolecného rozpoctu nenapliuje, protoze jeho objem tvoii pouze 1 % HDP clenskych stata
Evropské unie a struktura jeho pf{jmi a vydaji je velmi neobvykld a selektivni, nezahrnuje
beéZny rozsah danovych piijmt a fiskalnich vydajii jako naptiklad federdlni rozpocty v USA ¢i
v Némecku.

Navic sjednoceni fiskdlni politiky c¢lenskych stith a existence dostate¢né silného
spolecného Ci federdlniho rozpoctu v ramci hospodéaiské unie by vyzadovala i existenci
spole€ného ministerstva financi pro c¢lenské stity, které by bylo protivdhou jiz existujici
spolecné centrdlni banky v oblasti ménové politiky. Utvareni hospodéiské unie tedy vyZaduje
i pokrok v politické integraci ¢lenskych statt.

Sjednoceni fiskalni politiky a uréeni okruhu spolecnych rozpoctovych piijmil a vydaji
v ramci hospodéiské unie by vSak s sebou neslo rovnéz tlak na znacnou miru sjednoceni
socidlnich systému a socidlni politiky ¢lenskych statl, protoZze mezi rozpoctové piijmy patii
také socidlni a zdravotni pojiSténi a zdroven socidlni a zdravotni vydaje ndlezi k nejvétSim
vydajovym polozkdm v rdmci vetejnych rozpocta.

Otéazkou také je, jestli by zavadéni hospodaiské unie a stim spojené sjednocovini
fiskalnich politik nepfineslo napiiklad i poZadavky na urcitou harmonizaci struktury organti
statni spravy v Clenskych zemich a na urCité vyrovnavani rozdili mezi platy ve vefejném
sektoru jednotlivych clenskych statl, s obtizn¢ predvidatelnymi dlsledky pro nasledny vyvoj
mezd v soukromém sektoru.

Ze na zdklad® priva EU fakticky vznikd pouze ménovd unie bez opory v unii
hospodéiské a Ze toto instituciondlni uspofdddni neni dlouhodobé udrzitelné a muze
potencidlné vést k ekonomickym problémiim a nerovnovahdm v eurozéng, bylo zndmo jiz pti
startu jednotné evropské mény v roce 1999. Prakticky a technicky snaz§i mozZnost zavedeni
ménové unie a politickd neochota i nepriichodnost postoupit v uzsi fiskdlni integraci a
vytvareni hospodarské unie vedla k tomu, Ze se §lo cestou nejmensiho odporu.

Fakticky v EU vznikla pouze ménova unie. Vytvoreni hospodéiské unie bylo sice také
deklarovano, avsak v realité bylo odbyto pouze zavedenim Paktu stability a rtstu, ktery m¢l
zabrénit existenci nadmérnych schodkii vefejnych financi v ¢lenskych stitech eurozény, tj.
m¢l je piimét k udrzeni deficiti vefejnych rozpocti pod 3 % HDP a vetejnych dluhi pod

19



60 % HDP. Ani tento cil se vSak nepodafilo naplnit. O néjaké cesté ke sjednocovani
fiskdlnich politik Clenskych statl, o postupu k fiskdlni unii, respektive k hospodaiské unii
nebyla v dokumentech EU fec. Problém postupu ke skutecné fiskalni ¢i hospodaiské unii se
odlozil do budoucnosti, az ptijde krizové situace, pod jejimz tlakem se tento problém bude
muset fesit.

O nizsi vaze ekonomickych faktori v porovnani s politickymi pii rozhodovéni o vzniku
eurozény i o urCitém spéchu v priabéhu tohoto procesu svédci tada prohldseni ptednich
evropskych politickych piedstavitelli, kterd doprovazela start ménové unie v roce 1999. Tato
prohlaSeni ukazuji na to, Ze vznik eura byl pfedevS§im politickym rozhodnutim a sledoval
zejména politické cile v podob¢ uzsi evropské integrace a vytvoreni jednotnéjSiho politického
a ekonomického celku v Evropé, ktery by byl rovnocennym partnerem svétovych velmoci,
v té dob¢ predevsim USA. Ekonomické analyzy hrély pfi vzniku eurozény druhotadou roli.

Naptiklad byvaly Spanélsky premiér Felipe Gonzdlez v kvétnu 1998 prohlésil:
,Jednotnd mena je ve své podstaté rozhodnutim politického charakteru... Potirebujeme
sjednocenou Evropu. Nesmime nikdy zapomenout na to, Ze euro je ndstrojem tohoto
projektu.“ Byvaly némecky kanclét Gerhard Schroder se zase v listopadu 1998 k projektu
jednotné mény vyjadiil nésledovné: ,,NaSe budoucnost zacind 1. lednem 1999. Euro je
evropskym klicem do 21. stoleti. Era nezdvislych ndrodnich fiskdlnich a hospoddrskych politik
skoncila.“ Ani byvaly predseda Evropské komise Romano Prodi ve svych vyjddfenich nijak
neskryval, Ze zavedeni jednotné mény euro sleduje politické cile EU. 9. dubna 1999 pro
Financial Times prohlasil: ,,Dvéma piliri ndrodniho stdatu jsou mec¢ a mena. Tomu je ted
konec.“ V rozhovoru pro CNN dne 1. ledna 2002 pak uvedl: ,, Historickym vyznamem eura je
vytvorit ve svete bipoldrni ekonomiku.

Na urcitou kratkodobost, mozna i kratkozrakost uvazovani relevantnich aktéri pfi
vytvareni jednotné evropské meény ukazuje rovnéZ zpusob, jakym se postupovalo pii
vyhodnocovani okruhu zemi schopnych zavést euro. Pfi vzniku ménové unie v roce 1999
mezi jedendcti Clenskymi stity Evropské unie (Némeckem, Francii, Itdlii, Belgii,
Nizozemskem, Lucemburskem, Rakouskem, §panélskem, Portugalskem, Irskem a Finskem) i
pii naslednych nékolika roziifenich eurozény (v roce 2001 o Recko, v roce 2007 o Slovinsko,
o rok pozd¢ji o Maltu a Kypr, v roce 2009 o Slovensko a v roce 2011 o Estonsko) se pii
posuzovani zpusobilosti zemi k pfijeti eura postupovalo do zna¢né miry formalisticky.

Staty vstupujici do eurozény sice musely splnit pét konvergencnich kritérii
(stanovujicich maximdlni piipustné hodnoty miry inflace, dlouhodobych urokovych sazeb,
salda vefejnych rozpocti a vefejného dluhu a urcujicich pozadavky na stabilitu ménovych
kurzl vstupujicich zemfi), mnohdy vSak byl uplatiiovan volnéjsi vyklad téchto kritérii a nebyla
dostate¢n¢ zkouména ani schopnost statii dlouhodobé¢ udrzet jejich poZadované hodnoty. Pro
proces pfijimani statd do eurozony je tak spiSe charakteristicky kratkodoby pohled — pfijmout
zem¢, které aktudlné plni konvergencni kritéria, a pak se uvidi. To vSak nakonec mélo své
nepiiznivé ekonomické disledky.

VySe uvedena krizova situace, pod jejimzZ tlakem se m¢l fesit odloZeny problém postupu
ke skutecné fiskalni ¢i hospodarské unii, kterd by dopliiovala unii ménovou, nakonec nastala.
Je ji souCasnd dluhova a institucionélni krize eurozény. Rozmér této krize vSak prekvapil
vSechny zucastnéné aktéry. Pfijimani feSeni tak neni snadné ani pifimocaré a je otazkou, jestli
se skute¢né podaii vytvofit funkéni hospodéiskou unii v EU, kterd je podminkou dlouhodobé
udrzitelnosti unie ménové. Vyzadovalo by to totiZ pokrok v harmonizaci a integraci fiskalni a
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nasledné¢ i socidlni politiky vrdmci EU. Neni ale jisté, nakolik jsou takovému vyvoji
naklonény vlady clenskych zemi EU, nakolik ho jsou ochotni akceptovat jejich voli¢i ani
jestli k takovému vyvoji vibec existuji mezi ¢lenskymi stity EU adekvatni podminky ci
predpoklady.

Rozbory podminek a predpokladii ¢lenstvi riznych zemi s odliSnymi ekonomickymi
parametry a vysledky v ménové unii, analyzy rozdilii v ekonomickém vyvoji mezi ¢lenskymi
stity eurozony a navrhovani a pfijimédni opatfeni k jejich feSeni patii v souCasné dobé ke
sté¢zejni ndplni Cinnosti ekonomickych vyzkumnych a analytickych instituci i organt
Evropské unie a vlad jednotlivych €lenskych zemi EU. Diskuse o vhodnosti ménové integrace
pro razné ¢lenské zemé v ramci EU, o podminkach existence ménové unie a jeji dlouhodobé
udrZzitelnosti vSak nejsou aktudlni pouze v souCasnosti. Probihaly i v obdobi pied vznikem
eurozony a také v dobé od zavedeni eura do vypuknuti globélni finan¢ni a ekonomické krize a
nasledné dluhové krize v eurozoné.

Tyto diskuse, soucasné 1 minulé, maji svou ekonomickou i politickou dimenzi. Jejich
obsahem jsou rozbory ekonomickych podminek, za kterych mohou ¢lenské zemé& EU pouZivat
jednotnou ménu, pravidel a instituci umoZziujicich dlouhodobé hladké fungovani ménové unie
i ekonomickych a socidlnich dusledkii existence jednotné evropské mény. Aktudlné k nim
pfibyly analyzy turbulenci a nerovnovédh v eurozoné, které zptsobila nebo zvyraznila globalni
finan¢ni a ekonomick4 krize v letech 2008-2009 a nasledna dluhova krize v eurozéné€ od roku
2010, a rozbory rozdilli v ekonomickém vyvoji riznych zemi pouZivajicich euro.

Naptiklad pracovni dokument Evropské komise ze dne 2.tnora 2010 snazvem
Hodnoceni Lisabonské strategie, ktery se primarné¢ zabyval vyhodnocovanim realizace
Lisabonské strategie pro zvySovani konkurenceschopnosti EU v obdobi 2000-2009, se
vénoval také problémim eurozény v dobé globdlni financni a ekonomické krize v letech
2008-2009, ptredevsim pak rozdilim mezi ¢lenskymi staty pouZzivajicimi euro. Podle tohoto
dokumentu Evropské komise se eurozona ukdzala byt piispévkem pro udrZeni
makroekonomické stability v obdobi krize, avSak predevSim v téch €lenskych zemich, které i
pred krizi mély stabilnéjsi a zdravéjsi ekonomiky. Zemé, které se pied propuknutim krize
potykaly s vétSimi ekonomickymi nerovnovdhami, vnesly do eurozény v dobé krize
nezadouci turbulence a problémy. Evropskd komise ptizndvd, Ze byl podcenén vyznam
vzdjemné zavislosti ekonomik clenskych zemi v uzce integrované eurozoné a Ze krize tuto
vzajemnou zavislost zviditelnila.

Do vySe uvedenych ekonomickych diskusi se promitd i politicky pohled. Je zietelny
rozdil v pohledu zastdncti a odpirct hlubsi evropské integrace na piinosy a rizika existence
jednotné mény euro i na feSeni soucasnych pnuti v eurozéné. Odptirci hlubsi integrace vidi
feSeni ve vystoupeni problémovych zemi z eurozény, tedy ve zmenSeni geografického
rozsahu ménové unie, nebo v uplném zdniku eura a ndvratu vSech zemi ménové unie
k ndrodnim méndm. Zastinci hlubsi evropské integrace naopak preferuji zachovani
soucasného rozsahu eurozény a piipadné jeji dal$i budouci rozSifovani, postup smérem
k fiskdlni a hospodaiské unii v EU a nakonec i k politické integraci Evropské unie.
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2. Rizika a naklady existence ménové unie bez fiskalni a hospodaiské unie

Problému, Ze zavedeni eura bylo primarn€ politické rozhodnuti, Ze ménova unie v EU
neni doplnéna unii fiskdlni, respektive hospodaiskou a Ze z této asymetrie mohou plynout
nepiiznivé ekonomické a socidlni disledky, vénuji ekonomiéti analytici a védecti pracovnici
znacnou pozornost. Riziky a ndklady, které z téchto skutecnosti mohou plynout, se obzvlasté
zevrubné zabyvaji euroskepti¢ti ekonomové, ktefi nejsou piiznivci uzsi evropské integrace, a
tedy ani ménové unie, protoze ta je jednim z pilifd prohlubovani integrace EU. Jejich analyzy
rizik a ndkladl existence ménové unie bez fiskdlni ¢i hospodaiské unie jsou vSak piesto, nebo
praveé proto vétSinou dobfe zacilené a vyargumentované a soucasna dluhova krize v eurozéné
ukazuje na platnost fady jejich pfipominek a zavéra.

Pomérné rozsdhly pohled euroskeptika na moZzna rizika a ndklady existence eurozény
pfinesla piednaska prezidenta Ceské republiky Viclava Klause sndzvem Euro a jeho
budoucnost: pohled 7 budouci clenské zemé, kterou pronesl v CATO Institute ve Washingtonu
20. listopadu 2003. Z prednasky vybirdme ty Casti, které se tykaji rizik a ndkladl existence
meénové unie bez dopliku v podobé unie fiskalni ¢i hospodaiské:

,Jsem presvédCen, Ze hnaci silou evropského ménového sjednocovéni je a vzdy byla
vyhradné politickd, nikoliv ekonomickd motivace. Tento Casto uvddény argument mohu
podpofit vlastni zkuSenosti zaloZenou na Cetnych debatach o této véci s pfednimi evropskymi
politiky. Ekonomické argumenty byvaji marginalizovdny nebo jsou pouzivany jen velmi
povrchné. Dominantni vZdy byla politickd ambice. Euro bylo vZdy povazovano za uZiteCny
ndstroj pro vytvoreni Evropské politické unie...

Podminky optimédlni ménové oblasti formulované pied ¢tyfmi desetiletimi Robertem
Mundellem (1961) jsou znamé. Jejich naplnéni zarucuje ptiznivou rovnovihu mezi ndklady a
piinosy ménové unie, jejich nenaplnéni nikoliv. Patfi mezi né: dostateCnd droven mobility
pracovnich sil mezi jednotlivymi ¢astmi ménové unie; co nejmensi uroveil mzdové rigidity
uvnitt jednotlivych zemi; obdobné vybaveni piirodnimi zdroji a symetrie exogennich
pozitivnich a negativnich Soki; existence pfiméteného mechanismu fiskalnich kompenzaci.

Tyto podminky v Evropé v sou€asnosti nejsou naplnény. Mobilita pracovnich sil je — ve
srovndni s jinymi ménovymi uniemi — relativné velmi nizka a potiebna flexibilita mezd a cen
smérem doli takika neexistuje. Rigidita evropského trhu price je vSeobecné¢ zndmd a
dostate¢né zdokumentovand (Heckman, 2003), coz je v kontradikci se zdkladnim poZadavkem
ekonomické teorie, ktery tikd, Ze kde neexistuje mobilita a propojenost trhu préce, je potfeba
mit flexibilni ménové kurzy. Asymetrické pozitivni a negativni Soky se v Evropé objevuji
stile znovu, coZ neni nijak piekvapivé, protoze zemé eurozony odliSné jsou. Velikost
fiskalnich transferi na drovni eurozony je nicméné velmi mald. Mezi ¢leny EU sice existuje
ur¢itd mira mezinarodni solidarity, jeji uroven je ale nesrovnatelnd s mirou solidarity uvnitf
ndrodnich stétd...

Néklady ménové unifikace jsou znacné. Patii mezi né ztrata nezdvislé ménové politiky,
coZ hlavné znamend ztratu pravomoci nastavovat drokové sazby a ztridtu moZnosti pohybu
ménového kurzu. Tim v Zadném piipadé¢ neobhajuji politiku konkurencnich devalvaci.
Hlavnim argumentem je to, Ze si nemyslim, Ze evropské ekonomiky disponuji dostate¢nou
alternativni pruZnosti, kterd by jim umoZnila vyhnout se potizim, které vyplyvaji z takto
rigidni parametrické struktury. Eliminace dvou dilleZitych proménnych hospodéiské politiky

— urokové miry a ménového kurzu — znamend bud’ spoléhdni se na ucebnicové dokonalou
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miru flexibility na mikrodrovni, nebo pfipravenost na velké fluktuace redlného HDP, nebo
ocekdvani vyrazného ndrustu fiskdlnich transferi uvnitt ménové unie.

Ucebnicové dokonaléd flexibilita na mikrodrovni vSak v evropské realité ani zdaleka
neexistuje. Nepruznost domdcich cen a mezd vyZaduje, aby mechanismem pro absorpci Sokti
zustaval ménovy kurz, coZ je néco tplné jiného nez argumentace ve prospéch konkurenc¢nich
devalvaci. Je snaz$i, jak uvadi B. McTeer (2002), ,aby se ménovy kurz pfizplsobil
ekonomice a hospodaiské politice, nez aby se ekonomika a hospodéiskd politika
prizpusobovala zafixovanému ménovému kurzu®...

Chtél bych jesté zminit dva jevy, které kladu na stranu ndkladit ménové unie. Jednotna
ména (bez fiskdlni unifikace) vytvaii prostiedi pro fiskdlni nezodpovédnost. Dokonce by se
dalo hovofit — spolu s Anthonym de Jasay (2003) — o fiskdlnim ¢erném pasazérovi: ,,Kazdy
Clensky stit eurozony md na vybér ze dvou alternativ — bud’ byt cernym pasaZérem na tkor
ostatnich, nebo byt obéti druhych Cernych pasazéri.” Ve stejném duchu se Peter Kenen jiz
v roce 1996 ptal, ,,zda mize byt ménova oblast vetsi nez fiskdlni oblast™. Ja si myslim, Ze
nemize. Ma-li zem¢ vlastni ménu, fiskdlni neodpovédnost je nasledovéana trestem. Takovy
trest ale nendsleduje uvnitt soucasné eurozény, kde je odliSnd meénovd a fiskdlni
zodpovédnost. Zda se, Ze dneSni problémy fiskdlnich deficiti nékterych zemi eurozény tento

argument podporuji.

Evropskd ménovad unifikace je navic trojskym koném celkové harmonizace
ekonomickych pravidel, politik a legislativy v EU. Jsem pfesvédcen, Ze jakykoliv problém
v euroz6né bude v budoucnu interpretovian jako duasledek nedostate¢né harmonizace (jen
formdalni unifikace mény), coz povede k dalsi vin¢ pliZivé harmonizace. Némecky ministr
financi Hans Eichel to pro Sunday Times z 23. prosince 2001 tekl jasné: ,,Mé&nova unie se
rozpadne, pokud ji nedotdhneme do dusledki. Jsem pfesvédCen, Ze potfebujeme jednotny
danovy systém.“...

Mnoho lidi ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich... se t&€$i na vstup do
eurozony. Ocekdavaji, Ze budou profitovat ze stability eura, z omezeni kurzového rizika i
z kredibilni ménové politiky. Mam dojem, Ze tito lidé nevidi odvracenou stranu tohoto
ménového usporddani, nebot’ je vice nez jasné, ze tranzitivni zem¢ potfebuji maximalni
flexibilitu a Ze by nem¢ly zavadét zddné um¢lé rigidity. Zemé sttedni a vychodni Evropy by
nem¢ly kviili politickym divodim jednat proti vlastnim ekonomickym zajmtm.

Hlavnim ndkladem pro tyto zem¢ bude ztrdta nezdvislé ménové politiky, kterd by pro
tranzitivni ekonomiky, pro zemé¢, kde probihaji radikdlni strukturdlni zmény, a pro zemé
s niz8i ekonomickou drovni méla byt zfeteln€ jind nezZ ménova politika vhodna pro stabilni
Clenské zem¢ EU na zdpad od nds. Neexistuje zadny raciondlni ekonomicky diivod, aby tyto
zemé m¢ély stejnou trokovou miru jako Némecko nebo Francie.

Stejné vdZna je pro tyto zem¢ ztrita moznosti pfizpusobovidni ménového kurzu.
Tranzitivni ekonomiky se nachdzeji v trvalém procesu redlné apreciace a pti plnéni inflacnich
a urokovych kritérii Maastrichtské smlouvy (a rozpoctovych pravidel Paktu stability a rlstu)
neexistuje zadny zptsob, jak ji v rdmci fixniho kurzu docilit. Existuje navic dalsi nebezpeci,
Ze kurz bude zafixovin mimo svoji dlouhodobou rovnovdZznou hodnotu, protoze
konvergencni proces téchto ekonomik nebude — v dob¢ vstupu do eurozény — jesté ukoncen.
Vysledkem bude nevhodnd troven ménového kurzu (coZ je problém, ktery mulzeme
pozorovat i u souc¢asnych clent eurozony)...
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Rigidita ménové unie a nartstajici implicitni makroekonomickd nerovnovdha bude
blokovat redlnou konvergenci a vytvoii ,transferové ekonomiky*“ (jako se to stalo
vychodnimu Némecku po sjednoceni — viz H. W. Sinn, F. Westermann, 2001), které ovSem
budou muset prezivat bez vysokych fiskdlnich transferti, protoZe ty nejsou v soucasné EU
k dispozici. Miyj zavér tedy je, Ze tranzitivni zemé by nemély do eurozony nijak spéchat.

Euro tady je a bude. Neocekdvam jeho kolaps, byt dobfe vim, Ze je relativné snadné
ménovou unii rozdélit. M4 vlastni zkuSenost s ukoncenim cesko-slovenské ménové unie
v unoru 1993 mi tik4, Ze to lze provést bez vaznych ndkladl, hladce a efektivné. Ocekdvam
vSak, zZe udrZeni evropské jednotné mény bude ndkladné v podobé nizZsitho ekonomického
rustu a v podobé nevyhnutelnych fiskdlnich transferti ur¢enych na kompenzovani slabsich
¢lent. Dokonce miiZe vyvolat pnuti mezi Cleny, které by jinak nemuselo vzniknout. To
bychom méli mit stdle na zfeteli.*

Rada rizik a nakladd existence jednotné evropské mény, které jsou zmiflovany ve vyse
uvedené prednasce, se skuteCné projevila v prubchu turbulenci uvnité eurozény v dobé
globdlni finan¢ni a ekonomické krize v letech 2008-2009 1 pfi dluhové krizi v eurozéné od
roku 2010. Ukazalo se, Ze eurozéna nemeéla nastaveny mechanismy pro vyrovnavani
ekonomického vyvoje mezi svymi silnéjSimi a slab$imi ¢leny, respektive pro feSeni jejich
makroekonomickych a fiskdlnich nerovnovah, coZz se projevilo jako problém pravé
v krizovém obdobi. Potvrdilo to skutecnost, Ze motivace evropské ménové integrace byla
prevazné politickd. V rdmci eurozony neexistovala (a dosud neexistuje) spolecna fiskalni
politika, kterd je pfitom nezbytnym doplnénim jednotné ménové politiky v ramci ménové
unie. Neexistoval proto pfiméfeny mechanismus fiskdlnich kompenzaci pro slabsi cCleny
ménové unie. Ten se v souCasné dobé€ sice v urcité podobé vytvaii, avSak stdle se nejednd o
standardni spolecnou fiskdlni politiku pro eurozoénu, tak jak ji zndme z federativnich statu.
V rdmci eurozony se rovnéZ projevil problém fiskdlniho ¢erného pasazéra, ktery dale umocnil
fiskdlni nerovnovahy v nékterych clenskych stitech ménové unie. Globdlni financni a
ekonomickd krize vyvolala ¢i zvyraznila pnuti mezi ¢leny ménové unie a nisledna dluhova
krize v euroz6né pak tento problém pln¢ odhalila. Krize také ukdzala, ze fiskdlni transfery na
kompenzovani slabsich ¢lenti eurozény jsou nevyhnutelné, pokud se nemd ménovd unie
rozpadnout.

3. Ekonomické rozdily mezi ¢lenskymi staty eurozony

Nedostatky v konstrukci eurozény, tj. vytvoieni ménové unie bez nutného doplilku
v podobé fiskdlni ¢i hospodéiské unie, a rizika a ndklady, které z tohoto asymetrického
instituciondlniho uspotfadani eurozony plynou, jsou ddle umocnény ekonomickymi rozdily
mezi Clenskymi stity ménové unie. Kdyby cClenské zemé eurozény vykazovaly obdobné
ekonomické parametry, problém plynouci z nezavedeni fiskdlni ¢i hospodaiské unie v EU by
nebyl tak akutni, protoZe v rdmci ménové unie by neexistovaly rozsghlé makroekonomické
rozdily a nerovnovahy mezi Clenskymi stity, a nebylo by je tudiz nutné prostiednictvim
fiskalni ¢i hospodafské unie vyrovndvat a kompenzovat. Skutecnost je vSak odliSna.

Makroekonomické rozdily a nerovnovdhy mezi ¢lenskymi zemémi eurozony existuji, a
to ve znatné miie a dlouhodobé. Byly a jsou charakteristické nejen pro obdobi globalni
finan¢ni a ekonomické krize a soucasné dluhové krize v eurozéngé, ale i pro dobu pied témito
krizemi. Uvedenou skutecnost ilustruji udaje v tabulkach 1 az 10.
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Tabulka ¢. 1

Ruist realného HDP v letech 2005-2011

(meziro¢ni zmény v %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 1,7 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3 1,9
Estonsko 8,9 10,1 7,5 -3,7 -14,3 2,3 7,6
Finsko 2,9 4,4 5.3 0,3 -8,4 3,7 2,9
Francie 1,8 2,5 2,3 -0,1 2,7 1,5 1,7
Irsko 5,3 5,3 52 -3,0 -7,0 -0,4 0,7
Italie 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,8 0,4
Kypr 3,9 4,1 5,1 3,6 -1,9 1,1 0,5
Lucembursko 5,4 5,0 6,6 0,8 -5,3 2,7 1,6
Malta 3,7 2,9 4,3 4,1 -2,7 2,3 2,1
Némecko 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 3,7 3,0
Nizozemsko 2,0 34 3,9 1,8 -3,5 1,7 1,2
Portugalsko 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,9 1,4 -1,6
Rakousko 2.4 3,7 3,7 1.4 -3,8 2,3 3,1
Recko 2,3 5,5 3,0 -0,2 3,3 -3,5 -6,9
Slovensko 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 42 3,3
Slovinsko 4,0 5,8 6,9 3,6 -8,0 1,4 -0,2
S‘»panélsko 3,6 4,1 3,5 0,9 -3,7 -0,1 0,7
Eurozéna (EA-17) 1,7 33 3,0 0,4 -4,3 1,9 1,5
Bulharsko 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,7
Cesko 6,8 7,0 5,7 3,1 4,7 2,7 1,7
Dansko 2,4 3.4 1,6 -0,8 -5,8 1,3 1,0
Litva 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,4 5,9
LotySsko 10,1 11,2 9,6 -3,3 -17,7 -0,3 5,5
Mad’arsko 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,3 1,7
Polsko 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 43
Rumunsko 42 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,6 2,5
Spojené kralovstvi 2,1 2,6 3,5 -1,1 -4.4 2,1 0,7
Svédsko 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,1 3,9
Evropska unie (EU-27) 2,0 3,3 3,2 0,3 -4,3 2,0 1,5
Japonsko 1,3 1,7 2.2 -1,0 -5.5 4.4 -0,7
USA 3,1 2,7 1,9 -0,3 -3,5 3,0 1,7

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka ¢. 2

HDP na obyvatele v parité kupni sily v letech 2005-2010

(v %, EU-27 =100 %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgie 120 118 116 116 118 119
Estonsko 62 66 70 69 64 64
Finsko 114 114 118 119 115 115
Francie 110 108 108 107 108 108
Irsko 145 146 148 133 128 128
Italie 105 105 104 104 104 101
Kypr 91 91 92 99 100 99
Lucembursko 255 270 275 279 266 271
Malta 78 76 76 79 82 83
Némecko 116 115 116 116 116 118
Nizozemsko 131 131 132 134 132 133
Portugalsko 79 79 79 78 80 80
Rakousko 125 126 124 124 125 126
Recko 91 92 90 92 94 90
Slovensko 60 63 68 73 73 74
Slovinsko 87 88 88 91 87 85
§panélsk0 102 105 105 104 103 100
Eurozéna (EA-17) 109 109 109 109 109 108
Bulharsko 37 38 40 44 44 44
Cesko 79 80 83 81 82 80
Dansko 124 124 123 125 123 127
Litva 53 56 59 61 55 57
LotySsko 48 51 56 56 51 51
Mad’arsko 63 63 62 64 65 65
Polsko 51 52 54 56 61 63
Rumunsko 35 38 42 47 47 46
Spojené kralovstvi 122 120 116 112 111 112
Svédsko 122 123 125 124 119 123
Evropskd unie (EU-27) 100 100 100 100 100 100
Japonsko 113 110 109 106 103 106
USA 159 154 151 147 145 148

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka ¢. 3

Relativni cenové hladiny v letech 2005-2010

(v %, EU-27 =100 %)

Zemé 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Belgie 1064 | 107,7 | 107.4 | 1103 | 1123 | 1114
Estonsko 64,7 | 685 | 734 | 76,7 | 76,5 | 74,8
Finsko 123,7 | 122,7 | 119,6 | 120,7 | 124,7 | 1235
Francie 108,2 | 108,6 | 108,1 | 110,7 | 1124 | 110,8
Irsko 123,5 | 124,5 | 124,1 | 129.7 | 126,7 | 119,1
Italie 104,8 | 1042 | 102,5 | 1024 | 1049 | 103,5
Kypr 90,4 | 90,3 | 88,3 | 87,7 | 90,1 89,1
Lucembursko 11,6 | 1114 | 1148 | 1172 | 120,9 | 120,5
Malta 73,0 | 748 | 755 | 774 | 784 | 779
Némecko 103,3 | 102,6 | 101,7 | 103,5 | 106,1 | 104,3
Nizozemsko 104,7 | 104,1 | 102,0 | 104,1 | 107,8 | 107,6
Portugalsko 85,1 850 | 857 | 879 | 892 | 882
Rakousko 102,5 | 102,0 | 102,6 | 105,1 | 108,0 | 106,2
Recko 88,3 | 89,1 89.8 | 91,7 | 950 | 95,1
Slovensko 554 | 580 | 63,2 | 698 | 736 | 71,6
Slovinsko 76,1 | 76,7 | 789 | 828 | 856 | 84,6
Spanélsko 91,2 | 91,8 | 929 | 951 | 97,8 | 97,0
Eurozéna (EA-17) 102,1 | 101,9 | 101,3 | 1032 | 1056 | 104,2
Bulharsko 433 | 449 | 456 | 494 | 51,3 | 508
Cesko 58,2 | 613 624 | 772 | 73,1 75,2
Dénsko 1404 | 1384 | 137,3 | 139,7 | 1438 | 1423
Litva 549 | 574 | 60,0 | 66,0 | 674 | 65,1
Loty3sko 570 | 60,8 | 66,6 | 750 | 76,0 | 72,2
Madarsko 634 | 60,7 | 66,7 | 694 | 634 | 64,9
Polsko 61,1 | 62,5 | 61,7 | 692 | 582 | 61,9
Rumunsko 545 | 576 | 63,8 | 63,1 576 | 58,8
Spojené kralovstvi 109,8 | 110,6 | 114,0 | 103,0 | 96,6 | 100,2
Svédsko 119,1 | 118,5 | 1156 | 112,9 | 108,5 | 121,6
Evropskd unie (EU-27) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Japonsko 120,3 | 1099 | 96,5 | 101,9 | 119,7 | 128,5
USA 92,6 | 92,7 | 850 | 81,8 | 88,7 | 923

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Purchasing power parities
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Tabulka ¢. 4
Saldo verejnych rozpocti v letech 2005-2011

(v % HDP)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie -2,7 0,1 -0,3 -1,0 -5,6 -3,8 -3,7
Estonsko 1,6 2,5 2,4 -2,9 -2,0 0,2 1,0

Finsko 2,8 4,1 5.3 43 -2,5 -2,5 -0,5
Francie -2,9 2,3 -2,7 -3,3 -1,5 -7,1 -5,2
Irsko 1,7 2,9 0,1 -7,3 -14,0 | -31,2 | -13,1
Italie -4,4 3,4 -1,6 2,7 5,4 -4,6 -3,9
Kypr -2,4 -1,2 3,5 0,9 -6,1 -5,3 -6,3
Lucembursko 0,0 1.4 3,7 3,0 -0,8 -0,9 -0,6
Malta -2,9 -2,8 -2,4 -4,6 -3,8 -3,7 -2,7
Némecko -3,3 -1,6 0,2 -0,1 -3,2 -4,3 -1,0
Nizozemsko -0,3 0,5 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,7
Portugalsko -5,9 -4,1 -3,1 -3,6 -10,2 -9,8 -4,2
Rakousko -1,7 -1,5 -0,9 -0,9 -4,1 -4,5 -2,6
Recko -5,2 -5,7 -6,5 -9,8 -15,6 | -10,3 -9,1

Slovensko -2,8 -3,2 -1,8 -2,1 -8,0 -1,7 -4,8
Slovinsko -1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,1 -6,0 -6,4
§panélsk0 1,3 2,4 1,9 -4,5 -11,2 -9,3 -8,5
Eurozéna (EA-17) -2,5 -1,3 -0,7 2,1 -6,4 -6,2 -4,1

Bulharsko 1,0 1,9 1,2 1,7 -4.3 -3,1 -2,1

Cesko 3,2 24 | 07 22 | 58 -4.8 -3,1

Dansko 52 5,2 4,8 3,2 2,7 -2,5 -1,8
Litva -0,5 -0,4 -1,0 -3,3 9.4 -7,2 -5,5
LotySsko -0,4 -0,5 -0,4 -4,2 -9,8 -8,2 -3,5
Mad’arsko -7,9 9,3 -5,1 -3,7 -4.,6 -4,2 4,3

Polsko -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,4 -7,8 -5,1

Rumunsko -1,2 2,2 -2,9 -5,7 -9,0 -6,8 -5,2
Spojené kralovstvi -3,4 2,7 2,7 -5,0 -11,5 -10,2 -8,3
Svédsko 2,2 2,3 3,6 2,2 -0,7 0,3 0,3

Evropska unie (EU-27) 2.4 -1,5 -0,9 2.4 -6,9 -6,5 -4,5
Japonsko -3,4 -3,7 -2,1 -4,1 -10,4 9,4 -10,1
USA -3,2 -2,0 -2,7 -6,7 -13,0 | -10,5 -9,6

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2012 (Japonsko a USA);
Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics (ostatni idaje)

28



Tabulka ¢. 5
Verejny dluh v letech 2005-2011

(v % HDP)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 92,0 88,0 84,1 89,3 95,8 96,0 98,0
Estonsko 4,6 4.4 3,7 4,5 7,2 6,7 6,0
Finsko 41,7 39,6 35,2 33,9 43,5 48,4 48,6
Francie 66,4 63,7 64,2 68,2 79,2 82,3 85,8
Irsko 27,2 24,7 24.8 442 65,1 92,5 108,2
Italie 105,4 | 106,1 | 103,1 | 105,7 | 116,0 | 118,6 | 120,1
Kypr 69,4 64,7 58,8 48,9 58,5 61,5 71,6
Lucembursko 6,1 6,7 6,7 13,7 14,8 19,1 18,2
Malta 69,7 64,1 62,1 62,3 68,1 69,4 72,0
Némecko 68,6 68,1 65,2 66,7 74,4 83,0 81,2
Nizozemsko 51,8 47,4 45,3 58,5 60,8 62,9 65,2
Portugalsko 62,8 63,9 68,3 71,6 83,1 93,3 107,8
Rakousko 64,2 62,3 60,2 63,8 69,5 71,9 72,2
Recko 100,0 | 106,1 | 1074 | 113,0 | 1294 | 145,0 | 165,3
Slovensko 34,2 30,5 29,6 27,9 35,6 41,1 433
Slovinsko 26,7 26,4 23,1 21,9 35,3 38,8 47,6
§panélsk0 43,1 39,6 36,2 40,2 53,9 61,2 68,5
Eurozéna (EA-17) 70,1 68,5 66,3 70,1 79,9 85,3 87,2
Bulharsko 27,5 21,6 17,2 13,7 14,6 16,3 16,3
Cesko 28,4 28,3 27,9 28,7 34,4 38,1 41,2
Dansko 37,8 32,1 27,5 33,4 40,6 429 46,5
Litva 18,3 17,9 16,8 15,5 294 38,0 38,5
LotySsko 12,5 10,7 9,0 19,8 36,7 447 42,6
Mad’arsko 61,7 65,9 67,0 73,0 79,8 81,4 80,6
Polsko 47,1 47,7 45,0 47,1 50,9 54,8 56,3
Rumunsko 15,8 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 33,3
Spojené kralovstvi 42,5 43,4 44 .4 54,8 69,6 79,6 85,7
Svédsko 50,4 45,0 40,2 38,8 42,6 39,4 38,4
Evropskd unie (EU-27) 62,8 61,5 59,0 62,5 74,8 80,0 82,5
Japonsko 186,4 | 186,0 | 183,0 | 191,8 | 210,2 | 215,3 | 229,8
USA 67,9 66,6 67,2 76,1 89,9 98,5 102,9

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2012 (Japonsko a USA);
Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics (ostatni idaje)
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Tabulka ¢. 6

Mira inflace v letech 2005-2011

(meziro¢ni zmény v %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 2,5 2,3 1,8 4,5 0,0 2,3 3,5
Estonsko 4,1 4.4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1
Finsko 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 3,3
Francie 1,9 1,9 1,6 3,2 0,1 1,7 2,3
Irsko 2,2 2,7 2,9 3,1 -1,7 -1,6 1,2
Italie 2,2 2,2 2,0 3,5 0,8 1,6 2,9
Kypr 2,0 2,2 2,2 4.4 0,2 2,6 3,5
Lucembursko 3,8 3,0 2,7 4,1 0,0 2,8 3,7
Malta 2,5 2,6 0,7 4,7 1,8 2,0 2,4
Némecko 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,2 2,5
Nizozemsko 1,5 1,7 1,6 2,2 1,0 0,9 2,5
Portugalsko 2,1 3,0 2,4 2,7 -0,9 1,4 3,6
Rakousko 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6
Recko 3,5 3,3 3,0 4,2 1,3 4,7 3,1
Slovensko 2,8 43 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1
Slovinsko 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1
Spanélsko 3,4 3,6 2,8 4,1 0,2 2,0 3,1
Eurozéna (EA-17) 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 2,7
Bulharsko 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5 3,0 34
Cesko 1,6 2,1 3,0 6.3 0,6 1,2 2,1
Dansko 1,7 1,9 1,7 3,6 1,1 2,2 2,7
Litva 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1
LotySsko 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 -1,2 42
Mad’arsko 3,5 4,0 79 6,0 4,0 4,7 3,9
Polsko 2,2 1,3 2,6 42 4,0 2,7 3,9
Rumunsko 9,1 6,6 49 7,9 5,6 6,1 5,8
Spojené kralovstvi 2,1 2,3 2,3 3,6 2,2 3,3 4,5
Svédsko 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9 1,9 1,4
Evropska unie (EU-27) 2,3 2,3 2.4 3,7 1,0 2,1 3,1
Japonsko -0,3 0,3 0,0 1,4 -1,4 -0,7 :
USA 34 3,2 2,8 3,8 -0,4 1,6

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Harmonized Indices of Consumer Prices
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Tabulka ¢. 7

Mira nezaméstnanosti v letech 2005-2011

(v %)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgie 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2
Estonsko 79 5,9 4,7 5,5 13,8 16,9 12,5
Finsko 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8
Francie 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,8 9,7
Irsko 4.4 4.5 4,6 6,3 11,9 13,7 14,4
Italie 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4
Kypr 53 4,6 3,9 3,7 53 6,2 7,8
Lucembursko 4,6 4,6 4,2 4,9 5,1 4,6 4,8
Malta 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5
Némecko 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9
Nizozemsko 5,3 4.4 3,6 3,1 3,7 4.5 4.4
Portugalsko 8,6 8,6 8,9 8,5 10,6 12,0 12,9
Rakousko 52 4,8 4.4 3,8 4,8 4,4 4,2
Recko 99 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6 17,7
Slovensko 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4 13,5
Slovinsko 6,5 6,0 49 4.4 5,9 7,3 8,2
Spanélsko 9,2 8,5 8,3 113 | 180 | 20,1 | 217
Eurozéna (EA-17) 9,2 8,5 7,6 7,6 9,6 10,1 10,2
Bulharsko 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,2
Cesko 7.9 7.2 53 4.4 6,7 7.3 6,7
Dansko 4.8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6
Litva 8,3 5,6 43 5,8 13,7 17,8 15,4
LotySsko 8,9 6,8 6,0 7,5 17,1 18,7 15,4
Mad’arsko 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9
Polsko 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2 9,6 9,7
Rumunsko 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4
Spojené kralovstvi 4,8 5.4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0
Svédsko 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,4 7,5
Evropska unie (EU-27) 9,0 8,3 7,2 7,1 9,0 9,7 9,7
Japonsko 4.4 4,1 3,9 4,0 5,1 5,1 4,6
USA 5,1 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 8,9

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market
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Tabulka ¢. 8

Saldo bézného ucétu platebni bilance v letech 2005-2010

(v % HDP)
Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgie 2,0 1,9 1,6 -1,6 -1,7 1,5
Estonsko -10,0 | -15,3 -15,9 -9,7 3,7 3,6
Finsko 3,4 4,2 4,3 2,5 1,9 1,8
Francie -0,5 -0,6 -1,0 -1,7 -1,5 -1,7
Irsko -3,5 -3,5 -5,3 -5,6 -2,9 0,5
Italie -0,9 -1,5 -1,3 -2,9 -2,0 -3,5
Kypr -5,9 -6,9 -11,7 -15,6 | -10,7 -9,9
Lucembursko 11,5 10,4 10,1 5,1 6,5 7,7
Malta -8,8 -9,8 -6,3 -5,1 -7,3 -3,9
Némecko 5,1 6,3 7,5 6,3 5,6 5,7
Nizozemsko 7.4 9,3 6,7 4,3 4,2 6,6
Portugalsko -10,3 -10,7 -10,1 -12,6 | -10,9 -10,0
Rakousko 2,2 2,8 3,5 4,9 2,7 3,0
Recko -7,6 -114 | -14,6 | -149 | -11,1 -10,1
Slovensko -8,5 -7.8 -5,3 -6,2 -2,6 -3,5
Slovinsko -1,7 -2,5 -4,8 -6,9 -1,3 -0,8
§panélsk0 -7,4 -9,0 -10,0 -9,6 -5,2 -4,6
Eurozéna (EA-17) : : : -1,5 -0,3 -0,4
Bulharsko -11,6 | -17,6 | -25,2 | -23,1 -8,9 -1,3
Cesko -1,0 2,0 4.3 2,1 2,4 3,1
Dansko 43 3,0 1,4 2,9 3,3 5,5
Litva -7,1 -10,6 | -144 | -12,9 4,4 1,5
LotySsko -12,6 | -22,5 224 | -13,2 8,6 3,0
Mad’arsko -7,2 -7,4 -7,3 -7,3 -0,2 1,1
Polsko 2.4 -3,8 -6,2 -6,6 -39 -4,7
Rumunsko -8,6 -10,5 -134 | -11,6 -4,2 -4,0
Spojené kralovstvi -2,6 -3,2 -2,5 -14 -1,5 -3,3
Svédsko 6,8 8.4 9,2 8,8 7,0 6,6
Evropska unie (EU-27) -0,8 -1,2 -1,0 -2,0 -0,8 -0,9
Japonsko 3,6 39 4,8 3,2 2,8 3,6
USA -5,9 -6,0 -5,1 -4,7 2,7 -3,3

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Balance of payments
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Tabulka ¢. 9

Pramérné naklady prace v letech 2008-2011

(mzdové a nemzdové naklady véetné zdravotniho a socidlniho pojiSténi
placeného zaméstnavatelem, v EUR na hodinu)

Zemé 2008 2009 2010 2011
Belgie 35,6 37,0 38,2 39,3
Estonsko 8,0 7,9 7,7 8,1
Finsko 27,6 28,7 28,9 29,7
Francie 31,8 32,1 33,1 34,2
Irsko 27,2 28,0 27,9 27,4
Italie 24.5 25,6 26,1 26,8
Kypr 15,3 15,9 16,2 16,5
Lucembursko 30,8 32,0 32,7 33,7
Malta 11,2 11,3 11,5 11,9
Némecko 28,4 29,0 29,1 30,1
Nizozemsko 29,2 29,8 30,5 31,1
Portugalsko 11,5 11,9 12,0 12,1
Rakousko 26,5 27,7 28,0 29,2
Recko 16,5 17,6 17,5 :
Slovensko 7,6 7,9 8,0 8,4
Slovinsko 13,4 13,8 14,1 14,4
Spanélsko 18,9 20,0 20,2 20,6
Eurozoéna (EA-17) 25,8 26,5 26,9 27,6
Bulharsko 2,5 2.9 3,1 3,5
Cesko 9,3 9,3 9,9 10,5
Dansko 354 36,5 37,6 38,6
Litva 6,0 5,6 53 5,5
LotySsko 59 5,9 5,7 5,9
Mad’arsko 7.9 7.3 7.3 7,6
Polsko 7,5 6,4 7,0 7,1
Rumunsko 4,1 4,0 4,2 :
Spojené kralovstvi 21,1 18,9 20,0 20,1
Svédsko 33,8 31,7 36,0 39,1
Evropska unie (EU-27) 21,6 22,1 22,5 23,1

Pramen: Labour costs in the EU27 in 2011. Hourly labour costs ranged between €3.5 and €39.3 in the EU27
Member States. Eurostat news release 63/2012, 24 April 2012
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Tabulka ¢. 10
Minimalni mzdy v letech 2005-2011
(v hrubé vysi, v EUR mési¢né)

Zemé 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Belgie 1210 1234 1259 1310 1388 1388 1415
Estonsko 172 192 230 278 278 278 278
Francie 1286 1218 1254 1280 1321 1344 1365
Irsko 1183 1293 1403 1462 1462 1462 1462
Lucembursko 1467 1503 1570 1570 1642 1683 1758
Malta 555 584 602 617 635 660 665
Nizozemsko 1265 1273 1301 1335 1381 1408 1424
Portugalsko 437 450 470 497 525 554 566
Recko 668 710 730 794 818 863 863
Slovensko 168 182 221 241 296 308 317
Slovinsko 490 512 522 539 589 597 748
Spanélsko 599 631 666 700 728 739 748
Bulharsko 77 82 92 112 123 123 123
Cesko 236 261 291 300 298 302 319
Litva 145 159 174 232 232 232 232
LotySsko 115 129 172 230 254 254 282
Mad’arsko 232 247 260 272 268 272 281
Polsko 208 233 244 313 307 321 349
Rumunsko 79 90 115 139 149 142 157
Spojené kralovstvi 1135 1213 1315 1242 995 1076 1136
USA 655 757 678 689 816 872 940

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market

Mezi Cleny eurozény muzeme napiiklad vysledovat skupinu zemi, které i v obdobi
dluhové krize v eurozéng, tj. v letech 2010-2011, vykazovaly pomérné rychly riist redlného
HDP (Némecko, Rakousko, Finsko, Slovensko, Estonsko), a naopak skupinu stétd, jejichZ
redlny HDP v tomto obdobi stagnoval nebo klesal (Irsko, Portugalsko, Spanélsko a zejména
Recko, které je v hospodaiské recesi kontinudlné od roku 2008). V roce 2011 (viz tabulka 1)
v ramci eurozony rostl nejrychleji redlny HDP Estonska (o 7,6 %), nejvétsi pokles redlného
HDP zaznamenalo Recko (0 6,9 %).

Rozdily panuji rovnéz v irovni HDP na obyvatele v parit¢ kupni sily mezi ¢lenskymi
zemémi ménové unie (viz tabulka 2). Vroce 2010 nejvyS$i udroven tohoto ukazatele
vykazovalo Lucembursko (271 % pruméru EU-27), nejnizsi hodnoty dosahovalo Estonsko
(64 % priméru EU-27). Na druhé stran¢ 1ze v eurozéné najit skupinu zemi s podobnou drovni
HDP na obyvatele v parité kupni sily, kterd se v roce 2010 pohybovala v relativné dzkém
rozmezi 115-133 % praméru EU-27 (Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Belgie, Finsko,
Irsko).

Mensi rozdily se objevuji v drovni relativnich cenovych hladin mezi Clenskymi staty
eurozony (viz tabulka 3). V roce 2010 bylo nejdrazsi zemi ménové unie Finsko (123,5 %
praméru EU-27), nejlevnéji bylo na Slovensku (71,6 % praméru EU-27). 1 v piipadé
relativnich cenovych hladin Ize v eurozéné najit skupinu statl s jejich podobnou trovni, kterd
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se v roce 2010 nachdzela v pomérné uzkém pasmu 103,5-120,5 % priméeru EU-27 (Némecko,
Rakousko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Francie, Italie, Irsko).

Velmi vyrazné odliSnosti miZzeme pozorovat ve vyvoji vetejnych financi ¢leni ménové
unie. Napfiiklad v roce 2011 (viz tabulka 4), kdy prozatim vrcholila dluhové krize v eurozéné,
dokazalo Sest zemi ménové unie udrZzet své rozpoCtové deficity pod maximdalni hodnotou
pozadovanou Paktem stability a rastu, tj. pod 3 % HDP (jednalo se o Némecko, Rakousko,
Lucembursko, Finsko a Maltu, Estonsko dokonce mélo rozpoctovy piebytek). Naopak pct
stati vykazovalo v roce 2011 schodky vefejnych rozpoctii vyssi nez 6 % HDP, tj. vice nez
dvojnasobek maximalni povolené hodnoty (Irsko, Recko, gpanélsko, Kypr, Slovinsko).

Podobné znacné rozdily mezi stity eurozony panuji i v trovni vefejného dluhu (viz
tabulka 5). Pouze pét ¢lenti ménové unie mélo v roce 2011 svij vetejny dluh pod maximalni
hodnotou pozadovanou Paktem stability a rtstu, tj. pod 60 % HDP (Lucembursko, Finsko,
Estonsko, Slovensko, Slovinsko). Ctyfi zemé viak mély v roce 2011 veiejny dluh vyssi nez
100 % HDP (Recko, Italie, Portugalsko, Irsko).

Odlisnosti existuji také v zaznamenanych mirdch inflace v zemich ménové unie (viz
tabulka 6). V roce 2011 rostla hladina spotfebitelskych cen nejrychleji v Estonsku (o 5,1 %),
nejpomaleji v Irsku (o 1,2 %). Na druhé stran€ je mozZné v eurozéné najit skupinu zemi
s velmi podobnymi urovnémi miry inflace, které se vroce 2011 pohybovaly v uzkém
intervalu 2,1-2,5 % (Némecko, Nizozemsko, Francie, Malta, Slovinsko).

Mnohem vyraznéjsi rozdily mezi ¢lenskymi staty eurozony lze zaznamenat, pokud jde o
miru nezaméstnanosti (viz tabulka 7). Na jedné strané v ménové unii existuje skupina zemi
s relativné nizkou mirou nezaméstnanosti (Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko —
42 % az 5,9 % vroce 2011), na stran¢ druhé Sest statl eurozény ma vice nez 10% miru
nezaméstnanosti (Estonsko, Slovensko, Irsko, Portugalsko, Recko, §panélsko - 12,5 % az
21,7 % v roce 2011).

Naprosto zasadni rozdily panuji mezi ¢lenskymi zemémi eurozény v oblasti vné&jsi
ekonomické rovnovahy (viz tabulka 8). V rdmci ménové unie existuje pét statl, které mély po
celé sledované obdobi (2005-2010) vyrazné piebytky bézného uctu platebni bilance
(Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Lucembursko, Finsko). Naopak pét jinych zemi
vykazovalo vtomto obdobi rozsihlé deficity bé&zného tuétu platebni bilance (Recko,
Portugalsko, Spanélsko, Kypr, Malta).

Vyrazné disproporce je mozné pozorovat také v irovni mezd, respektive ndkladl prace
mezi jednotlivymi zemémi ménové unie. Primérné ndklady prace vcetn¢ zdravotniho a
socidlniho pojisténi placeného zaméstnavatelem prepoctené na jednu odpracovanou hodinu
Cinily v roce 2011 v Estonsku 8,1 EUR a na Slovensku 8,4 EUR, zatimco v Némecku to bylo
30,1 EUR, v Nizozemsku 31,1 EUR, v Lucembursku 33,7 EUR, ve Francii 34,2 EUR a
v Belgii 39,3 EUR (viz tabulka 9). Hrubé mésicni minimdlni mzdy Ccinily vroce 2011
v Estonsku 278 EUR a na Slovensku 317 EUR, zatimco ve Francii to bylo 1365 EUR,
v Belgii 1415 EUR, v Nizozemsku 1424 EUR, v Irsku 1462 EUR a v Lucembursku
1758 EUR (viz tabulka 10).
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4. Budoucnost eurozony: dalsi integrace, nebo rozpad?

Eurozoéna jiz dva roky stoji na kfiZovatce. Od roku 2010, kdy naplno propukla dluhova
krize v Recku a posléze v Irsku a v Portugalsku, kdy se postupné vyrazné zhorsily dluhové
problémy Spanélska ¢i Itdlie a kdy se disledky dluhové krize pienesly i na dalsi stity
eurozony, byla piijata fada opatieni, kterd mela jednak hasit akutni nebezpeci vyplyvajici
z dluhové krize, tj. zabranit stditnimu bankrotu nékterych ¢lenli ménové unie, jednak zlepSit
instituciondlni rdimec eurozdny tak, aby se snizilo riziko vzniku podobné krize v budoucnosti.

Byly pfijaty docasné zachranné mechanismy Evropské unie a eurozény — Evropsky
mechanismus finan¢ni stabilizace a Evropsky ndstroj financ¢ni stability — k podpofe Clenskych
zemi v zavaznych ekonomickych problémech. Prozatim byly pro Clenské zemé eurozony
schvileny zdchranné programy v celkové hodnoté 403 mld. EUR — dva pro Recko (ve vysi
110 mld. EUR a 130 mld. EUR) a po jednom pro Irsko (v rozsahu 85 mld. EUR) a
Portugalsko (ve vySi 78 mld. EUR). Ddle je v procesu schvalovani vytvofeni stdlého
zachranného mechanismu Evropské unie k financni podpoie clenskych statli ohroZenych
zédvaznymi ekonomickymi problémy — Evropského mechanismu stability, k jehoZ ustaveni
dojde na zdkladé€ novelizace ¢lanku 136 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

V disledku dluhové krize v eurozéné byl pfijat rovnéz tzv. six pack, kterym byl
zptisnén rozpoctovy dohled v eurozoné a zaveden makroekonomicky dohled v EU. Timto
souborem Sesti legislativnich opatfeni byl novelizovdn Pakt stability a riistu jako néstroj
rozpoctového dohledu, respektive dvé nafizeni, kterd tvoii preventivni a ndpravnou ¢ast Paktu
stability a rlstu, ddle bylo pfijato nafizeni k posileni rozpoctového dohledu v eurozong,
smérnice zpfistujici pozadavky na rozpoCtové ramce cleni EU, nafizeni zavadéjici
makroekonomicky dohled v EU a nafizeni k posileni makroekonomického dohledu
v eurozong. Six pack vstoupil v t€innost v prosinci roku 2011.

V procesu piijiméni jsou dalSi dv€ nafizeni, tzv. two pack. Jedno z nich zpfisiuje dohled
nad zemémi Cerpajicimi finan¢ni pomoc ze zichrannych mechanismi Evropské unie a
eurozény, druhé zpfisiiuje pravidla pro stity nachdzejici se v procedufe pii nadmérném
schodku.

Pocatkem bfezna roku 2012 pak 25 z 27 clenskych stath EU (vyjimkou byly Velka
Britdnie a Ceskd republika) podepsalo novou Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodéiské a ménové unii. Tato smlouva je nyni ve fazi ratifikace. Smlouva potvrzuje a
rozSifuje predchozi jiz pfijaté piisnéjSi zdavazky pro cleny EU a eurozény v oblasti
rozpo¢tového dohledu, zejména nutnost udrzovat vyrovnané nebo piebytkové vefejné
rozpocCty, coZ v praxi znamend povinnost mit strukturdlni rozpoctové deficity nizs$i nez 0,5 %
HDP (zem¢ s vefejnym dluhem vyrazné nizSim nez 60 % HDP a snizkymi riziky pro
dlouhodobou udrZzitelnost vefejnych financi mohou mit strukturalni rozpoctové deficity nizsi
nez 1 % HDP). Smlouva stanovuje povinnost ¢leni EU zavést vySe uvedend rozpoctova
pravidla do svého narodniho prdva, nejlépe formou uUstavniho zdkona. Ratifikace Smlouvy o
stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii ze strany piislusné Clenské zeme je
také podminkou pro to, aby tato €lenskd zemé& mohla v pfipad€ zavaznych ekonomickych
potizi Cerpat finan¢ni pomoc z Evropského mechanismu stability.

Prestoze cClenské staty Evropské unie, respektive eurozdény piijaly nebo piijimaji

vSechna vySe uvedend opatfeni, stile se nejedna o zdsadni krok k fiskdlni ¢i hospodéiské unii
v EU, kterd by doplnila unii ménovou. Nevedou se Zadnd intenzivni jednani ani se nerealizuji
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kroky smérem ke sjednoceni fiskdlni politiky Clenskych stath Evropské unie, respektive
eurozony, ke sjednoceni jejich danovych systémi a do zna¢né miry i danovych sazeb,
k zavedeni dostatecné silného spole¢ného ¢i federdlniho rozpoctu eurozony, do n¢hoz by se
odvadely spolecné ¢i federdlni dan¢ a z néhoZ by se platilo Siroké spektrum spole¢nych ¢i
federdlnich vydaju, jako je tomu ve federativnich statech. Tématem dne neni ani sjednocovani
socidlnich systému a socidlni politiky ¢lenskych statii eurozony. Na obzoru se nerysuje vznik
spolecného ministerstva financi pro Clenské stity eurozony, které by bylo protivdhou jiz
existujici spolecné centrdlni banky v oblasti ménové politiky.

Je vSak otdzkou, nakolik budou dosud pfijatd opatteni, zavadé&jici makroekonomicky
dohled a zpftisiujici rozpoc¢tova pravidla a rozpoc¢tovy dohled pro Clenské staty Evropské unie,
respektive eurozony, k dlouhodobé udrzitelnosti ménové unie v EU stacit. Nijak totiZ nefesi
existujici makroekonomické rozdily a nerovnovahy mezi ¢leny eurozény. Jsou totiZ pouhou
ndhrazkou za fiskdlni ¢i hospodafskou unii ¢lenskych stitli eurozoény, k jejimuZz zavedeni
neexistuje vile ze strany politikit zemi EU ani jejich voli¢l. Pfi existenci vyznamnych
ekonomickych rozdilli mezi sou¢asnymi 17 ¢leny eurozény je v§ak ménova unie bez fiskalni
a hospodaiské unie do budoucna neudrzitelnd. Pokud nebude fiskélni ¢i hospodarska unie
v EU vytvorena, rysuji se v podstaté tfi scéndfe budoucnosti eurozény: bud’ permanentni krize
ménové unie, nebo zdnik eura a ndvrat k ndirodnim ménam, anebo zmenseni geografického
rozsahu eurozény pouze na ty zemé¢, které maji podobné ekonomické parametry.
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