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Samostatné Cesko a Slovensko: makroekonomicky
vyvoj, vztah k eurozoné a dusledky krize

PhDr. Jiii Maly, Ph.D. - ieditel Institutu evropské integrace, NEWTON College, a. s.

Dne 1. ledna 2013 uplynulo 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. Po rozdéleni Ceskoslovenska na pocitku roku 1993 vstupovaly oba jeho
nastupnické stity do éry samostatnosti srozdilnou ekonomickou urovni, s rozdilnymi
ekonomickymi problémy, s riznymi predstavami o nastaveni svych hospodafskych politik,
s ruznymi oc¢ekdvanimi ohledné svého mista v evropské a svétové ekonomice a s odliSnymi
ambicemi v evropském integracnim procesu.

Tyto vychozi podminky samostatné Ceské republiky a Slovenska se vSak v pribéhu
¢asu dynamicky vyvijely. M¢nila se jejich ekonomicka droven jak vici sobé navzdjem, tak ve
vztahu k vyspélym zemim, respektive vic¢i priméru Evropské unie, zvraty prochazel také
vyvoj jejich dalSich makroekonomickych ukazatelli, vyznamné zmény se odehravaly na poli
jejich hospodarskych politik, ménilo se jejich postaveni v globalizované ekonomice i
v integrované ekonomice Evropské unie a podstatnym proméndm podléhal rovnéZz jejich
vztah k evropské integraci jako takové. Slovensko, které bylo v roce 1993 povazovéno za
outsidera v procesu evropské integrace, ptijalo v roce 2009 jednotnou evropskou ménu euro,
zatimco Ceskd republika, kterd byla vroce 1993 vrimci postkomunistickych zemi
povaZovana za premianta v pfiblizovani se k Ziapadu, ve svém nadSeni pro evropskou
integraci postupné ochladla.

1. Ekonomicka drovei, ekonomicky rist

Ceskd republika vchizela do éry své samostatnosti s relativnd vysokou ekonomickou
urovni, Slovensko na tom bylo o poznani hiife. V roce 1995 ¢inil hruby domdci produkt na
obyvatele v parité kupni sily v pfipadé Ceské republiky 76 % praméru EU, zatimco na
Slovensku to bylo pouhych 47 % (viz tabulka 1). O 16 let pozdéji, v roce 2011, vSak situace
vypadala naprosto odliSné. Hruby domdci produkt na obyvatele v parit¢ kupni sily
predstavoval v pifpadé Ceské republiky 80 % priméru EU, v pifpadé Slovenska pak 73 %.
Zatimco tedy ekonomickd troveii Ceské republiky vzhledem k priméru Evropské unie
v uvedeném Sestnactiletém obdobi viceméné stagnovala, v piipad€ Slovenska doSlo k jejimu
zvyseni o vice neZ polovinu.

Slovensko se tak vletech 1995-2011 svou ekonomickou trovni znatelné priblizilo
Ceské republice. Na pocitku tohoto obdobi zaostivalo za Ceskou republikou o vice neZ
tietinu, na konci tohoto obdobi uZ jen o necelou desetinu. Divodem bylo vyznamné vySsi
tempo rustu redlného hrubého domdciho produktu na Slovensku v porovnini s Ceskou
republikou (viz tabulka 1). Zatimco v Ceské republice &inilo v letech 1994-2012 primérné
ro¢ni tempo ristu redlného HDP 2,8 %, na Slovensku to bylo 4,5 %.

Podobny vyvoj miZeme pozorovat i v obdobi globdlni finanéni krize a krize eurozény,
tedy v letech 2008-2012. V tomto obdobi &inil kumulativni rist redlného HDP Ceské
republiky pouhych 1,5 %, avSak na Slovensku vzrostl redlny HDP kumulativné o 10,6 %, tedy
sedmindsobné vice neZ v Ceské republice, a to navzdory skute¢nosti, Ze Slovensko je ¢lenem
krizi zmitané eurozény, zatimco Cesk4 republika ma svou nirodni ménu, kter by teoreticky
m¢la usnadiiovat ekonomické ptizpasobovani v obdobi krizi.



Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze vroce 2012 bylo Slovensko se svym 2% riistem
redlného HDP ctvrtou nejrychleji rostouci ekonomikou Evropské unie (po LotySsku, Estonsku
a Litve), kdeZto Ceskd republika se se svym 1,3% poklesem redlného HDP ocitla pod
prumérem EU i eurozény a zafadila se na 20. misto Zebiicku zemi EU podle vyvoje jejich
redlného hrubého doméciho produktu (viz tabulka 5). V&tsi ekonomicky pokles nez Ceskd
republika vykazovalo pouze sedm zemi EU — jednd se vesmés o piedluZené zemé& (Recko,
Portugalsko, Kypr, Spanélsko, Itilie, Slovinsko a Mad’arsko), z nichz nékteré aktualné Serpaji
mezinarodni finanéni pomoc k odvriceni stitniho bankrotu (Recko, Portugalsko a Kypr) nebo
na podporu finanéniho sektoru (Spanélsko).

2. Cenova hladina, mira inflace, mira nezameéstnanosti

Mnohem men3{ odli$nosti existuji v drovni relativnich cenovych hladin Ceské republiky
a Slovenska (viz tabulka 1). Na pocatku sledovaného obdobi, v roce 1995, se jejich vySe
v obou zemich pohybovala kolem 40 % praméru EU, v roce 2011 pak dosdhla hodnot kolem
70 % priméru Evropské unie.

V poslednich osmi letech podobnych hodnot v obou zemich dosahovala rovnéz mira
inflace (viz tabulka 2). V letech 2005-2012 ¢&inila v Ceské republice priimémd ro¢ni mira
inflace 2,6 %, na Slovensku 2,8 %. V piedchédzejicim obdobi vSak byla mira inflace na
Slovensku téméf dvojndsobnd v porovnani s Ceskou republikou. V letech 1997-2004
dosahovala primérna ro¢ni mira inflace v Ceské republice 4,0 %, na Slovensku pak 7,7 %.

Propastny rozdil mezi obéma zemémi existuje v mife nezaméstnanosti (viz tabulka 2).
Po celé sledované obdobi vykazovalo Slovensko vice neZ dvojndsobnou miru
nezaméstnanosti oproti Ceské republice. V letech 1998-2012 ¢inila v Ceské republice
pramérnd mira nezameéstnanosti 7,2 %, na Slovensku vsak vysokych 15,2 %. V mezindrodnim
srovnani patif Ceska republika k zemim s niZ$f mirou nezaméstnanosti, Slovensko naopak ke
statim s vysokou mirou nezameéstnanosti (viz tabulka 11). V letech 2011-2012 méla Ceska
republika Sestou nejniZ$i miru nezaméstnanosti ze zemi EU (po Rakousku, Nizozemsku,
Lucembursku, Némecku a Malt¢), Slovensko méclo naopak Sestou nejvyssi miru
nezamé&stnanosti z ¢lenskych statii Evropské unie. Vys$8i miru nezaméstnanosti neZz Slovensko
vykazovaly zem¢, které aktudlné Cerpaji mezinarodni finanéni pomoc k odvréaceni stiatniho
bankrotu (Recko, Irsko a Portugalsko) nebo na podporu finanéniho sektoru (Spanélsko), a
také LotySsko.

3. Saldo verejnych rozpocti, veirejny dluh

V pribéhu sledovaného obdobi doslo v Ceské republice a na Slovensku k razantnimu
zvySeni vefejného dluhu v poméru k hrubému domécimu produktu (viz tabulka 2). Na
Slovensku se vefejny dluh zvysil témét dvojndsobné z 22,1 % HDP v roce 1995 na 43,3 %
HDP v roce 2011, v Ceské republice vzrostl dokonce témét trojndsobné ze 14,0 % HDP
v roce 1995 na 40,8 % HDP v roce 2011. Piesto je vetfejny dluh obou zemi i nadéle pod
hranici maastrichtského konvergen¢niho kritéria 60 % HDP a v mezindrodnim srovnani patii
Cesk4 republika i Slovensko stdle k zemim s niz§im vefejnym dluhem (viz tabulka 9). V roce
2011 byl pomér vefejného dluhu Ceské republiky i Slovenska k HDP zhruba poloviéni
v porovnani s primérem Evropské unie a eurozény. Slovensko mélo v roce 2011 tfeti nejnizsi
vefejny dluh ze zemi eurozény (po Estonsku a Lucembursku), Ceskd republika pak
vykazovala sedmy nejnizsi vetejny dluh z ¢lenskych statti Evropské unie.



Pokud jde o salda vefejnych rozpoéti, Ceska republika i Slovensko je mély po celé
sledované obdobi 1995-2011 deficitni (viz tabulka 2). Ceské republika dokézala v ramci
sledovaného sedmnaéctiletého obdobi udrZet deficity vefejnych rozpocti pod hranici
maastrichtského konvergen¢niho kritéria 3 % HDP pouze Ctyfi roky (v letech 2004, 2006,
2007 a 2008), Slovensko pét let (v letech 2003, 2004, 2005, 2007 a 2008). Z téchto tdaja
plyne, Ze vstup obou zemi do Evropské unie s sebou ptinesl vétsi rozpoctovou disciplinu,
kterd byla vynucovana dohledem bruselskych instituci.

Globdlni finan¢ni krize a naslednd krize eurozény vSak rozpoctové hospodareni obou
stdtll opét vyznamné zhorsila. V roce 2009 se rozpoétovy schodek Ceské republiky zvysil na
5,8 % HDP, v nasledujicim roce poklesl na 4,8 % HDP a v roce 2011 na 3,3 % HDP. Dopady
krize na vefejné finance Slovenska byly o poznani hors$i — v roce 2009 rozpoctovy deficit
Slovenska razantné vzrostl na 8,0 % HDP, v nasledujicim roce zustal na 7,7 % HDP a v roce
2011 se snizil na 4,9 % HDP. V roce 2011 méla Ceské republika v porovnani s primérem
Evropské unie a eurozony rozpoctovy deficit nizsi, Slovensko naopak vyssi (viz tabulka 8).

4. Ménové kurzy, saldo bézného i¢tu platebni bilance

Navzdory probéhnuvsi globdlni finanéni krizi a soucasné krizi v eurozonég, které
negativn¢ ovliviiovaly a ovliviiuji i ¢eskou ekonomiku, se drzi na silnych drovnich sménny
kurz Ceské koruny k euru. Od zavedeni eura vroce 1999 do roku 2012 prevazoval trend
zhodnocovani ¢eské koruny vici euru (viz tabulka 3). Kurz Ceské koruny k euru v tomto
obdobi posilil o vice nez 30 %, z primérné urovné 36,882 CZK/EUR vroce 1999 na
pramérnou hodnotu 25,143 CZK/EUR v roce 2012. Stoji za pozornost, Zze v obdobi globalni
finan¢ni krize a krize eurozony, tedy v letech 2008-2012, vykazuje kurz ¢eské koruny k euru
relativni stabilitu, jeho ro¢ni primérné hodnoty se pohybovaly v intervalu 24,586 CZK/EUR
az 26,445 CZK/EUR.

Rovnéz sménny kurz slovenské koruny k euru se po vstupu Slovenska do Evropské unie
zhodnocoval. V obdobi, kdy byla slovenskda koruna sou¢dsti mechanismu sménnych kurzi
ERM 1I, kde méla stanovenou centrdlni paritu (stiedni kurz) k euru a fluktuacni pasmo
(maximdlni povolené rozpéti pohybu kurzu k euru) £15 %, coZ patii mezi podminky vstupu
zem¢ do eurozény, proto musela byt dvakrit revalvovana centrdlni parita slovenské koruny
k euru (viz tabulka 4). Od 28. 11. 2005, kdy slovenskd koruna vstoupila do ERM II, do
18. 3. 2007 byla centrdlni parita stanovena na urovni 38,4550 SKK/EUR, od 19. 3. 2007 do
28. 5. 2008 na urovni 35,4424 SKK/EUR a od 29. 5. 2008 do 31. 12. 2008, kdy slovenska
koruna pobyt v ERM II ukoncila, na trovni 30,1260 SKK/EUR. V konverznim kurzu
30,1260 SKK/EUR pak bylo také 1. 1. 2009 na Slovensku zavedeno euro. Od 28. 11. 2005 do
29. 5. 2008, tedy za dva a pul roku, tak centrdlni parita slovenské koruny k euru revalvovala o
vice nez 20 %.

Po celé sledované obdobi 2005-2011 vykazovaly Ceskd republika i Slovensko deficit
b&zného tiétu platebni bilance (viz tabulka 12). V piipadé Ceské republiky se deficit b&Zného
uctu pohyboval vétSinou v intervalu 2-4 % HDP, v piipad¢ Slovenska doslo k jeho poklesu
z urovné kolem 8 % HDP pocatkem sledovaného obdobi na hodnoty 2-4 % HDP koncem
sledovaného obdobi. Saldo b&Zného uétu platebni bilance mély Ceskd republika i Slovensko
po celé sledované obdobi horsi, nez €inil primér Evropské unie a eurozény.



Tabulka ¢. 1
Riist realného HDP, HDP na obyvatele v parité kupni sily a relativni cenové hladiny
v Ceské republice a na Slovensku v letech 1994-2012

Rﬁ§t rveé’lnéhvo HDP f'{:));*iltlg 1231{:1?2:11; Relativni cenova hladina
(meziro¢ni zmény v %) v %, EU-27 = 100 %) (Vv %, EU-27 =100 %)

2= g 23 g 2= Z

S} 2 O B 2 O B 2

E 72 2 7 2 7

1994 2,9 6,2 : : :
1995 6,2 7,9 76 47 38,1 40,1
1996 4,5 6,9 78 50 41,0 40,5
1997 -0,9 4,4 76 51 41,4 42,1
1998 -0,2 4,4 73 52 45,0 41,9
1999 1,7 0,0 72 50 44,3 39,5
2000 4,2 1,4 71 50 45,9 42,8
2001 3,1 3,5 73 52 48,6 42,3
2002 2,1 4,6 73 54 54,4 43,6
2003 3,8 4.8 77 55 52,2 47,7
2004 4,7 5,1 78 57 53,2 51,2
2005 6,8 6,7 79 60 57,4 52,8
2006 7,0 8,3 80 63 60,8 55,2
2007 5,7 10,5 83 68 61,8 59,9
2008 3,1 5,8 81 73 73,1 65,7
2009 -4,5 -4,9 83 73 69,8 67,9
2010 2,5 4,4 80 73 73,1 67,9
2011 1,9 3,2 80 73 73,6 69,1

2012 -1,3 2,0 : : : :

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts; Eurostat, Statistics by theme —
Economy and finance, Purchasing power parities



Tabulka €. 2
Saldo veiejnych rozpocti, vefejny dluh, mira inflace a mira nezaméstnanosti v Ceské
republice a na Slovensku v letech 1995-2012

Saldo ver(}]rolych Verejny dluh Mira inflace 1\:[11‘3 .
rozpoctu (v % HDP) v %) nezaméstnanosti
(v % HDP) (v %)
= S S = S S = S S % = 5
S22 2 | SR z | SR 2 | SR oz
2 7 2 7 2 7) 2 7

1995 -12,8 -3.4 14,0 22,1 :
1996 -3,1 -9.9 11,9 31,1 : :
1997 -3,6 -6,3 12,6 33,7 8,0 6,0 : :
1998 -4.,8 -5,3 14,5 34,5 9,7 6,7 6,5 12,7
1999 -3,6 -7.4 15,8 47,8 1,8 10,4 8,7 16,5
2000 -3,6 -12,3 17,8 50,3 3,9 12,2 8,8 18,9
2001 -5,6 -6,5 23,9 48,9 4,5 7,2 8,1 19,5
2002 -6,5 -8,2 27,1 43,4 1,4 3,5 7,3 18,8
2003 -6,7 -2,8 28,6 42,4 -0,1 8,4 7,8 17,7
2004 -2,8 -2.4 28,9 41,5 2,6 7,5 8,3 18,4
2005 -3,2 -2,8 28,4 34,2 1,6 2,8 7,9 16,4
2006 2,4 -3,2 28,3 30,5 2,1 43 7,1 13,5
2007 -0,7 -1,8 27,9 29,6 3,0 1,9 5,3 11,2
2008 -2,2 2,1 28,7 27,9 6,3 3,9 4.4 9,6
2009 -5,8 -8,0 34,2 35,6 0,6 0,9 6,7 12,1
2010 -4,8 -1,7 37,8 41,0 1,2 0,7 7,3 14,5
2011 -3,3 -4.9 40,8 433 2,1 4,1 6,7 13,6
2012 : : : : 3,5 3,7 7,0 14,0

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics; Eurostat, Statistics
by theme — Economy and finance, Harmonized Indices of Consumer Prices; Eurostat, Statistics by theme —
Population and social conditions, Labour market



Tabulka ¢. 3
Kurz ¢eské koruny (CZK) k euru (EUR)
(ro¢ni primeéry)

Rok CZK/EUR
1999 36,882
2000 35,610
2001 34,083
2002 30,812
2003 31,844
2004 31,904
2005 29,784
2006 28,343
2007 27,762
2008 24,942
2009 26,445
2010 25,290
2011 24,586
2012 25,143

Pramen: Cesk4 ndrodni banka, Finanéni trhy — Devizovy trh, Kurzy devizového trhu

Tabulka ¢. 4
Centralni parita slovenské koruny (SKK) k euru (EUR)
v mechanismu sménnych kurza ERM II

. Centralni parita
Obdobi SKK/EUR
28. 11. 2005 — 18. 3. 2007 38,4550
19. 3. 2007 — 28. 5. 2008 35,4424
29.5.2008 —31. 12. 2008 30,1260

Pramen: Narodnd banka Slovenska, Menova politika — Menova politika NBS (do roku 2009)



Tabulka ¢. 5

Ruist realného HDP v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2012

(meziro¢ni zmény v %)

Zemé 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Evropska unie (EU-27) 2,1 3,3 3,2 0,3 -4,3 2,1 1,5 -0,3
Eurozéna (EA-17) 1,7 3,2 3,0 0,4 -4.4 2,0 1,4 -0,6
Cesko 68 | 70 | 57 | 31 | 45| 25 | 1,9 | -1,3
Slovensko 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 4,4 3,2 2,0
Belgie 1,8 2,7 29 1,0 2,8 2,4 1,8 -0,2
Estonsko 8,9 10,1 7,5 4,2 | -14,1 3,3 8,3 3,2
Finsko 2,9 4.4 5,3 0,3 -8,5 3,3 2,8 -0,2
Francie 1,8 2,5 2,3 -0,1 -3,1 1,7 1,7 0,0
Irsko 5,9 5,4 5,4 2,1 -5,5 -0,8 1,4 0,9
Italie 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,7 0,4 2,4
Kypr 3,9 4,1 5,1 3,6 -1,9 1,3 0,5 2.4
Lucembursko 5,3 4,9 6,6 -0,7 -4,1 2,9 1,7 0,2
Malta 3,6 2,6 4,1 3,9 -2,6 2,9 1,7 0,8
Némecko 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 4,2 3,0 0,7
Nizozemsko 2,0 3,4 3,9 1,8 3,7 1,6 1,0 -0,9
Portugalsko 0,8 1,4 2.4 0,0 -2,9 1,9 -1,6 3,2
Rakousko 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 2,1 2,7 0,8
Recko 23 | 55 | 35 | -02 | 3,1 | 49 | -7,1 | -64
Slovinsko 4,0 5,8 7,0 34 -7,8 1,2 0,6 2,3
gpanélsko 3,6 4,1 3,5 0,9 3,7 -0,3 0,4 -14
Bulharsko 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,8
Dansko 2.4 3,4 1,6 -0,8 -5,7 1,6 1,1 -0,6
Litva 7,8 7,8 9,8 29 | -14,8 1,5 5,9 3,6
Lotyssko 10,1 11,2 9,6 3,3 | -17,7 | -0,9 5,5 5,6
Mad’arsko 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,3 1,6 -1,7
Polsko 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,3 2,0
Rumunsko 4,2 7,9 6,3 7,3 -0,6 -1,1 2,2 0,3
Spojené krélovstvi 2,8 2,6 3,6 -1,0 -4,0 1,8 1,0 0,3
Svédsko 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,6 3,7 0,8
Island 7,2 4,7 6,0 1,2 -6,6 4,1 2,9 1,6
Norsko 2,6 2,3 2,7 0,1 -1,6 0,5 1,2 3,2
Svycarsko 2,7 3,8 3,8 2,2 -1,9 3,0 1,9 1,0
Japonsko 1,3 1,7 2,2 -1,0 -5.5 4.7 -0,6 2,0
USA 3,1 2,7 1,9 -0,3 3.1 2,4 1,8 2,2

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka €. 6
HDP na obyvatele v parité kupni sily v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2011
(v %, EU-27 =100 %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 100 100 100 100 100 100 100
Eurozéna (EA-17) 109 109 109 109 109 108 108
Cesko 79 80 83 81 83 80 80
Slovensko 60 63 68 73 73 73 73
Belgie 120 118 116 116 118 119 119
Estonsko 61 66 70 69 63 63 67
Finsko 114 114 117 119 114 113 114
Francie 110 108 108 107 109 108 108
Irsko 144 146 147 132 130 129 129
Italie 105 104 104 104 104 101 100
Kypr 93 93 94 99 100 97 94
Lucembursko 254 270 274 263 255 267 271
Malta 78 77 76 79 83 85 85
Némecko 116 115 115 116 115 119 121
Nizozemsko 131 131 132 134 132 131 131
Portugalsko 79 79 79 78 80 80 77
Rakousko 125 126 124 124 125 127 129
Recko 91 92 90 93 94 87 79
Slovinsko 87 87 88 91 87 84 84
gpanélsko 102 105 105 104 103 99 98
Bulharsko 37 38 40 43 44 44 46
Dansko 123 124 122 125 123 128 125
Litva 53 55 59 61 55 57 66
LotySsko 50 53 57 58 54 54 58
Mad’arsko 63 63 61 64 65 65 66
Polsko 51 52 54 56 61 63 64
Rumunsko 35 38 41 47 47 47 49
Spojené kralovstvi 123 121 117 113 111 111 109
Svédsko 122 123 125 124 120 124 127
Island 130 123 121 123 120 112 111
Norsko 177 185 181 192 177 181 186
Svycarsko 136 139 144 149 150 154 157
Japonsko 113 109 108 105 103 107 105
USA 159 154 151 147 147 147 148

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, National accounts
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Tabulka ¢. 7

Relativni cenové hladiny v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2011

(v %, EU-27 =100 %)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eurozéna (EA-17) 102,1 101,9 101,3 103,2 105,6 104,1 104,0
Cesko 58,2 61,4 62,4 77,3 73,0 75,6 76,5
Slovensko 55,4 58,0 63,2 69,8 73,1 71,2 72,4
Belgie 106,4 107,7 1074 110,3 112,2 111,2 111,0
Estonsko 64,7 68,5 73,4 76,7 77,2 76,3 77,9
Finsko 123,7 122,7 119,6 120,7 123,9 123,0 124,7
Francie 108,2 108,6 108,1 110,7 112,1 110,7 110,2
Irsko 123,5 124,5 124,1 129,7 1254 118,1 116,3
Italie 104,8 104,2 102,5 102,4 104,7 103,0 1044
Kypr 90,4 90,3 88,3 87,7 89,6 89,5 88,9
Lucembursko 111,6 111,44 114,8 117,2 121,4 122,0 123,0
Malta 73,0 74,8 75,5 77,4 77,9 77,4 77,9
Némecko 103,3 102,6 101,7 103,5 106,8 104,4 103,2
Nizozemsko 104,7 104,1 102,0 104,1 107,7 108,3 108,2
Portugalsko 85,1 85,0 85,7 87,9 89,1 87,7 87,1
Rakousko 102,5 102,0 102,6 105,1 107,8 105,3 106,4
Recko 88,3 89,1 89,8 91,7 94,8 95,7 95,6
Slovinsko 76,0 76,7 78,9 82,8 87,8 86,9 85,8
gpanélsko 91,1 91,8 92,9 95,1 97,6 97,0 97,2
Bulharsko 433 44.9 45,6 494 51,2 50,9 49,4
Dansko 140,4 138,4 137,3 139,7 142,8 141,3 143,5
Litva 54,9 57,4 60,0 66,0 66,9 65,0 65,8
Lotyssko 57,0 60,8 66,6 75,0 75,9 73,2 73,8
Mad’arsko 63,4 60,7 66,7 69,4 63,1 64,6 64,4
Polsko 61,1 62,5 61,7 69,2 58,1 61,2 59,3
Rumunsko 54,5 57,6 63,8 63,1 57,5 59,5 60,3
Spojené krélovstvi 109,8 110,6 114,0 103,0 96,7 100,8 102,0
Svédsko 119,1 118,5 115,6 112,9 107,5 121,8 126,4
Island 153,4 144,7 148,9 116,8 100,1 110,7 113,7
Norsko 140,7 139,8 137,5 140,6 139,2 150,4 155,7
Svycarsko 137,6 134,7 125,1 128,5 1374 147,1 160,1
Japonsko 120,3 110,0 96,5 101,9 119,3 128,2 129,7
USA 92,6 92,7 85,0 81,8 88,6 92,6 88,2

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Purchasing power parities
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Tabulka ¢. 8
Saldo verejnych rozpocti v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2011
(v % HDP)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 2,5 -1,5 -0,9 2.4 -6,9 -6,5 -4,4
Eurozéna (EA-17) 2,5 -1,3 -0,7 2.1 -6,3 -6,2 4,1
Cesko -3,2 2,4 -0,7 2,2 -5,8 -4,8 -3,3
Slovensko -2,8 -3,2 -1,8 -2,1 -8,0 -7,7 -4,9
Belgie -2,5 0,4 -0,1 -1,0 -5,5 -3,8 -3,7
Estonsko 1,6 2,5 2.4 -2,9 2,0 0,2 1,1
Finsko 2,9 42 5,3 4.4 2,5 2,5 -0,6
Francie -2,9 2,3 2,7 -3,3 -7,5 -7,1 -5,2
Irsko 1,7 2,9 0,1 -7,4 -13,9 -30,9 -13,4
Italie -4.,4 3,4 -1,6 2,7 -5,4 -4.5 -3,9
Kypr 2.4 -1,2 3,5 0,9 -6,1 -5,3 -6,3
Lucembursko 0,0 1,4 3,7 3,2 -0,8 -0,8 -0,3
Malta -2,9 2,8 2,3 -4,6 -3,9 -3,6 2,7
Némecko -3,3 -1,6 0,2 -0,1 -3,1 -4,1 -0,8
Nizozemsko -0,3 0,5 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,5
Portugalsko -6,5 -4,6 3,1 -3,6 -10,2 -9,8 -4.4
Rakousko -1,7 -1,5 -0,9 -0,9 4,1 -4,5 2,5
Recko -5,2 -5,7 -6,5 9,8 -156 | -10,7 9.4
Slovinsko -1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,0 -5,7 -6,4
gpanélsko 1,3 2,4 1,9 -4,5 -11,2 9,7 9,4
Bulharsko 1,0 1,9 1,2 1,7 -4,3 3.1 -2,0
Dansko 5,2 52 4.8 3,2 2,7 2,5 -1,8
Litva -0,5 -0,4 -1,0 -3,3 -9.4 -7,2 -5,5
Lotyssko -0,4 -0,5 -0,4 -4,2 -9.8 -8,1 -3,4
Mad’arsko -7,9 9.4 -5,1 3,7 -4,6 -4.4 4,3
Polsko 4,1 -3,6 -1,9 3,7 -7.4 -7,9 -5,0
Rumunsko -1,2 2,2 2.9 -5,7 9.0 -6,8 -5,5
Spojené kralovstvi 3,4 2,7 2,8 5,1 -11,5 -10,2 -7,8
Svédsko 2,2 2,3 3,6 2,2 -0,7 0,3 0,4
Island 49 6,3 5,4 -13,5 -10,0 -10,1 -5,4
Norsko 15,1 18,5 17,5 18,8 10,6 11,2 13,6
Svycarsko -0,6 0,9 1,3 1,8 0,5 0,2 0,4
Japonsko -4.8 -3,7 2,1 -4,1 -10,4 9,4 -9.8
USA 3,2 -2,0 2,7 -6,7 -13,3 -11,2 -10,1

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012 (Svycarsko, Japonsko
a USA); Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics (ostatni udaje)
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Tabulka ¢. 9
Verejny dluh v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2011

(v % HDP)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 62,8 61,6 59,0 62,2 74,6 80,0 82,5
Eurozéna (EA-17) 70,3 68,6 66,4 70,2 80,0 85,4 87,3
Cesko 28,4 28,3 27,9 28,7 34,2 37,8 40,8
Slovensko 34,2 30,5 29,6 27,9 35,6 41,0 43,3
Belgie 92,0 88,0 84,0 89,2 95,7 95,5 97,8
Estonsko 4,6 4.4 3,7 4,5 7,2 6,7 6,1
Finsko 41,7 39,6 35,2 33,9 43,5 48,6 49,0
Francie 66,4 63,7 64,2 68,2 79,2 82,3 86,0
Irsko 27,3 24.6 25,1 44,5 64,9 92,2 106,4
Italie 105,7 106,3 103,3 106,1 116,4 119,2 120,7
Kypr 69,4 64,7 58,8 48,9 58,5 61,3 71,1
Lucembursko 6,1 6,7 6,7 14,4 15,3 19,2 18,3
Malta 69,7 64,0 61,9 62,0 67,6 68,3 70,9
Némecko 68,5 68,0 65,2 66,8 74,5 82,5 80,5
Nizozemsko 51,8 47,4 453 58,5 60,8 63,1 65,5
Portugalsko 67,7 69,4 68,4 71,7 83,2 93,5 108,1
Rakousko 64,2 62,3 60,2 63,8 69,2 72,0 72,4
Recko 100,0 106,1 107,4 112,9 129,7 148,3 170,6
Slovinsko 26,7 26,4 23,1 22,0 35,0 38,6 46,9
gpanélsko 432 39,7 36,3 40,2 53,9 61,5 69,3
Bulharsko 27,5 21,6 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3
Dansko 37,8 32,1 27,1 33,4 40,6 42,9 46,6
Litva 18,3 17,9 16,8 15,5 29,3 37,9 38,5
LotySsko 12,5 10,7 9,0 19,8 36,7 44,5 42,2
Mad’arsko 61,7 65,9 67,0 73,0 79,8 81,8 81,4
Polsko 47,1 477 45,0 47,1 50,9 54,8 56,4
Rumunsko 15,8 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 334
Spojené krélovstvi 422 433 442 52,3 67,8 79,4 85,0
Svédsko 50,4 453 40,2 38,8 42,6 39,5 38,4
Island 26,0 27,9 28,5 70,4 87,9 93,0 101,0
Norsko 44,5 55,4 51,5 48,2 43,5 437 29,0
Svycarsko 70,1 62,4 55,6 50,5 51,8 48,0 46,8
Japonsko 186,4 186,0 183,0 191,8 210,2 215,3 229,6
USA 67,9 66,6 67,2 76,1 89,7 98,6 102,9

Pramen: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012 (Svycarsko, Japonsko
a USA); Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Government finance statistics (ostatni udaje)
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Tabulka ¢. 10
Mira inflace v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2012
(v %)

Zemé 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Evropska unie (EU-27) 2,3 2,3 2,4 3,7 1,0 2,1 3,1 2,6
Eurozéna (EA-17) 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 2,7 2,5
Cesko 1,6 | 21 | 30 | 63 | 06 | 12 | 21 | 35
Slovensko 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7
Belgie 2,5 2,3 1,8 4.5 0,0 23 3,4 2,6
Estonsko 4,1 4.4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2
Finsko 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 3,3 3,2
Francie 1,9 1,9 1,6 3,2 0,1 1,7 2,3 2,2
Irsko 2,2 2,7 29 3,1 -1,7 -1,6 1,2 1,9
Italie 2,2 2,2 2,0 3,5 0,8 1,6 2,9 3,3
Kypr 2,0 2,2 2,2 4.4 0,2 2,6 3,5 3,1
Lucembursko 3,8 3,0 2,7 4,1 0,0 2,8 3,7 2,9
Malta 2,5 2,6 0,7 4,7 1,8 2,0 2,5 3,2
Némecko 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,2 2,5 2,1
Nizozemsko 1,5 1,7 1,6 2,2 1,0 0,9 2,5 2,8
Portugalsko 2,1 3,0 2.4 2,7 -0,9 1,4 3,6 2,8
Rakousko 2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6
Recko 35 | 33 | 30 | 42 13 | 47 | 3.1 1,0
Slovinsko 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8
gpanélsko 3,4 3,6 2,8 4,1 -0,2 2,0 3,1 2,4
Bulharsko 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5 3,0 3,4 2,4
Dansko 1,7 1,9 1,7 3,6 1,1 2,2 2,7 2.4
Litva 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2
LotySsko 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 -1,2 4,2 23
Mad’arsko 3,5 4,0 7,9 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7
Polsko 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7
Rumunsko 9,1 6,6 4.9 7,9 5,6 6,1 5,8 34
Spojené krélovstvi 2,1 2,3 2,3 3,6 2,2 3,3 4.5 2,8
Svédsko 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9 1,9 1,4 0,9
Island 1,4 4,6 3,6 12,8 | 16,3 7,5 4,2 6,0
Norsko 1,5 2,5 0,7 3,4 2,3 2,3 1,2 0,4
Svycarsko : 1,0 0,8 2,3 -0,7 0,6 0,1 -0,7
Japonsko -0,3 0,3 0,0 1,4 -14 -0,7 -0,3 -0,2
USA 3,4 3,2 2,8 3,8 -0.4 1,6 3,2 2,1

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Harmonized Indices of Consumer Prices
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Tabulka ¢. 11
Mira nezaméstnanosti v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2012
(v %)

Zemé 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Evropska unie (EU-27) 9,0 8,3 7,2 7,1 9,0 9,7 9,7 10,5
Eurozéna (EA-17) 9,2 8,5 7,6 7,6 9,6 10,1 10,2 | 114
Cesko 79 | 72 | 53 | 44 | 67 | 73 | 67 | 7,0
Slovensko 164 | 13,5 | 11,2 9,6 12,1 | 14,5 | 13,6 | 14,0
Belgie 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 7,3
Estonsko 7,9 5,9 4,6 5,5 13,8 | 169 | 12,5 | 10,2
Finsko 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7
Francie 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,7 9,6 10,2
Irsko 4.4 4.5 4,7 6,4 12,0 | 13,9 | 14,7 | 14,8
Italie 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7
Kypr 5,5 4,7 4,1 3,8 5,5 6,5 7,9 12,1
Lucembursko 4,6 4,6 4,2 4,9 5,1 4,6 4.8 5,0
Malta 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5 6,5
Némecko 11,3 | 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9 5,5
Nizozemsko 53 4.4 3,6 3,1 3,7 4.5 4.4 53
Portugalsko 8,6 8,6 8,9 8,5 10,6 | 12,0 | 12,9 | 159
Rakousko 5,2 4.8 4.4 3,8 4.8 4.4 4,2 :
Recko 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6 | 17,7 | 24,3
Slovinsko 6.5 6,0 4.9 4.4 5,9 7,3 8,2 9,0
gpanélsko 9,2 8,5 8,3 11,3 | 18,0 | 20,1 | 21,7 | 25,0
Bulharsko 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,3 | 11,3 | 12,2
Dansko 4.8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5
Litva 8,0 5,2 3,8 5,3 13,6 | 18,0 | 153 | 13,3
LotySsko 9,6 7,3 6,5 8,0 18,2 | 198 | 16,2 | 149
Mad’arsko 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 | 11,2 | 10,9 | 10,9
Polsko 17,9 | 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1
Rumunsko 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7.4 7,0
Spojené krélovstvi 4.8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0 7,9
Svédsko 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0
Island 2,6 2,9 2,3 3,0 7,2 7,6 7,1 6,0
Norsko 4.5 3,4 2,5 2,5 3,2 3,6 3,3 3,2
Japonsko 4.4 4,1 3,9 4,0 5,1 5,1 4,6 4,3
USA 5,1 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market
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Tabulka ¢. 12
Saldo bézného uctu platebni bilance v zemich EU a dalSich statech v letech 2005-2011
(v % HDP)

Zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Evropskd unie (EU-27) -0,8 -1,3 -1,1 2,1 -0,7 -0,5 -0,2
Eurozéna (EA-17) 0,1 -0,1 0,1 -1,5 -0,1 0,0 0,1
Cesko -1,0 -2,0 -4,3 2,1 -2,4 -3,9 -2,9
Slovensko -8,5 -7,8 -5,3 -6,2 -2,6 -3,7 -2,1
Belgie 2,0 1,9 1,9 -1,3 -1,4 1,9 -1,4
Estonsko -10,0 -15,3 -15,9 9,2 3,4 2,9 2,1
Finsko 3,4 42 4,3 2,6 1,8 1,5 -1,6
Francie -0,5 -0,6 -1,0 -1,7 -1,3 -1,6 2,0
Irsko -3.5 -3,5 -5,4 -5,7 2,3 1,1 1,1
Italie -0,9 -1,5 -1,3 -2,9 -2,0 -3,5 -3,1
Kypr -5,9 -6,9 -11,7 -15,6 -10,7 9,8 -4,7
Lucembursko 11,5 10,4 10,1 5,4 7,2 8,2 7,1
Malta -8,5 9,5 -6,2 -4,9 -7.4 -4,9 -0,3
Némecko 5,1 6,3 7,4 6,2 5,9 6,0 5,7
Nizozemsko 7.4 9.4 6,7 4,3 5,2 7,7 9,7
Portugalsko -10,3 -10,7 -10,1 -12,6 -10,9 -10,6 -7,0
Rakousko 2,2 2,8 3,5 49 2,7 3,4 0,6
Recko -7,6 -11,4 -14,6 -14,9 -11,2 -10,1 9,9
Slovinsko -1,7 2,5 4,8 -6,2 -0,7 -0,6 0,0
gpanélsko -7.4 -9,0 -10,0 9,6 -4,8 -4,5 3,5
Bulharsko -11,6 -17,6 25,2 -23,1 -8,9 -1,5 0,3
Dansko 4,3 3,0 1,4 2,9 3,4 5,9 5,6
Litva -7,1 -10,6 -14,4 -12,9 3,7 0,1 -3,7
Lotyssko -12,6 22,5 22,4 -13,2 8,6 2,9 2,1
Mad’arsko -7,2 -7.4 -7,3 -7,3 -0,2 1,1 0,9
Polsko 2.4 -3,8 -6,2 -6,6 -3,9 -5,1 -4,9
Rumunsko -8,6 -10,5 -13,4 -11,6 -4,2 -4,4 -4,6
Spojené kralovstvi -2,6 3,4 2,4 -1,3 -1,4 -3,3 -1,4
Svédsko 6,8 8,4 9,1 9,1 6,7 6,8 7,1
Island -16,4 -23,8 -15,7 27,7 -11,9 -8,1 -7,0
Norsko 16,2 17,1 13,9 17,5 13,1 12,2 :
Japonsko 3,6 3,9 4.9 3,3 2,9 3,7 2,0
USA -5,9 -6,0 -5,1 -4,7 2,7 -3,3 3,1

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Economy and finance, Balance of payments
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Tabulka ¢. 13

Pramérné naklady prace v zemich EU v letech 2008-2011

(mzdové a nemzdové naklady véetné zdravotniho a socidlniho pojiSténi
placeného zaméstnavatelem, v EUR na hodinu)

Zemé 2008 2009 2010 2011
Evropska unie (EU-27) 21,6 22,1 22,5 23,1
Eurozéna (EA-17) 25,8 26,5 26,9 27,6
Cesko 9,3 9,3 9,9 10,5
Slovensko 7,6 7,9 8,0 8.4
Belgie 35,6 37,0 38,2 39,3
Estonsko 8,0 7,9 7,7 8,1
Finsko 27,6 28,7 28,9 29,7
Francie 31,8 32,1 33,1 34,2
Irsko 27,2 28,0 27,9 27,4
Italie 24,5 25,6 26,1 26,8
Kypr 15,3 15,9 16,2 16,5
Lucembursko 30,8 32,0 32,7 33,7
Malta 11,2 11,3 11,5 11,9
Némecko 28,4 29,0 29,1 30,1
Nizozemsko 29,2 29,8 30,5 31,1
Portugalsko 11,5 11,9 12,0 12,1
Rakousko 26,5 27,7 28,0 29,2
Recko 16,5 17,6 17,5 :
Slovinsko 13,4 13,8 14,1 14,4
Spanélsko 18,9 20,0 20,2 20,6
Bulharsko 2,5 2,9 3,1 3,5
Dansko 35,4 36,5 37,6 38,6
Litva 6,0 5,6 5,3 55
LotySsko 5,9 59 5,7 59
Mad’arsko 7,9 7,3 7,3 7,6
Polsko 7.5 6,4 7,0 7,1
Rumunsko 4,1 4,0 4,2 :
Spojené kralovstvi 21,1 18,9 20,0 20,1
Svédsko 33,8 31,7 36,0 39,1

Pramen: Labour costs in the EU27 in 2011. Hourly labour costs ranged between €3.5 and €39.3 in the EU27
Member States. Eurostat news release 63/2012, 24 April 2012
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Tabulka ¢. 14
Minimalni mzdy v zemich EU a v USA v letech 2005-2013
(v hrubé vysi, v EUR mési¢né)

Zemé 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Cesko 236 | 261 | 291 | 300 | 298 | 302 | 319 | 310 | 312
Slovensko 168 | 182 | 221 | 241 | 296 | 308 | 317 | 327 | 338
Belgie 1210 | 1234 | 1259 | 1310 | 1388 | 1388 | 1415 | 1444 | 1502
Estonsko 172 192 | 230 | 278 | 278 | 278 | 278 | 290 | 320
Francie 1286 | 1218 | 1254 | 1280 | 1321 | 1344 | 1365 | 1398 | 1430
Irsko 1183 | 1293 | 1403 | 1462 | 1462 | 1462 | 1462 | 1462 | 1462
Lucembursko 1467 | 1503 | 1570 | 1570 | 1642 | 1683 | 1758 | 1801 | 1874
Malta 555 584 | 602 | 617 | 635 660 | 665 680 | 697
Nizozemsko 1265 | 1273 | 1301 | 1335 | 1381 | 1408 | 1424 | 1447 | 1469
Portugalsko 437 | 450 | 470 | 497 | 525 554 | 566 | 566 | 566
Recko 668 | 710 | 730 | 794 | 818 863 863 877 | 684
Slovinsko 490 | 512 | 522 | 539 | 589 | 597 | 748 | 763 784
Spanélsko 599 | 631 666 | 700 | 728 | 739 | 748 | 748 | 753
Bulharsko 77 82 92 112 123 123 123 138 159
Litva 145 159 174 | 232 | 232 | 232 | 232 | 232 | 290
LotySsko 115 129 172 | 230 | 254 | 254 | 282 | 286 | 287
Mad’arsko 232 | 247 | 260 | 272 | 268 | 272 | 281 296 | 341
Polsko 208 | 233 244 | 313 307 321 349 | 336 | 377
Rumunsko 79 90 115 139 149 142 157 162 157
Spojené krdlovstvi | 1135 | 1213 | 1315 | 1242 | 995 | 1076 | 1136 | 1202 | 1264
USA 655 | 757 | 678 | 689 | 816 | 872 | 940 | 971 998

Pramen: Eurostat, Statistics by theme — Population and social conditions, Labour market

5. Naklady prace

Pies nértist ceny prace od roku 1993 do soudasnosti patii Ceska republika i Slovensko
stdle k zemim s relativné levnou pracovni silou. V roce 2011 ¢inily primérné ndklady prace
véetné zdravotniho a socidlniho pojiSténi placeného zaméstnavatelem prepoctené na jednu
odpracovanou hodinu v Ceské republice 10,5 EUR a na Slovensku 8,4 EUR, zatimco
v Némecku to bylo 30,1 EUR, v Nizozemsku 31,1 EUR, v Lucembursku 33,7 EUR, ve
Francii 34,2 EUR, v Dansku 38,6 EUR, ve Svédsku 39,1 EUR a v Belgii 39,3 EUR (viz
tabulka 13). V praméru Evropské unie tyto naklady prace pfepoctené na jednu odpracovanou
hodinu €inily 23,1 EUR, v primé&ru eurozény pak 27,6 EUR.

Rovné? hrubé mésiéni minimalni mzdy zistdvaji v Ceské republice i na Slovensku
nizké (viz tabulka 14). V roce 2013 &ini hrubd mési¢ni minimélni mzda v Ceské republice
312 EUR a na Slovensku 338 EUR, zatimco ve Francii to je 1430 EUR, v Irsku 1462 EUR,
v Nizozemsku 1469 EUR, v Belgii 1502 EUR a v Lucembursku 1874 EUR. Vys§i hrubé
mésiéni minimdlni mzdy neZ v Ceské republice a na Slovensku ziistavaji v roce 2013 i v kriz{
postizeném Portugalsku (566 EUR), Recku (684 EUR) a Spanélsku (753 EUR). Za pozornost
stoji, ze od roku 2012 je minimalni mzda na Slovensku vyssi neZ v Ceské republice, a to
navzdory nizs§i ekonomické trovni (nizZ§imu HDP na obyvatele v parité kupni sily) Slovenska
v porovnani s Ceskou republikou.
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6. Postup integrace do EU

Po roce 1989 se stal hlavnim ekonomickym a politickym cilem tehdejSiho
Ceskoslovenska vstup do Evropskych spolegenstvi. Cil vstupu do Evropskych spoledenstvi,
respektive do Evropské unie, pfevzaly i oba nastupnické stty — Ceska republika a Slovensko.
Ptes odlisné ekonomické a politické podminky v obou zemich bylo nakonec nacasovani jejich
postupu smérem k integraci do Evropské unie témét totoZné (viz tabulka 15). Obé zemé
podepsaly Evropské dohody o pfidruzeni k Evropské unii dne 4. 10. 1993 a ve stejny den —
1. 2. 1995 — také Evropské dohody o pfidruzeni Ceské republiky a Slovenska k EU vstoupily
v platnost. Nékolikamési¢ni rozdil se objevil pii podavani ptihlasky k Clenstvi v Evropské
unii. Slovensko svou pfihlasku k ¢lenstvi v EU podalo diive, 27. 6. 1995, Ceska republika
tento krok ucinila az 17. 1. 1996.

Piesto vyjedndvani o vstupu do Evropské unie bylo s Ceskou republikou zahdjeno téméf
o dva roky difve neZ se Slovenskem. Jedndni o vstupu Ceské republiky do EU zagalo
31.3.1998 vramci tzv. lucemburské skupiny Sesti zemi kandidujicich na clenstvi v EU
(krom¢ Ceské republiky vni byly Polsko, Madarsko, Slovinsko, Estonsko a Kypr),
vyjednavani o vstupu Slovenska do EU bylo spusténo 15. 2. 2000 v ramci tzv. helsinské
skupiny dalSich Sesti stati kandidujicich na ¢lenstvi v EU (kromé Slovenska v ni byly Litva,
Lotyssko, Malta, Rumunsko a Bulharsko).

Se vSemi Sesti zemémi lucemburské skupiny a se Ctyfmi stity helsinské skupiny
(s vyjimkou Rumunska a Bulharska) bylo vyjednavéni o vstupu do EU ukonceno soubézné.
Vsech téchto deset zemi, véetné Ceské republiky a Slovenska, podepsalo Smlouvu o
pfistoupeni k Evropské unii dne 16. 4. 2003. Smlouva o pfistoupeni k EU byla nédsledné
v Ceské republice i na Slovensku schvilena referendem. Na Slovensku se toto referendum
konalo ve dnech 16.-17. 5. 2003, pro pfijeti Smlouvy o pfistoupeni k EU se vyslovilo 92,46 %
hlasujicich, G¢ast v referendu byla 52,15 %. V Ceské republice prob&hlo uvedené referendum
o mésic pozdé&ji, 13.-14. 6. 2003, pro schvéleni Smlouvy o pfistoupeni k EU se vyslovilo
77,33 % hlasujicich, ucast v referendu byla 55,21 %. Za necely rok, 1. 5. 2004, Ceska
republika a Slovensko spole¢né s dal§imi osmi zemémi vstoupily do Evropské unie.

Tabulka ¢. 15
Postup integrace Ceské republiky a Slovenska do Evropské unie v datech

Ceska republika Slovensko

Evropska dohoda o ptidruzeni k EU — podpis 4.10. 1993 4.10. 1993
Evropska dohoda o pfidruzeni k EU — vstup v platnost | 1. 2. 1995 1.2.1995
Prihlaska k ¢lenstvi v EU 17. 1. 1996 27.6.1995
Zahdjeni jednani o vstupu do EU 31.3.1998 15.2. 2000
Smlouva o ptistoupeni k EU — podpis 16. 4. 2003 16. 4. 2003
Smlouva o pristoupeni k EU — schvaleni referendem 13.-14. 6. 2003 16.-17. 5. 2003
Vstup do EU 1. 5.2004 1. 5.2004
Vstup do eurozény - 1.1.2009

Pramen: Euroskop.cz, CR a EU — Vstup CR do EU, CR a EU v datech; Eurolnfo, Euroagendy — Agenda EU-SR,
Chronolégia vstupu SR do EU
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Tabulka ¢. 16

Piispévky zemi eurozony do Evropského nastroje finanéni stability (EFSF)

Zemé v mld. eur v %
Belgie 27,03 3,47
Estonsko 1,99 0,26
Finsko 13,97 1,79
Francie 158,49 20,32
Irsko 12,38 1,59
Italie 139,27 17,86
Kypr 1,53 0,20
Lucembursko 1,95 0,25
Malta 0,70 0,09
Némecko 211,05 27,06
Nizozemsko 44.45 5,70
Portugalsko 19,51 2,50
Rakousko 21,64 2,78
Recko 21,90 2,81
Slovensko 7,73 0,99
Slovinsko 3,66 0,47
Spanélsko 92,54 11,87
Eurozoéna (EA-17) 779,78 100,00

Pramen: EFSF Framework Agreement

Tabulka ¢. 17

Prispévky zemi eurozony do Evropského mechanismu stability (ESM)

Zemé v mld. eur v %
Belgie 24,34 3,48
Estonsko 1,30 0,19
Finsko 12,58 1,80
Francie 142,70 20,39
Irsko 11,15 1,59
Italie 125,40 17,91
Kypr 1,37 0,20
Lucembursko 1,75 0,25
Malta 0,51 0,07
Némecko 190,02 27,15
Nizozemsko 40,02 5,72
Portugalsko 17,56 2,51
Rakousko 19,48 2,78
Recko 19,72 2,82
Slovensko 5,77 0,82
Slovinsko 2,99 0,43
Spanélsko 83,33 11,90
Eurozéna (EA-17) 700,00 100,00

Pramen: Treaty Establishing the European Stability Mechanism
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7. Vztah k eurozoné, podil na iFeSeni eurokrize

Vstupem do EU na sebe Ceskd republika i Slovensko vzaly zdvazek piijmout
v budoucnu, po splnéni vSech podminek, jednotnou evropskou ménu euro. Obé zemé& po
vstupu do EU také urcily cilové terminy svého vstupu do eurozény — Slovensko v roce 2009,
Cesk4 republika v letech 2009-2010.

V dal§im obdobi se v$ak znadn& rozriiznily ndzory a piistupy Ceské republiky a
Slovenska k dal§imu prohlubovani evropské integrace i1 k samotné ménové integraci, tj.
k existenci ménové unie v rdmci EU. Slovensko se drzelo svého ptivodniho cile a do eurozony
vstoupilo k 1. 1. 2009. Zijem Ceské republiky o zavedeni eura naopak postupné ochladl,
puvodné predpoklddany termin vstupu do ménové unie v obdobi 2009-2010 byl nejprve
posunut na obdobi 2012-2013 a posléze bylo cilové datum vstupu Ceské republiky do
euroz6ny zruseno uplné. Slovensko je tedy uZz patym rokem ¢lenem ménové unie, Ceskd
republika naopak nemd v soucCasné dobé stanoven Zadny termin vstupu do eurozény a
nevyviji ani zadné aktivni kroky k zavedeni eura.

I kdyZ Slovensko tedy svym vstupem do eurozény Ceskou republiku v integraénim dsili
predbehlo, je otdzkou, nakolik pozitivné se tato vyssi rychlost pii pifijimani eura jevi dnes,
kdy eurozéna celi krizi. Pro Slovensko je ponc¢kud ne$tastné, Ze krize eurozény propukla
zhruba rok po jeho vstupu do mé€nové unie a Ze trva dodnes.

Paivodné dluhové krize v Recku, kterd zadala na pielomu let 2009 a 2010, postupné
meénila svij charakter — ke krizi dluhové se piidala krize bankovni, ekonomicka a socidlni — a
roz§ifovala se na dal3f staty eurozény — Irsko, Portugalsko, Spanélsko a Kypr. Ani tento vydet
krizi pfimo postiZzenych zemi nemusi byt konecny, dalSimi zemémi s labilni ekonomickou
situaci jsou napiiklad Slovinsko a Itdlie. Navic se krize nepiimo projevuje i v dalSich
Clenskych stitech eurozény. Krize také odhalila dlouhodobé neudrzitelny stav dosavadniho
instituciondlniho uspofddani ménové unie. Pivodné dluhova krize v Recku se tak nakonec
proménila i v instituciondlni krizi eurozény.

Jak bylo vidét na makroekonomickych udajich uvedenych v predchazejicich ¢astech,
krize eurozény negativné ovliviiuje nejen Slovensko jako ¢lenskou zemi eurozény, ale i
Ceskou republiku, kterd sice neni souddsti ménové unie, ale je prostfednictvim svého
zahrani¢niho obchodu s eurozéonou siln€¢ propojena. V obdobi od roku 2010, kdy krize
eurozény probihd, je dokonce vyvoj redlného hrubého domaciho produktu v Ceské republice
horsi neZ na Slovensku.

P&t zemi eurozény, které jsou nejvice postizeny krizi — Recko, Irsko, Portugalsko, Kypr
a Spanélsko —, erpd mezindrodni finanéni pomoc k odvrdceni stitniho bankrotu (Recko,
Irsko, Portugalsko a Kypr) nebo na podporu finanéniho sektoru (Spanélsko). Hlavni &ast této
finan¢ni pomoci poskytuji ostatni zem¢ eurozény, mensi ¢ast Mezindarodni ménovy fond a
pouze okrajovy podil ¢lenské staty EU, které nejsou soucdsti ménové unie. Finan¢ni pomoc
splatnosti. Uvéry nejsou postizenym zemim eurozény poskytovany pifmo ostatnimi staty
ménové unie, respektive EU, ale prostfednictvim zdchrannych mechanismi, za jejichZ
financovani prebiraji staty eurozony, respektive EU zaruky. Pokud budou krizi postiZené
zem¢ schopny zdchranné uvéry splatit, nebude mit tato pomoc na stity, které pomoc
poskytuji, pfimy financni dopad. Pokud by vSak problémové zemé nakonec svym zdvazklim
nedostdly a zachranné uvéry nesplatily, zaruky Clenskych stati eurozony, respektive EU, které
pomoc poskytly, by se zacaly realizovat a tyto pomadhajici staty by utrpély znacné financ¢ni
Ztraty.

Ceska republika jako nedlenskd zemé ménové unie se na pomoci krizi postizenym
statim eurozény podili pouze okrajové prostiednictvim Evropského mechanismu financni
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stabilizace (EFSM). Z Evropského mechanismu financni stabilizace je poskytovédna cast
pomoci Irsku a Portugalsku, a to v maximdlni vysi 48,5 mld. eur (22,5 mld. eur pro Irsko a
26 mld. eur pro Portugalsko). Ceskd republika se na zarukdch za zdchranné tvéry pro Irsko a
Portugalsko z EFSM podili celkovou ¢astkou 14,4 mld. K¢, tedy 0,56 mld. eur (6,7 mld. K¢
pro Irsko a 7,7 mld. K¢ pro Portugalsko).

Slovensko jako clenskd zem& ménové unie se na pomoci krizi postiZenym statim
eurozony podili podstatné vyznamnéji prostiednictvim Evropského ndstroje financni stability
(EFSF) a Evropského mechanismu stability (ESM). Z Evropského néstroje finan¢ni stability
je poskytovana &ast pomoci Recku, Irsku a Portugalsku, a to v maximalni vysi 188,3 mld. eur
(144,6 mld. eur pro Recko, 17,7 mld. eur pro Irsko a 26 mld. eur pro Portugalsko).
Z Evropského mechanismu stability je poskytovdna &dst pomoci Spanélsku a Kypru, a to
v maximalni vy3i 50,4 mld. eur (41,4 mld. eur pro Spanélsko a 9 mld. eur pro Kypr).

Slovensko se na zdrukdch za zdchranné dvéry poskytované z EFSF podili 0,99 % (viz
tabulka 16), na zarukach za zdchranné uvéry poskytované z ESM se pak podili 0,82 % (viz
tabulka 17). Zaruka Slovenska za dosud schvélenou pomoc Recku, Irsku a Portugalsku
z EFSF tudiZ ¢&ini 1,86 mld. eur, zdruka za dosud schvilenou pomoc Spanélsku a Kypru
z ESM priedstavuje 0,41 mld. eur. Celkové se tedy Slovensko za zdchranné tvéry pro krizi
postizené zemé& eurozony zarucilo ¢astkou 2,27 mld. eur, coZ je Ctyfndsobné vyssi hodnota
neZ zaruky poskytnuté Ceskou republikou.

Navic je nutné pfipomenout, Ze Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace v roce 2013
ukon¢i svou cCinnost a dal§i zdchranné uvéry znéj nebudou poskytovany. VySe zaruk
poskytnutych Ceskou republikou jako neélenskou zemi eurozény je tedy koneéna.

Situace Slovenska je odliSnd. V roce 2013 sice také ukonci svou Cinnost Evropsky
nastroj finan¢ni stability, avSak nadéle bude existovat Evropsky mechanismus stability, ktery
je trvalym mechanismem pro pomoc zemim eurozény v zdvaznych ekonomickych
problémech. Celkova finan¢ni kapacita ESM je 700 mld. eur a podil Slovenska na zdrukich
za zachranné uvery poskytované z ESM ¢ini 0,82 %, tj. v ptipad¢ vycCerpani celé finan¢ni
kapacity ESM se mohou zaruky poskytnuté Slovenskem vySplhat az na 5,77 mld. eur. Navic
finan¢ni kapacita ESM muze byt v piipadé potieby navySovdana, takZe by se zvySovala i
hodnota zaruk poskytnutych Slovenskou republikou.

Pokud bude krize eurozény i naddle pokracovat, pokud dosavadni zachranné programy
pro nékteré zemé eurozony nepiinesou ocekdvané vysledky, pokud se bude krize rozSifovat a
prohlubovat i v dalSich staitech ménové unie, a tedy pokud dosavadni model feSeni krize
eurozony selze, bude Slovensko jako ¢lenskd zem€& ménové unie, kterd je mnohem vyraznéji
nez Ceskd republika zapojena do realizace zichrannych programt pro problémové stéty
eurozony, Celit daleko zdvaznéjSim rizikim a mnohem rozsdhlejSim negativnim
ekonomickym a rozpoétovym disledkiim neZ Cesk4 republika. Avsak i Ceska republika, ktera
md svou ndrodni ménu, by kvili svému silnému propojeni s eurozénou prostfednictvim
zahrani¢niho obchodu nesla naklady eventudlniho dalSiho pretrvavdni a rozSifovani eurokrize
a selhani dosavadniho zpusobu jejiho feSeni.
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Porovnani postupii pri transformaci smérnic EU
do pravnich radi Ceské republiky a Slovenska

Mgr. Ing. Petr Wawrosz, Ph.D. — Institut evropské integrace, NEWTON College, a. s.

1. Uvod

Jednou z nejdtlezitéjSich norem prava Evropské unie (EU) jsou smérnice. Tyto normy
fesSi oblasti, ve kterych ma Unie sdilenou pravomoc — tedy pravo upravovat danou oblast
(definovat prava a povinnosti subjektti pisobicich v dané oblasti apod.) maji jak orgdny EU,
tak orgdny Clenskych statli. Podstata smérnice spociva v tom, Ze Unie stanovi urcity obsah,
jak m4 byt upravena dand oblast. Ukolem nérodniho stitu potom je ve shodé se smérnici
prislusnou oblast upravit formou a prostiedky vnitrostditniho prava. Neni-li provadéci akt
clenskym statem po uplynuti lhity k provedeni smérnice faddné vydan, nastupuje pii splnéni
prislusnych podminek bezprostiedni moznost aplikace smérnice. Judikatura Evropského
soudniho dvora (ESD) vyslovné konstatovala, Ze se zdvaznym tucinkem smérnice by bylo
neslucitelné zdsadné vyloucit, aby se smérnici dotéené osoby nemohly dovolat zavazki
uloZenych smérnici. Judikatura ESD tak vytvofila institut tzv. bezprostfedniho u¢inku. Jeho
cilem je nepfipustit, aby pochybenim c¢lenského stitu trpéla prava jednotlivct. Ti se v ptipadé
poruseni svych priv, kterd mé¢la vyplynout z pradva EU, mohou dovolat komunitarniho prava
piimo pied narodnimi organy. Konkrétné¢ judikatura rovnéZz konstatovala, Ze Clensky stat,
ktery nevydal v urcené lhuté provadéci opatfeni stanovené ve smeérnici, se nemuze vuci
jednotliveiim touto skuteCnosti branit. Souhrnné Ize tedy v pfipad¢ smérnic konstatovat, Ze
povinnosti c¢lenskych stati je transformovat smérnice do ndrodniho pravniho fadu. I
netransformovana smérnice ma piitom bezprostfedni Gc¢inek. Jedinou podminkou pro to, aby
se dand norma (smérnice) stala bezprostfedné pouzitelnou, je, Ze umozZiuje organu verejné
spravy stanovit existenci prdv a povinnosti. Narodni soud, ktery byl poZzadan osobou,
respektujici ustanoveni smérnice, aby neaplikoval normu, kterd je neslucitelnd se smérnici a
jez jesté nebyla transformovana do vnitrostatniho pravniho tadu, ac jiz byt transformovéna
méla, musi této Zidosti vyhovét za podminky, Ze dotéeny zdvazek ve smérnici je
bezpodminecny a dostate€né ptesny (rozsudek ESD v piipadu ,Ratti z roku 1979). Logika
smérnic vychdzi ze skute¢nosti, Ze jednotlivé ¢lenské zemé maji stile odliSné pravni fady, ze
stejné otazky a problémy jsou v ruznych cClenskych stitech feSeny riznymi zpusoby.
Zjednodusené tfeceno, zatimco v jednom cClenském stité stac¢i danou oblast upravit pomoci
n¢jakého piedpisu, ktery vydava vykonna moc (napf. pomoci vyhlasky), v jiném clenském
stat€ je nutno k feSeni dané problematiky pfijmout zékon.

Ceska republika a Slovenska republika maji spole¢nou vice neZ 70letou historii. Po tuto
dobu mély v zdsadg i spoleény pravni ¥4d.' Z tohoto pohledu m4 smysl prozkoumat, jak se li{

" Tento &lanek se nemiZe vénovat odli§nostem mezi pravnim fadem, ktery platil v ¢eskych zemich, a pravnim
fadem, ktery platil na Slovensku, po dobu spole¢ného ceskoslovenského statu. Stru¢né uved’'me, Ze zejména za
tzv. prvni republiky vychédzel pravni fdd Ceskych zemi z prdvniho fddu rakouské casti rakousko-uherské
monarchie, pravni fad Slovenska z pravniho faddu uherské Casti této monarchie. Mezi t€mito pravnimi fady
existovaly nemalé rozdily, které se po dobu prvni republiky nepodafilo piekonat. Vyvoj po roce 1945 byl pro
zménu ovlivnén skutecnosti, Ze na Slovensku mohla az do konce roku 1968 piijimat Slovenska ndrodni rada
predpisy, které platily pouze zde a nikoliv v ¢eskych zemich. Po dobu existence federace se potom mohly liSit
predpisy, které spadaly do kompetence nirodnich republik, tedy pfedpisy piijimané Ceskou narodni radou a
Slovenskou narodni radou. Zvlasté ale u téchto predpisu plati, Ze rozdily mezi jednotlivymi republikami byly
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pristup téchto dvou zemi z hlediska transformace evropského prava. Struktura tohoto textu je
nasledujici. Ve druhé kapitole je rozebrdno, jak ustavy obou republik fes$i pieneseni
pravomoci piislusné zemé na EU. Tteti kapitola pojednava o vlastni transformaci jiz a¢innych
smérnic do pravniho fadu Ceska, respektive Slovenska. Ctvrtd kapitola se tykd role ndrodnich
parlamenti pfi piipravé novych (tedy doposud neidcinnych) smérnic. Zaver obsahuje shrnuti
na$i komparativni analyzy.

2. Ustavy obou republik a pi‘eneseni pravomoci

N4&S rozbor za¢neme na urovni Ustavnich zdkonti. Aby se smérnice EU staly soucésti
pravniho fadu piislusné clenské zemé, musi nejprve dand zemé svéfit EU své urcité
pravomoci. Pravomoci EU jsou definovény v piisluSnych smlouvach ustanovujicich tuto Unii
— v soucasné dob¢ se jednd o Smlouvu o Evropské unii (SEU) a o Smlouvu o fungovani
Evropské unie (SFEU). NeZz se Ceskd republika, respektive Slovenskd republika staly
Clenskymi staty EU, musely podepsat smlouvu o piistoupeni k tomuto spolecenstvi. Nutnou
podminkou ovSem bylo, Ze dstavy obou zemi dovoli pfesun pravomoci na EU. Podivejme se,
jak Ustava Ceské republiky a Ustava Slovenské republiky dané pieneseni fesi.?

Ustava Ceské republiky (dstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist)
konstatuje:

e (Clanek 10: ,,Vyhl4Sené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiZ je Ceskd republika vdzéna, jsou souddsti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

e (Clanek 10a, odstavec 1: ,Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti
Ceské republiky pieneseny na mezindrodn{ organizaci nebo instituci.*

e C(Clanek 10a, odstavec 2: ,,K ratifikaci mezinarodn{ smlouvy uvedené v odstavci 1 je tieba
souhlasu Parlamentu, nestanovi-li dstavni zdkon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
v referendu.

Ustava Slovenské republiky (zdkon &. 460/1992 Zb., ve znéni pozd&jsich piedpist)
konstatuje:

e C(lanek 7, odstavec 1: ,,Slovenska republika mo6Ze na zdklade slobodného rozhodnutia
vstipit’ do Statneho zvidzku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi
alebo o vystipeni z tohto zvidzku sa rozhodne ustavnym zdkonom, ktory sa potvrdi
referendom.*

e (lanek 7, odstavec 2: ,Slovenskd republika mdéze medzindrodnou zmluvou, ktord bola
ratifikovand a vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy
preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske spolocenstvd a Eurépsku tniu. Pravne
zaviazné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maji prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduji implementaciu,
sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

e C(Clanek 7, odstavec 3: ,,Slovenska republika sa mdze s cielom zachovat’ mier, bezpe¢nost’
a demokraticky poriadok za podmienok ustanovenych medzindrodnou zmluvou zaradit’ do
organizdcie vzdjomnej kolektivnej bezpecnosti.*

minimdlni. Socialistickd centralizace potom obecné v zdsad¢ piekonala rozdily v pravnich fadech, které jesté
pretrvavaly za prvni republiky. Detailni informace k odliSnostem pravniho fadu ¢eskych zemf{ a pravniho fadu na
Slovensku lze najit napi. ve Vojacek, Schelle, Knoll (2010).

* Veskeré ¢eské pravni piedpisy jsou citovany z webové stranky http:/portal.gov.cz, slovenské pravni piedpisy
potom z webové stranky http://jaspi.justice.gov.sk.

26



e C(lanek 7, odstavec 4: ,Na platnost medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a
zékladnych sloboddch, medzindrodnych politickych zmldv, medzindrodnych zmldv
vojenskej povahy, medzindrodnych zmliv, z ktorych vznikd Slovenskej republike
Clenstvo v medzindrodnych organizicidch, medzindrodnych hospodarskych zmldv
vSeobecnej povahy, medzinarodnych zmluv, na ktorych vykonanie je potrebny zdkon, a
medzindrodnych zmliv, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, sa vyzaduje pred ratifikaciou stihlas Nédrodnej rady Slovenskej
republiky.*

e C(Clinek 7, odstavec 5: ,Medzindrodné zmluvy o ludskych privach a zikladnych
slobod4ch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a
medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sp6sobom ustanovenym
zédkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.*

Ze srovnani obou ustav vidime, Ze umoZznily vstup piislusné republiky do EU a dovoluji
prenést cast prav dané zem¢ na EU. Nicmén¢ dstava Slovenska umoziiuje prenést prava, kterd
naleZeji stitu, pouze na EU, Ceskd ustava dovoluje pfenést prava na kteroukoliv mezindrodni
organizaci nebo instituci. Zajimavé zde je i to, jak fesi obé ustavy problematiku pfistoupeni.
Ceskd tstava ddvd moZnost vybrat si, zda souhlas s pfenesenim pravomoci na né&jakou
organizaci nebo instituci bude ucinén parlamentem, nebo v referendu. V piipadé ceského
vstupu do EU byla zvolena forma referenda. Konkrétn¢ se tak stalo udstavnim zdkonem
&.515/2002 Sb. o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Tento zdkon
v ¢lanku 5 vyslovné konstatoval:

e (1) Piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je v referendu schvéleno, odpovédéla-li
na otazku pro referendum kladn¢ nadpolovicni vétSina hlasujicich.*

e ,(2) VyhldSeny vysledek referenda, kterym bylo pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii schvileno, nahrazuje souhlas Parlamentu k ratifikaci smlouvy o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii.*

V Ceské republice se referendum o pfistoupeni k EU konalo 13. a 14. &ervna 2003. Pro
schvdleni Clenstvi se vyslovilo 77,33 % hlasujicich, pficemz volebni Gcast byla 55,21 %.

Na Slovensku je problematika referenda komplikovanéjs$i, pfiemz patii mezi
nejdiskutovanéjsi a zdroven nejdiskutabilnéjsi problémy slovenského ustavniho systému.
Samotné referendum je zafazeno do hlavy paté Ustavy Slovenské republiky, tedy do hlavy
pojedndvajici o moci zdkonodarné. Hlava pata se dé€li na dvé ¢asti — Narodnd rada SR (tedy
zdkonodarny sbor) a referendum. Proto se mizZe zdat, Ze k pfijimdni zdkonli miZe byt na
Slovensku vyuZito dvou zpisobtl — parlamentni cesty, nebo referenda. Rada odbornikd si to
tak vysvétluje (LaStic, 2001: s. 80-81). To, Ze ob& formy si jsou rovny, potvrzuje 1 text v jiné
¢asti Ijstavy Slovenské republiky. Hlava druh4, ¢l. 30, odst. 1 stanovi, Ze ,,ob¢ané maji pravo
zucastiovat se na spravé véci vetejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zdstupci®.
V hlavé pété pak najdeme dvé na prvni pohled si protifedici ustanoveni. Cl. 72 fikd, Ze
Nérodna rada SR je ,,jedinym dstavodarnym a zdkonoddrnym orgdnem Slovenské republiky*.
Ovsem v ¢l. 98 se stanovi, Ze ,,ndvrhy pfijaté v referendu vyhldsi Narodnd rada SR stejnym
zpusobem jako zdkon®. Inicidtorem vétSiny referend se logicky stdva opozice, kterd chce
,hlasem lidu* obejit své menSinové postaveni v zdkonodarném sboru, které ji neumoZziuje
prosadit své ndvrhy. Iniciétofi referendovych akci jsou presvédceni o tom, Ze referendum ma
stejnou vahu jako legislativni proces. Jako dtikaz svych slov piedkladaji rozhodnuti Ustavniho
soudu SR & II. US 31/97 (139/1997 Z.z.), které tika: ,,Zdkonoddrnd pravomoc je upravena
dvojim zplisobem. Patii nejen NR SR, ale i pfimo obCaniim. Pfijeti ndvrhu v referendu ma
ustavni relevanci v tom smyslu, Ze jim ob¢ané ud@li parlamentu piikaz, aby v souladu
s ndvrhem pfijatym v referendu zménil Cast dstavy, kterd byla predmétem vyhldseného
referenda.* Platny vysledek referenda je tedy podle inicidtord referend pro poslance zdvazny.

27



Navic se opiraji o vySe citované ustanoveni, Ze navrhy pfijaté v referendu vyhlasi Narodna
rada SR stejnym zplisobem jako zdkon. Nicméné vysledek referenda musi byt jesté potvrzen
Nérodnou radou SR.

Na Slovensku se referendum o pfistoupeni k EU konalo ve dnech 16. a 17. kvétna 2003,
pro Clenstvi se vyslovilo 92,46 % hlasujicich pti 52,15% volebni tcasti. Narodnd rada SR
potom dne 1. Cervence 2003 vyslovila souhlas se smlouvou o pfistoupeni Slovenska k EU, a
tak stvrdila rozhodnuti ob¢ant v referendu.

3. Zakon nebo aproximacni naiizeni

Nyni pfejdéme k vlastnimu zplsobu, jakym jsou smérnice EU transformovéany do
pravniho fadu Ceska, respektive Slovenska. V Ceské republice probihd transformace smérnic
EU podle povahy pfislusné smérnice. Je-li k transformaci zapotiebi pfijeti zdkona, postupuje
Poslaneckd snémovna stejné jako v jinych pfipadech — jak stanovi zdkon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny (zdkon €. 90/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), zakon musi projit
tzv. prvnim, druhym a tfetim tenim.” V tvahu pfitom pfipadd moZnost pfijmout zdkon jiz
v prvnim ¢teni. Zakon o jednacim fadu o této moZnosti konkrétné konstatuje:

e _Navrhovatel miiZe, sou¢asné¢ s ndvrhem zdkona, navrhnout Snémovné, aby s ndvrhem
zdkona vyslovila souhlas jiz v prvém c¢teni. Odiivodnéni takového ndvrhu musi byt
uvedeno v divodové zprave. V piipadé€, ze divodem je provedeni zavazkl vyplyvajicich
ze smluv, kterymi je Ceskd republika vazana, predlozi piedkladatel k navrhu Gesky
preklad dplného znéni téch pravnich norem, které maji byt provedeny.

e _Ndvrh nelze projednat, vznesou-li proti nému pied ukoncenim obecné rozpravy namitku
nejmén¢ 2 poslanecké kluby nebo 50 poslancti, anebo jde-li o ndvrh dstavniho zdkona,
navrh zdkona o stitnim rozpo&tu nebo mezindrodni smlouvu podle &l. 10 Ustavy. Ndvrh
nelze projednat na schlzi, o jejimZ svoldni nebyli poslanci vyrozuméni podle § 51
odst. 6.

e _Byl-li podan navrh Snémovné, aby s ndvrhem zdkona vyslovila souhlas jiZ v prvém
¢teni, rozhodne Snémovna po skonceni obecné rozpravy, zda bude v jedndni pokracovat
tak, aby mohla s ndvrhem zdkona vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni. Jestlize Snémovna
takovy navrh schvali, zahdji predsedajici o navrhu zdkona podrobnou rozpravu.*

e .V podrobné rozpravé nelze podat pozménovaci nebo jiné navrhy a lze pouze navrhnout
opravu data dcinnosti v ndvrhu zdkona a jeho legislativné technickych, gramatickych,
pisemnych nebo tiskovych chyb. Na zdvér prvého cCteni se Snémovna usnese po

3V prvnim &teni Poslaneckd snémovna rozhoduje, zda vréti ndvrh zdkona navrhovateli k dopracovani, nebo jej
zamitne. Nerozhodne-li tak, pfikdZe navrh zdkona k projednani vyboru, popiipad¢ né€kolika vybortm, a to podle
navrhu organizacniho vyboru nebo piedsedy Snémovny. Kterykoli z poslanci miZe podat jiny navrh na
ptikdzdni; o takovém ndvrhu rozhodne Snémovna bez rozpravy.

Ve druhém cCteni se kond obecna rozprava. Po obecné rozpravé mize Snémovna vrétit ndvrh zdkona vyboru
k novému projednéni. Nerozhodla-li Snémovna, Ze ndvrh zdkona vraci vyboru k novému projedndvéni, kond se
po obecné rozpravé rozprava podrobnd. Snémovna se v ni miZe usnést, Ze projedna nékterd ustanoveni navrhu
zdkona oddélené. Béhem podrobné rozpravy se predklddaji k ndvrhu zdkona pozménovaci, popiipadé jiné
navrhy. I po podrobné rozpravé mize Snémovna vratit navrh zdkona vyboru k novému projednani. Pokud zaznél
ve druhém cteni ndvrh na zamitnuti ndvrhu zdkona, Snémovna o ném hlasuje ve tfetim Cteni po ukonceni
rozpravy.

Ve tfetim cteni se kond rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné technickych chyb,
gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, udpravy, které logicky vyplyvaji z pfednesenych
pozméiovacich ndvrhil, popfipadé podat nadvrh na opakovani druhého ¢teni. Na zavér tfettho ¢teni Snémovna
nejdiive hlasuje o ndvrzich na zamitnuti ndvrhu zdkona vznesenych ve druhém cteni, poté o pozméiovacich,
popiipadé€ jinych ndvrzich k ndvrhu zdkona. Poté se Snémovna usnese, zda s ndvrhem zdkona vyslovuje souhlas.
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zavérecném vystoupeni navrhovatele a zpravodaje, zda s ndvrhem zdkona vyslovuje
souhlas.*

V Ceské republice na rozdil od Slovenska existuje dvoukomorovy parlamentni systém a
vSechny zdkony (aZ na zdkon o stitnim rozpoctu) museji byt projednidny rovnéZ v Sendtu.
Z hlediska zdkonu, které transformuji jiz i¢inné smérnice, ma Sendt moZnost projednat tyto
zékony ve zkriceném jednani, ovSem jen za podminky, Ze dany zdkon byl ve zkriceném
jednani projednan jiz v Poslanecké snémovné. Zikon o jednacim fddu Sendtu (zdkon
¢. 107/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisit) zde konstatuje:

e Ve zkriceném jedndni muiiZze Sendt projednat ndvrh zdkona postoupeny Poslaneckou
snémovnou, jestlize byl tento ndvrh projedndn v Poslanecké snémovné ve zkrdceném
jednani podle zvlastniho zdkona a jestlize vldda o to pozadala.*

e _Navrh zdkona, ktery ma byt projedndn ve zkraceném jednani, pfedseda Senétu postoupi
organiza¢nimu vyboru a neprodlené rozesle vSem sendtoriim a senatorskym klubtm.*

e _Organizacni vybor bezodkladné ptikdZe ndvrh zdkona vyboru, popiipadé vyborim a uréi
Ihttu, do které musi vybor (vybory) ndvrh zdkona projednat. Soucasné¢ doporuci
predsedovi Sendtu, aby ndvrh zdkona byl zatazen na zaCatek potadu schiize Senatu. Tuto
schiizi je predseda Sendtu povinen svolat tak, aby byla zahdjena nejpozd¢ji do 10 dnti od
postoupeni ndvrhu zdkona Sendtu.*

Na Slovensku je transformace smérnic formou zdkona vyuZivdna vyrazné¢ méné nez
v Cesku. Ustava Slovenské republiky ddvéd totiz vlddé pravo v evropskych zileZitostech
vyddvat specidlni nafizeni, kterymi lze ukladat povinnosti. Lze tak konstatovat, Ze tato
nafizeni maji de facto postaveni zdkona, protoZe na Slovensku stejné jako v Ceské republice
lze povinnosti uklddat pouze zdkonem nebo na zdkladé zdkona a v jeho mezich. Ustava
Slovenska ale v ¢lanku 13 rovnéZ umoZziiuje, aby povinnosti uklddala vlada, podle ¢lanku 120.
Clanek 120 potom konkrétné konstatuje: ,,Ak tak ustanovi zdkon, vlada je opravnend vydavat’
nariadenia aj na vykonanie Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi
spoloCenstvami a ich ¢lenskymi Stitmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhej a na vykonanie medzindrodnych zmldv podl'a élanku 7 ods. 2.<* Zakon upravujici, kdy
je vlada opravnénd vyddvat tato nafizeni, ma Cislo 19/2002 Z.z. (ve znéni pozdéjSich
predpisii). Dany zdkon zavadi do pravniho tadu Slovenska novy pojem ,aproximacni
nafizeni*. Pfedstavme si zde nejdulezitéjsi ustanoveni daného zdkona:

e § 2, odstavec 1: ,,VIdda Slovenskej republiky je oprdvnend vyddvat aproximacné
nariadenia podl'a Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurdépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhej a na vykonanie niektorych medzindrodnych zmldv v oblasti a) colného préva,
b) bankového prdva, c) vedenia uctov a dani obchodnych spolo¢nosti, d) duSevného
vlastnictva, e) ochrany pracovnikov na pracovisku, f) finanénych sluzieb, g) ochrany
spotrebitel’a, h) technickych predpisov a noriem, i) vyuZitia jadrovej energie, j) dopravy,
k) podohospodarstva, 1) Zivotného prostredia, m) vo'ného pohybu pracovnikov.*

e § 2, odstavec 2: ,,Aproxima¢nym nariadenim nemoZzno upravovat’ medze zdkladnych prav
a slobdd, 3tatny rozpodet a d’aliie veci, ktoré podl'a Ustavy Slovenskej republiky upravujd
alebo maju upravit’ zdkony. Aproximacné nariadenie nemozno vydat’ ani vtedy, ak by sa
jeho prijatim mal vytvorit novy Statny organ.*

e § 3, odstavec 1: ,,Aproximacnym nariadenim podla tohto zdkona moZno ukladat’
povinnosti.*

e § 3, odstavec 3: ,,Z aproximacného nariadenia musi vyplyvat, Ze ide o nariadenie podla
tohto zdkona. Aproximacnym nariadenim mozno prevziat’ texty priloh prdvne zdvidznych

4 " sz ~ X14 g z : v N2 sz s st
Pfipomindme, Ze ¢lanek 7, odstavec 2 Ustavy Slovenské republiky fe$i mezindrodni smlouvy, kterymi
Slovenska republika pfendsi své pravomoci na Evropskou unii.
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aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie odkazom na prdvne zdviazné akty,
najmd ak tieto texty priloh obsahuji vzory tlaCiv, zoznamy inStiticii alebo technické
udaje.*

e § 3, odstavec 4: ,,V prilohe aproximac¢ného nariadenia musi byt uvedené presné oznacenie
vykondvaného pridvneho aktu Eurdpskych spolocenstiev a FEurdpskej tnie alebo
vykondvanej medzindrodnej zmluvy a udaj o tom, kde su tieto prdvne akty uverejnené
alebo kde boli oznamené.*

e § 3, odstavec 5: ,,VSeobecnd Cast’ dovodovej spravy k aproxima¢nému nariadeniu musi
obsahovat’ dolozku zlucitel'nosti ndvrhu aproxima¢ného nariadenia s prdvom Eurdpskej
unie a tabul’ku zhody ndvrhu aproximacného nariadenia s pravom Eurépskej tinie.*

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, Ze slovenskd pravni iprava obsahuje ndstroj, ktery
umoziuje rychlejsi transformaci smérnic EU do pravniho fddu a v zdsadé dovoluje prevzit
smérnice v podob¢, jak je schvdlila EU, a to pomérné u velkého poctu oblasti (vécné
pﬁSObl’lOSti).S Stilo by proto za tivahu, zda podobnou tpravu nezavést i v Ceské republice.
Povinnost transformovat smérnice do pravnich adt ¢lenské zemé plyne z ptislusSnych smluv
EU. Jak se konstatuje v ivodu tohoto textu, ¢lenské zemé€ nemaji moznost se této povinnosti
vyhnout. Je-li k transformaci smérnice nutnost piijeti zdkona, je rozhodovaci moc parlamentu
velmi omezena — nemuze piijmout zdkon, ktery by upravoval danou problematiku proti duchu
smérnice. Samoziejme, pokud smérnice stanovi né¢jaké minimdalni poZadavky, jak ma byt dand
problematika feSena (napf. minimdlni poZadavky v oblasti ochrany spotfebitele), mize byt
doméci pravni dprava piisnéjsi nez tyto minimalni poZadavky. Rozhodné vSak nelze pfijmout
zakon, ktery stanovi tyto poZadavky v menSim rozsahu, nez pozaduje smérnice, respektive
v rozporu stim, co pozaduje smeérnice. Parlament pii pfijimani zdkona transformujiciho
smérnice mize projevit jen omezenou vili, a je tedy otdzkou, zda je distojné, aby smérnice
byly projedndvany v tomto orgdnu. Samoziejm¢ lze namitat, Ze svobodnd vile parlamentu je
omezena 1 jinak — napf. dokumenty o lidskych pravech. Nicméné dand omezeni jsou
fundamentélniho charakteru — tykaji se postaveni, svobod a prav lidi, definuji, které oblasti a
jakymi zplsoby lze prostiednictvim zdkond (a piipadné dalSich norem pfiijimanych
parlamenty) upravovat. Omezeni, kterd plynou ze smérnic EU, jsou mnohem technictéjsiho
charakteru, omezuji parlament ve specifickych oblastech a de facto jasné urcuji, jak ma
parlament rozhodnout. V takovém piipad¢ se aproximacni nafizeni jevi jako forma, kterd
nezatéZuje parlament detailnimi otdzkami a nechdvd mu prostor pro rozpravu, ve které mize
svou svobodnou vili vskutku projevit. Cas uSetieny tim, Ze by odpadlo piijimani zdkond,
které transformuji jiz piijaté (tedy jiz ic¢inné) smérnice EU, by bylo moZno vénovat rozpravé
o navrhovanych aktech EU, tedy o dokumentech, jeZ jeSt¢ nevstoupily v ucinnost, kde by
parlament jako orgén zastupitelské demokracie mohl jasné deklarovat pozici Ceské republiky
k danému ndvrhu. Pokud si n¢které subjekty stézuji, ze pravo EU je piili§ detailni, Ze vede
k nadmérné regulaci, tak pravé diskuse nad navrhovanymi akty, kde lze jeSt¢ dosdhnout
upravy téchto akti, jsou vhodnéj$im zptsobem nez diskuse nad akty, které parlament uZ musi
pfijmout v podobé¢ stanovené EU.

Zdaraznéme, ze zdkon ¢. 19/2002 Z.z. stile ponechdvd Nérodni radé¢ Slovenské
republiky vyznamné moZznosti. Konkrétné se jedna o nasledujici:

e _Vlada Slovenskej republiky informuje Narodnd radu Slovenskej republiky polro¢ne o
aproximacnych nariadeniach vydanych podl'a tohto zdkona v uplynulom obdobi a o
d’alSom zdmere ich prijimania. Informacia musi byt pisomnd, musi obsahovat’ zoznam
vydanych aproximaénych nariadeni, prehlad aproximacnych nariadeni podla d’alSieho
zdmeru ich prijimania a musi byt’ doruc¢end Narodnej rade Slovenskej republiky do konca
mesiaca nasledujiceho po skonceni prislusného kalendarneho polroka.*

> Dalii detaily k aproxima&nim nafizenim lze najit napf. ve Svik a kol. (2012).
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e _Narodna rada Slovenskej republiky moZze po prerokovani informdcie poziadat vladu
Slovenskej republiky, aby pradvnu Gpravu navrhovand vo forme aproximac¢ného nariadenia
predlozila ako vladny navrh zdkona.*

Je ale pravdou, Ze Narodni rada Slovenské republiky svoji pravomoc pozadat vladu, aby
misto aproximacniho nafizeni predlozila zdkon, nevyuZzivd. Néarodni rada doposud brala
informace vlady na védomi a vladu k danému kroku nevyzvala.

4. Narodni parlamenty a navrhy novych smérnic

Tato kapitola se bude vénovat dloze ndrodnich parlamentl pfi projedndvani ndvrhl
smérnic. Role parlamentl plyne z Protokolu ¢. 1 o uloze vnitrostitnich parlamenti
v Evropské unii, pfipojeného k SEU a SFEU. Tento protokol mimo jiné konstatuje:°
e _Navrhy legislativnich akti zasilané Evropskému parlamentu a Radé¢ se postupuji

vnitrostdtnim parlamentiim. Pro ucely tohoto protokolu se ,,ndvrhem legislativniho aktu*
rozum&ji ndvrhy Komise, podnéty skupiny clenskych stat, podnéty Evropského
parlamentu, Zadosti Soudniho dvora, doporuceni Evropské centrdlni banky nebo Zadosti
Evropské investi¢ni banky za tcelem piijeti legislativniho aktu.*

® _ Vnitrostitni parlamenty mohou zaslat postupem uvedenym v Protokolu o pouZivani
zasad subsidiarity a proporcionality ptredsediim Evropského parlamentu, Rady a Komise
odiivodnéné stanovisko k tomu, zda je ndvrh legislativniho aktu v souladu se zdsadou
subsidiarity.

e _Mezi okamzikem, kdy je ndvrh legislativniho aktu zpfistupnén vnitrostatnim
parlamentiim v ufednich jazycich Unie, a okamzikem, kdy je zafazen na predbézny potad
jednani Rady ke svému pfijeti nebo k pfijeti postoje v rdmci legislativniho postupu, musi
uplynout lhiita osmi tydnt. Vyjimky jsou mozné v piipad¢ naléhavosti, pfi¢emz se divody
pro né uvedou v aktu nebo postoji Rady. Kromé nélezit¢ odlivodnénych naléhavych
piipadti nesmi v prubéhu téchto osmi tydnt dojit k zadné dohodé¢ o daném ndvrhu
legislativnitho aktu. Kromé nélezit¢ odGvodnénych naléhavych piipadd musi mezi
zafazenim navrhu legislativniho aktu na ptedbézny potad jedndni Rady a pfijetim postoje
uplynout lhita deseti dni.*

V Ceské republice jsou pravomoci nirodniho parlamentu pfi projednavéani navrhi aktd
EU feSeny v zdkoné o jednacim fadu Poslanecké snémovny a v zdkon€ o jednacim fadu
Sendtu. V piipad¢ zdkona o jednacim fddu Snémovny je nejdulezitéjsi § 109a. Z jeho
ustanoveni vyjimame:

e Vlada predklada Snémovné prostifednictvim vyboru pro evropské zdlezitosti navrhy akta
Evropské unie. Vlada ptredkldadd k ndvrhim uvedenym v ptedchozi véteé své predbézné
stanovisko. VIada je povinna Snémovné predkladat pravni akty Evropskych spolecCenstvi a
Evropské unie, a to ve stejné dob¢, v jaké jsou predloZzeny Rad¢ Evropské unie (déle jen
,Rada*). Vlada ptredklada i jiné ndvrhy akti a dokumentii Evropskych spoleCenstvi a
Evropské unie, pokud o tom rozhodne nebo pokud si jejich ptedlozeni vyzadd Snémovna
nebo jeji orgdny. Ndvrhy aktl a jinych dokumenti Evropské unie projedndvd bez
zbyte¢ného odkladu vybor pro evropské zalezitosti na zdklad¢ predbéZného stanoviska
vlady. Vybor pro evropské zdleZitosti muZe takovy ndvrh postoupit jinému vécné
piislusnému vyboru a zaroveinl maze urcit termin, do kterého ma byt ndvrh projednan.*

e _Predseda vyboru pro evropské zdleZitosti nebo piedseda vécné piisluSného vyboru
postoupi usneseni ve véci navrhu aktii, persondlnich nominaci do organii Evropské unie a
jinych dokumentl podle odstavce 2 piedsedovi Snémovny a zdroven mize do 8 dnd od

6 S
Citace je pfevzata z www.euroskop.cz.
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piijeti tohoto usneseni pozadat predsedu Snémovny o jeho zafazeni na potad nejblizsi
schiize Snémovny. O zafazeni tohoto usneseni na potad schiize Snémovny mizZe pozadat i
vlada. Usneseni podle pfedchozich vét se doruci vSem poslanctim nejméné 24 hodin pied
jeho projedndvanim ve Snémovné.*

,Usneseni Snémovny nebo usneseni vybort... ve véci ndvrhu aktl a jinych dokumentt
Evropské unie jsou zasilana vlad¢, kterd je zohledni pii formulaci svého stanoviska pro
jednéni v organech Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.*

,Pokud usneseni Snémovny nebo usneseni vyboru... obsahuje vas pfijaté a odiivodnéné
stanovisko uvad¢jici, Ze navrh aktu Evropské unie porusuje zdsadu subsidiarity, postoupi
pfedseda Snémovny usneseni neprodlené vlid€, piedsedovi Sendtu, predsedovi
Evropského parlamentu, pfedsedovi Rady a predsedovi Evropské komise.*

,»Schiize vyboru pro evropské zdlezitosti, resp. vyboru, ktery projedndvd navrhy..., se
mohou tiéastnit viichni poslanci Evropského parlamentu zvoleni za Ceskou republiku.
,,Pred jednanim Rady, na jehoz potadu jsou zafazeny ndvrhy akti nebo jinych dokumentt
EU, je ¢len vlady povinen dostavit se na jednani vyboru pro evropské zalezitosti, jestlize o
to vybor pozdda, a podat informace tykajici se postoje, ktery k dané problematice
projedndvané v Radé zaujme Ceskd republika. Clen vlady na jedndni vyboru rovnéz
doplni informace ¢i podd vysvétleni k ndvrhiim akti nebo jinych dokumenti Evropské
unie, byla-li k tomu vlada vyzvana pfedchozim usnesenim tohoto vyboru.*

Vs 2

Jednaci fad Sendtu fesi dlohu tohoto orgdnu pii projedndvani ndvrhti akti EU v § 119a

az § 119s zdkona o jednacim fddu Sendtu. Z danych ustanoveni vyjimame:

»oendt dile jednd o ndvrzich zdvaznych opatfeni organu Evropské unie, aktudlnich
informacich a stanoviscich vlady k legislativnim aktiim ¢i jinym dokumentim Evropské
unie, vcetn¢ informaci o stavu jejich projedndvani, které mu predklada vldda ze své
iniciativy nebo na Zadost Sendtu ¢i jeho vyboru povéfeného projedndvanim nédvrhu
legislativnich aktd a zdvaznych opatfeni orgdni Evropské unie (ddle jen ,,povéfeny
vybor*).*

,Povéteny vybor vede evidenci ndvrhl legislativnich aktii a zdvaznych opatieni organt
Evropské unie, jakoZ i dokumentli postoupenych Sendtu piimo témito organy, kterou
zptistupiiuje ostatnim organiim Sendtu a senatoram.

,Poslanci Evropského parlamentu zvoleni v Ceské republice se mohou wcastnit schiizi
povéfeného vyboru s hlasem poradnim; mohou se k projedndvané véci vyjadrit a podéavat
k ni ndvrhy.*

,,Povéteny vybor rozhodne do 5 pracovnich dnti od doruceni na navrh svého piedsedy, zda
navrh legislativniho aktu vezme bez projedndni na vé€domi. Pro projedndni navrhu
legislativniho aktu, ktery povéieny vybor nevzal bez projednani na védomi, ur¢i predseda
povéteného vyboru zpravodaje z tad clend povéfeného vyboru; tim je zahdjeno
projednavani ndvrhu legislativniho aktu. O této skuteCnosti vyrozumi pfedseda
povéfeného vyboru predsedu Sendtu, ktery ji sdéli vlade.

»Zahdjeni projedndvani ndavrhu legislativniho aktu je pfekdzkou ucasti Clena vlady na
rozhodovani organu Evropské unie o tomto ndvrhu. To neplati, neukon¢i-li Senat jednani
o ndvrhu legislativniho aktu ve lhiité, kterd podle prava Evropské unie musi uplynout mezi
zptistupnénim nédvrhu legislativniho aktu parlamentim clenskych stati v ufednich
jazycich Evropské unie a jeho zatfazenim na predbézny potad jednani Rady.*

,Povéfeny vybor muze pozddat vladu nebo jeji Cleny o informaci k projedndvanému
navrhu legislativniho aktu, informaci vlada nebo jeji ¢lenové poskytnou nejpozdéji do
14 dnti od doruceni Zadosti poveteného vyboru.*

,Povéfeny vybor mize pozadat organ Sendtu, ktery by byl vécné piislusny, jednalo-li by
se o navrh zdkona, o stanovisko k projedndvanému ndvrhu legislativniho aktu ve lhité
dohodnuté predsedou povéteného vyboru s predsedou dozddaného organu.*
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,Povéfeny vybor rozhodne na ndvrh svého predsedy, zda ndvrh zdvazného opatieni
organli Evropské unie pfijimaného v rdmci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(dale jen ,,navrh rozhodnuti*) vezme bez projednéni na védomi. Pro projednéni ndvrhu
rozhodnuti, ktery povéfeny vybor nevzal bez projednani na védomi, ur¢i predseda
povéreného vyboru zpravodaje z tad Clent povéfeného vyboru. Povéreny vybor muze
pozadat vlddu nebo jeji ¢leny o informaci k projedndvanému ndvrhu rozhodnuti.
Informaci vlada nebo jeji ¢lenové poskytnou bez zbytecného odkladu po doruceni Zadosti
povéteného vyboru.
»Sendt jednd o ndvrhu legislativniho aktu nebo o névrhu rozhodnuti tehdy, navrhne-li to
poveéfeny vybor, anebo navrhne-li to pisemné piedsedovi Sendtu pied pfijetim
zavérecného usneseni povéreného vyboru nejméné 17 sendtorti; o takovém ndvrhu
predseda Sendtu neprodlené informuje predsedu povéteného vyboru. Pro zahdjeni schlize
svolané z podnétu nejméné 17 sendtort plati § 119f odst. 3 véta tieti obdobné. Sendt mize
rozhodnout, Ze navrh legislativniho aktu nebo navrh rozhodnuti bere na védomi, nebo se
k nému muze vyjadrit. Pfedseda Senétu informuje o vysledku jednani Sendtu bezodkladné
vladu.*

Na Slovensku (které ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze jednokomorovy parlament) je

dana problematika feSena jednak v ustavnim zdkoné ¢. 397/2004 Z.z. o spoluprici Narodni
rady Slovenské republiky a vlady Slovenska v zdlezitostech tykajicich se Evropské unie a
déle v zdkoné €. 350/1996 Z.z. o jednacim fadu Narodni rady Slovenské republiky. Podivejme
se nejprve na ustavni zakon €. 397/2004 Z.z. Ten mj. stanovi:

Clanek 1, odstavec 1: ,,Vldda Slovenskej republiky (d’alej len vlida) alebo povereny ¢len
vlady predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky ndvrhy pravne zavdznych aktov a
inych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, o ktorych budd rokovat
zéastupcovia vlad clenskych Statov Eurdpskej tunie, a informuje ju o ostatnych
zélezitostiach suvisiacich s ¢lenstvom Slovenskej republiky v Eurépskych spolocenstvach
a Eurépskej dnii.*

Clanek 1, odstavec 2: ,,Vlida alebo povereny ¢&len vlidy predkladd Nérodnej rade
Slovenskej republiky v dostatocnom casovom predstihu ndvrh stanoviska Slovenske;j
republiky k ndvrhom aktov podl'a odseku 1, ktorého sicast’ou je najmi odhad ich vplyvu a
dosahu na Slovensku republiku.*

Clanek 2, odstavec 1: ,,Narodna rada Slovenskej republiky moZe schvalovat’ stanoviskd
Slovenskej republiky k ndvrhom prdvne zaviznych aktov a inych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie, o ktorych sa rozhoduje na drovni zdstupcov vlad
Clenskych Statov Eurépskej tunie.*

Clanek 2, odstavec 2: ,Nérodni rada Slovenskej republiky mdZe zikonom poverit
vykonom pdsobnosti podla odseku 1 jej vybor.*

Clanek 2, odstavec 3: ,Nérodnd rada Slovenskej republiky modze schvalovat’ stanoviska
Slovenskej republiky aj k d’alSim zalezitostiam Eurdpskej unie, ak ju o to poziada vlada
alebo najmenej pdtina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.*

Clanek 2, odstavec 4: ,,Ak Narodn4 rada Slovenskej republiky schvdli ndvrh stanoviska
Slovenskej republiky, clen vlady je tymto stanoviskom viazany pri zastupovani
Slovenskej republiky v prisluSnom organe Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie.
Ak sa Narodnd rada Slovenskej republiky nevyjadri k ndavrhu stanoviska Slovenske;j
republiky do dvoch tyzdiov od jeho predloZenia alebo ak Ndarodnad rada Slovenskej
republiky neschvéli navrh stanoviska Slovenskej republiky a zdroven neschvdli v danej
vecl iné stanovisko, ¢len vlady je viazany navrhom stanoviska Slovenskej republiky.*

" Timto vyborem je vybor pro evropské zileZitosti.
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Clanek 2, odstavec 5: ,,Clen vlady sa mdZe od stanoviska Slovenskej republiky alebo od
navrhu stanoviska podla odseku 4 odchylit’ len v nevyhnutnom pripade a so zretelom na
zdujmy Slovenskej republiky; v takom pripade je povinny o tom bezodkladne informovat’
Nérodni radu Slovenskej republiky a takyto postup odévodnit. Clen vlddy mdze poziadat
Nérodnu radu Slovenskej republiky o zmenu stanoviska Slovenskej republiky.*
Clanek 2, odstavec 6: ,,N4rodn4 rada Slovenskej republiky najmenej raz za rok, na zéklade
spravy podanej vlddou, rokuje o zdleZitostiach suvisiacich s c¢lenstvom Slovenskej
republiky v Eurépskych spolocenstvach a Eurdpskej unii a schvaluje odporticania pre
vladu v nasledujicom obdobi.*

Ackoliv vySe rozebirany dstavni zdkon €. 397/2004 Z.z. ptedpoklida, Ze na jeho zdkladé

bude vydan provadéci specidlni zdkon, na Slovensku k vyddni zadného specidlniho
provadéciho zdkona nedoslo. Role parlamentu u ndvrhli evropskych aktii proto definuje pouze

zékon ¢. 350/1996 Z.z. o jednacim tadu Narodni rady Slovenské republiky. Ten zejména
definuje postaveni vyboru pro evropské zaleZitosti:

§ 58a, odstavec 1: ,,Narodnd rada voli predsedu a ¢lenov vyboru pre eurépske zaleZitosti
na zdklade principu pomerného zastipenia politickych stran a politickych hnuti, za ktoré
boli poslanci zvoleni do narodnej rady v prisluSnom volebnom obdobi.*

§ 58a, odstavec 2: ,,Za kazdého Clena vyboru pre eurdpske zdlezitosti narodna rada zvoli
ndhradného ¢lena vyboru (d’alej len nahradny ¢len). Nahradny ¢len sa mdZe zicastnit’ na
schddzi vyboru pre eurdpske zdleZzitosti za Clena vyboru na zdklade ozndmenia Clena
vyboru predsedovi vyboru alebo podpredsedovi vyboru. V tomto pripade sa ndhradny ¢len
zapocitava do poctu pritomnych ¢lenov vyboru (§ 52 ods. 2) a méd na schodzi vyboru pre
eurépske zdlezitosti pravo hlasovat. Ak sa zucastiiuje na schddzi vyboru pre eurdpske
zélezitosti spolu s ¢lenom vyboru, ktorého je ndhradnym ¢lenom, alebo bez ozndmenia
Clena vyboru o ucasti ndhradného c¢lena, ndhradny clen sa nezapocitava do poctu
pritomnych ¢lenov vyboru a nemd pravo hlasovat. Nédhradny ¢len za predsedu vyboru
alebo podpredsedu vyboru pre eurépske zaleZitosti sa na schodzi vyboru zucastiiuje ako
¢len vyboru.*

§ 58a, odstavec 3: ,,Vybor pre eurOpske zdleZitosti a) prerokiiva ndvrhy pravnych aktov
Eurdpskej tnie, ndvrhy na postup podla Zmluvy o Eurdpskej unii, ndvrhy legislativnych
iniciativ Eurépskej inie a ndvrhy na postup podl'a Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, o
ktorych budd rokovat prislusSné orgdny Eurdpskej unie, b) schvaluje stanoviska
Slovenskej republiky k ndvrhom podl'a pismena a), o ktorych budi rokovat’ prislusné
organy Eurdpskej tnie, ¢) posudzuje sulad navrhov legislativnych aktov Eurdépskej tinie so
zésadou subsidiarity...

§ 58a, odstavec 4: ,Narodna rada si mdze vyhradit’ rozhodnutie o zdleZitostiach podla
odseku 3 pism. a) a b).*

§ 58a, odstavec 6: ,,Povereny Clen vlady je povinny zucastnit’ sa na rokovani vyboru pre
eurépske zalezitosti a informovat’ vybor o navrhoch podla odseku 3 pism. a) a poddvat
bezodkladne informécie o vysledku rokovani orgédnov, ktorych je ¢lenom.*

§ 58a, odstavec 7: ,Poslanci Eurdpskeho parlamentu, ktori boli zvoleni na tuzemi
Slovenskej republiky..., sa mézu zicastnit’ na rokovani vyboru pre eurépske zélezitosti a
majui pravo sa vyjadrovat’ o prerokivanej veci.*

§ 58a, odstavec 8: ,,Vlada alebo povereny ¢len vlady bezodkladne po doruceni predklada
vyboru pre eurdpske zalezitosti ndvrhy podla odseku 3 pism. a), o ktorych budui rokovat
prislusné organy Eurdpskej tinie. Vldda alebo povereny Clen vlady najneskor Styri tyZdne
po obdrzani ndvrhu prdvneho aktu a ndvrhu legislativneho aktu predkladd vyboru pre
eur6pske zdleZitosti predbezné stanovisko k tomuto ndvrhu; predbezné stanovisko
obsahuje najmi strucnd informdciu o obsahu a cieloch ndvrhu, o druhu a ¢asovom
priebehu rozhodovacieho procesu v Eurdpskej unii, o sulade ndvrhu so zdsadou
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subsidiarity a hodnotenie vplyvu a dosahu ndvrhu na Slovensku republiku z pohladu
politického, legislativneho, ekonomického, socidlneho a environmentalneho.*

e § 58a, odstavec 9: ,,VIdda alebo povereny €len vlddy v dostato€nom casovom predstihu
predkladd vyboru pre eurdpske zdlezitosti ndvrh stanoviska Slovenskej republiky
k ndvrhom podla odseku 3 pism. a).*

e § 58a, odstavec 10: ,,Clen vlddy mdZe poZiadat’ vybor pre eurépske zileZitosti o zmenu
stanoviska Slovenskej republiky.*

e § 58a, odstavec 11: ,,Ak Clen vlady uplatni iné stanovisko, ako je uvedené v odseku 3
pism. b), bezodkladne pod4 vyboru pre eurépske zdleZitosti vysvetlenie a odovodnenie
svojho postupu.

Pokud srovname ceskou a slovenskou pravni upravu z hlediska zapojeni néarodnich
parlamenti pfi pfijimani legislativnich akti EU, je nutno konstatovat, Ze slovenskd pravni
tiprava je podrobnéjii. V Cesku zejména absentuje jakykoliv specidlni zakon, ktery by upravil
spolupraci parlamentu a vlady. Jednaci fddy Poslanecké snémovny a Sendtu sice umoZziuji
témto orgdntim vyjadfovat se k ndvrhim akti EU, ndzor danych orgdni ale neni zdvazny,
respektive vldda se muaZe relativné snadno od tohoto ndzoru odchylit.® Na Slovensku je
manévrovaci prostor vlady omezenéjSi — vlada je pfi jedndni v EU (tj. zejména na urovni
Rady)’ vdzéna nazorem Nérodni rady. Clen vlady, ktery zastupuje Slovensko v orgdnech EU
(v Radg¢), se sice miize od nazoru Narodni rady odchylit, musi ale pfitom respektovat zajmy
Slovenska. Jednaci fad slovenského parlamentu dale pfesnéji vymezuje postaveni, slozeni a
dalsi otazky vyboru pro evropské zaleZitosti. Slovenskd pravni uprava by zde mohla byt
inspiraci pro pfipadné zmény v Ceském pravnim fadu. Pokud vyjdeme ze znéni ptedpisi
tvoficich Cesky ustavni pofzidek,lo je zfejmé, Ze moc zdkonodarnd v politickém systému hraje
stézejni udlohu a tato dloha by méla byt ziejma i v otdzkach, kdy se nasi zastupci podili na
spolurozhodovani o otdzkach, ve kterych Ceska republika pienesla své pravomoci na EU.

Zdaraznéme pfitom, Ze si nedéldame iluze, 7e zastupci Ceské republiky vzhledem
k poétu obyvatel CR, jeji ekonomické sile a dal§im faktorim (v&etnd pravidel hlasovani
v EU) mohou hrit vramci rozhodovani EU né&jakou podstatnéjsi tlohu. I pifes danou
skute¢nost ale plati, Zze pokud budou zistupci Ceské republiky v EU vychézet z nazori, které
reprezentuji zastupci lidu zvoleni ve svobodnych a demokratickych volbach, jsou tyto ndzory
legitimngjii. Pokud by navic doslo k tomu, Ze Parlament Ceské republiky se bude vénovat ve
svém jednani vice ndvrhim aktl EU, tedy dokumenttim, které 1ze jest¢ ovlivnit, je mozné, ze

s

se zvysi zdjem obcant, respektive subjektil dot¢enych piislusSnym ndvrhem, o danou diskusi.

¥ Pfipomindme, Ze podle § 109a, odstavce 5 zdkona o jednacim fadu Snémovny plati: ,,Usneseni Snémovny nebo

usneseni vybort, v piipadech podle odstavce 4, ve véci navrhu aktl a jinych dokumentd Evropské unie jsou

zasilana vlade, kterd je zohledni pfi formulaci svého stanoviska pro jedndni v orgdnech Evropskych spolecenstvi

a Evropské unie.“ Jednaci fad Sendtu potom problematiku, jak se vlada ma postavit ke stanovisku Sendtu nebo

jeho vyboru, viibec neupravuje.

? Rada se skldda z ministrt &lenskych stéti, pod které spadé prislusnd oblast (napt. ministrii zem&dglstvi), jez ma

byt v EU fesena.

' Jedna se zejména o nasledujici ustanovent.

Ustava Ceské republiky (dstavni zdkon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjiich predpist):

e Clének 2, odstavec 1: ,Lid je zdrojem veskeré stitni moci; vykonavd ji prostfednictvim orgdnii moci
zékonodarné, vykonné a soudni.*

e Clének 5: ,.Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéi politickych
stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych z4jmu.*

e Clének 6: ,Politickd rozhodnuti vychdzeji z vile vétsiny vyjidiené svobodnym hlasovanim. Rozhodovani
vétSiny dba ochrany menSsin.*

Listina zakladnich prav a svobod (dstavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi):

e Clének 4, odstavec 1: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovéni zdkladnich prav a svobod.*
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5. Zavér

Piestoze Ceskd republika a Slovenskd republika maji za sebou existenci spole¢ného
statu, a tedy i spolecnych pravnich predpisl, naSe analyza ukazuje, Ze po rozpadu federace
zvolily tyto zem¢ v otdzce transformace priva EU (zejména smérnic) ponc¢kud odlisné
piistupy. Slovenské tipravy pfitom mohou byt pro Ceskou republiku inspirativni. Zejména se
jedna o moznost transformovat smérnice EU formou tzv. aproximacnich nafizeni. Tato forma
dovoluje rychlejsi transformaci jiz G¢innych smérnic. Plati, Ze pokud je k transformaci
smérnice nutnost pfijeti zdkona, je svobodna vile parlamentu vyrazné¢ omezena — zdkonodarci
nemohou pfijmout znéni, které je v rozporu se smérnici. Je proto otdzkou, zda by se parlament
spiSe nez zakony, u kterych je Casto jeho hlasovani redukovdno na moZznosti, které mu
smérnice umoziuji, nem¢l vice zabyvat ndvrhy smérnic, kde miZe projevit svou svobodnou
vuli. Aby tato viile byla zfetelné artikulovana v organech EU, je ovSem nutné, aby byly jasné
stanoveny vztahy mezi obéma komorami ¢eského parlamentu a vlddou, respektive zdstupci
vlady v organech EU (zejména v Rad¢), vcetné otdzek, zda jsou ndzory parlamentu pro
zéstupce vlady zdvazné, kdy se zdstupci vlady mohou od ndzoru parlamentu odchylit apod.
Inspiraci zde rovnéz miiZe byt slovenska dprava. Pfipadnd nova ¢eska tuprava sice samoziejmeé
bude muset respektovat skuteGnost, e v Ceské republice je na rozdil od Slovenska
dvoukomorovy parlamentni systém, takze bude muset feSit i otdzky nesouladu ndzorit obou
komor parlamentu, pfes danou odliSnost vSak 1ze ze slovenské tpravy vyjit.

Literatura a prameny

1. Lastic, E. (2001): Institiit referenda v vistavnom systéme Slovenskej republiky. In: Horna,
D., Malikov4, L. (eds.): Demokracia a pravny Stat v kontexte rozvoja politickej vedy.
Bratislava: Slovenské zdruZenie pre politické vedy, s. 80-94

2. Svak, J. akol. (2012): Tedria a prax legislativy. Bratislava: Paneurépska vysoka Skola

3. Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. (2010): Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék

36



