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" EKONOMICKE DETERMINANTY ROZDELENIA

CESKOSLOVENSKA

Koncentracia kvalitativnych spolocenskych zmien od roku 1989, rozpad
sovietskeho bloku, transformacia a jej ,Sokova® forma v rezii globalnych
aktérov, EU a NATO, ktori boli lepSie pripraveni na rozSirenie
Identifikacia zakladnych pricinnych suvislosti, ktore vyustili do rozdelenia
Ceskoslovenska

Na zaklade nezaujatej retrospektivnej analyzy a zovSeobecnenia vyvinovych
metamorfoz odhalit kfiCové determinanty

Historicky podmieneny znacny rozdiel v rozvinutosti, zrelosti a emancipacie
Vytvorenie spolocného statu vzajomne vyhodné obom narodom posilnilo ich
poziciu

Od zaciatku to vsak bol vyrazne asymetricky zvazok ,starSieho” a
,mladsSieho” brata, nielen pomahal, ale aj hlavné slovo v rozhodovani




" VYCHODISKOVY A PRETRVAVAJUCI MODEL
ASYMETRICKEHO STATOPRAVNEHO USPORIADANIA

» Tento fenomen pod vplyvom vnutornych a vonkajsich priCin generoval r6zne
vyvojové podoby v prelomovych obdobiach odliSnosti ponimania, pristupov
| zaujmov

» V asymetrickom modely sa akosi prirodzene koncentrovali vrcholné
centralne organy statu a ich kompetencie vo vyspelejSej a silnejSej Casti
Statu a jeho hl. meste

» Celostatne — Ceské, marginalne Statopravne postavenie Slovenska a jeho
narodnych organov

* Po 2 sv. vojne, prevzatie sov. modelu centralne byrokraticky planove;

ekonomiky, sov. modelu industrializacie a zmena zahranicno - ek. orientacie
na RVHP

* Bipolarny svet, ocelova koncepcia a sformovanie asymetrickej Struktury
ekonomiky




" PARADOXY INDUSTRIALIZACIE SLOVENSKA

» Rozpornost demografického vyvoja a investicii

: Ceskoslovensko
Ukazovatel , .
absolutny udaj

Prirastok po¢tu obyvatelov celkom 1993 987

Prirastok zdrojov pracovnych sil celkom 174 737

Prirastok poctu obyvatel'ov 605 011

v produktivnom veku

Prirastok poctu pracovnych prilezitosti 1 080 170
v narodnom hospodarstve

Prirastok pocCtu obyvatelov, obyvatefov v produktivnom veku a poctu pracovnych prilezitosti
v Ceskoslovensku celkom a percentualny podiel Slovenska a ¢eskych krajin v rokoch 1948 — 1967*

48,79 51,21
38,87 61,13
29,86 70,14
74,94 25,06




 OTAZKY VYROVNAVANIA EKONOMICKEJ UROVNE
MAKROOBLASTI CIECH A SLOVENSKA

» /Zlozitost a kontroverznost vyrovnavania a hodnotenia jeho priebehu a vysledkov

Uroveri Slovenska v porovnani s &eskymi krajinami roku 1948 a roku 1967 (v % vo vybranych
parametroch)

Vytvoreny narodny déchodok na 1 obyvatela 61,21 76,47
Vytvoreny ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry 58,89 92,27
Zakladné vyrobné fondy na 1 pracovnika vyrobnej sféry 57,92 87,43
Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 47,54 69,21

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 pracovnika vyrobnej 45,75 83,51
sféry

Zakladné prostriedky v priemysle na 1 obyvatela 49,01 71,37
v produktivhom veku




" PROBLEMY MERANIA A INTERPRETACIE PROCESU
VYROVNAVANIA EKONOMICKEJ UROVNE

» Uz koncom 60. rokov Slovensko z agrarnej na priemyselne — agrarnu krajinu

» /Zblizovanie relativnych udajov 1948-1967

e Zvacsovanie a absolutnych rozdielov ND/obyv. 1948 — 2081 Kcs, 1967 — 4061 KCs, 2x

» Faktory komplikujuce az znemoznujuce realne prepocty a postihnutie vyrovnavania

» Absencia realnych trhovych kategorii, ich subjektivne urCovanie, precenovanie
ucelové

» Do vypoctu ND; vela nelogickych a absencia inych

* Problém identifikacie ND za celi CSR, este vacsie za Slovensko

e PS pracujuce v Cechach

» Vacsi podiel slovenského ph — industrializacii

* Organizacna Struktura podnikov — zavodov

» Centralne urCovanie cien dovozu surovin presunu polotovarov, cien finalnej produkcie
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ESKALACIA OTAZKY ,KTO NA KOHO“ DOPLACA

» Narastajuce problémy hospodarskeho vyvoja sov. modelu objektivne
vyostrovali otazky vyrovnavania, podielu na tvorbe a uziti ND a
implicitne — explicitne ,doplacanie”

» SSU - 1967 - rychlejsi rast Slovenska, no vyrovnanie ND/obyv.

iluzorne — brzdenie Ciech zdéraznenie jednosmernych presunov od
r. 1945 — 1967 100 mld. KCs

*» Popieral sa realny prinos Slovenska k celoStatnenemu rozvoju, nizsia
rentabilita priemyslu na Slovensku (financializacia)

» Kritizoval sa pristup Koctucha a kol., ktory po zohladneni
deformujucich faktorov dokazoval, ze Slovensko sa rozvijalo v
podstate zo zdrojov nim vytvorenych




" EKONOMICKE REFORMY A SMEROVANIE

K BUDUCEMU ROZDELENIU

ekonomické reformy — priamo i nepriamo vnasali nové prvky a aspekty napatia do
postavenia slovenskej ekonomiky v celostatnej

Rozsypalova reforma — pragmatické uvahy o zlepSeni centralneho planovania,
zainteresovanost, detailnost, no bez oslabenia zavaznosti

problematika Slovenska len ako oblastna (na urovni pohranicnej), neumoziovalo vstup
slovenskych organov do formovania reformy len plnenie direktiv prazského centra

Sikova reforma — impulzy — komparacia nedostatkov soc. ek. a prosperity Zapadu

prehodnocovania stalinskej tedrie fungovania soc. ekonomiky, posun k vyuzivaniu
tovarovopenaznych vztahov a ek. zaujmov

reforma pre jednotnu, absolutne homogénnu ek., bez ohladu na vazne Specifika
Slovenska

centralisticky pristup, striktné vymedzenie Uloh a kompetencii centra, vSeobecné a
hmlisté oblastné, t.|. slovenskych organov

rigorozne odvetvovy pristup
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PREHLBOVANIE SPOROV O OBSAH REFORMY

formalna a fakticky nefunkcna Ucast slovenskych predstavitelov na
celostatnej priprave

slovenski ekonomovia — kritické stanoviska ku koncepcii, ukazovatele
merania vyrovnavania

asymetricky tvrdé dopady reformy navrhovali kompenzovat — do
celostatnych rieSeni vopred (nie dodatoCne) prihliadat na mozné dosledky
pre Slovensko

popri automatickych trhovych nastrojoch aj priame centralne, resp. oblastné
vytvorenie Fondu rozvoja Slovenska z centralizovanych prostriedkov
podnikovej sféry

na slovenskej predstave reformy 200 ekonémov — Nacrt dalSieho postupu
reformy (1969)

vyznam — formulacia predstavy o Cs. federacii ako spoloc¢enstve dvoch
suverennych narodnych republik, nie ,velka politicka“ a ,mala ekonomicka"“




" SPATOST ZAPASU O REFORMU SO ZAPASOM
O VYVAZENE STATOPRAVNE USPORIADANIE

» Nacrt potvrdil orientaciu reformy na vyuzivanie trhovych mechanizmov
a zaroven zdoéraznoval funkéne prispdsobenie ekonomického systému
riadenia podmienkam a potrebam Slovenska

* dodraz na prekonanie podoby stato-pravneho usporiadania — ked slovenskeé
organy boli degradované na utvary oblastnej spravy, podriadené centru
okliestené, formalne prava SNR

* zapas o vyvazeneé federalizaciu — sucast nastupujuceho demokratizacného
procesu

* prva reforma — osobitny problém Slovenska nevnimala, slovenskeé organy sa
nevyjadrovali

* k priprave druhej sa mohli, no vzhladom na fakticky anulovanu suverenitu, neboli
schopné rozvinut aktivity, presadzujice zaujmy Slovenska

» Nadcrt nebol len komentarom, priniesol aj obohatenie konceptu reformy
(vytvorenie trhu penazi, volného devizového trhu, prilivu zahranicného kapitalu)




" ROZDELENIE CESKOSLOVENSKA HISTORICKY
OPODSTATNENY A UNIKATNY PROCES

® pozicné argumenty
» &eska — pri spoloénej mene v konfederacii by bolo Slovensko privelka zataz lebo Cesko
bolo oproti Zapadu este chudobné
* slovenska — mandat neslo primarne o rozdelenie ale o spravodlivé a dostojné
usporiadanie vztahov;
 priprava na rozdelenie odzrkadlovala historicky podmienenu zrelost a skusenost
znacny koncepcny a vecny predstih Prahy uz pred volbami 1992 (priprava vlastne;
meny)
» obrovska vyhoda, centralne organy v Prahe a prislusné know how
* Slovensko — od zakladu zacat budovat
» dominantna pozicia Prahy sa napIno prejavila aj v charaktere, priebehu a
vysledkoch delenia Statu a spolocného majetku
* zodpovedajuca vyska ,Skolného.
* s odstupom 2 desatroCi — historicky opodstatneny unikatny, pokracovanie —
prehlbovanie sporov tazko zlucitelnych pozicii a traumy ,kto na koho® doplaca
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ROZPORUPLNY USPECH SLOVENSKA PO 20. ROKOCH

Vojensko-strategicky a ideologicky podmienena industrializacia
= Profit tazkeho priemyslu — za jednu generaciu z chalup do panelakov

= 1989, rozpad RVHP, trhy, za prvé 3 roky pokles HDP 0 23 % !
Nezamestnanost z 0 na 10 %, ceny na dvojnasobok

= Transformacia — deziluzia z velkych ocakavani — ,privatizacia“, polarizacia
= Samostatné Slovensko — historia ekonomickeho uspechu?

= SR D rastHDP 4,4 % CR 2,7 %

= 1993 CR HDP/obyv. 3200 € SR 2100 (65 %) 2012 15 000 13 200 € (88 %)
= absolutny rozdiel sa zvacsil z 1100 na 1800 €
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ROZPORUPLNY USPECH SLOVENSKA PO 20. ROKOCH

Dobiehaniu v HDP zdaleka nezodpoveda vyvoj miezd —v CR o 1/5
vysSia & mzda, nezamestnanost 8,3 % a 14,4 %

Model rastu diktovany neuprosnou logikou transformacnej situacie i
extremna otvorenost 1993 57 % HDP export 2012 95 %

Extrémna zavislost od zahranicného kapitalu a zahranicného dopytu

K — mimoriadne nizke & mesacné naklady prace — 2000 len 300 €
(Rakusko 3000 € 1), politicka stabilita, logistické KV

Automobilovy priemysel — priamo 50 % priemyselnej vyroby, celkove
az 50 % a elektrotechnicky priemysel. velka vyhoda ale aj riziko

rast HDP a HND (T/T; repatriacia zisku, danove ulavy a stimuly) —
CND - spotreba, investicie zdroje Statu pre verejny sektor — investicie
do znalostnych faktorov - K




Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pre Slovensko

vyhodnejSie
V. Klaus




